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SPOROCILO ZA MEDIJE 5t. 178/22

Luxembourg, 8. november 2022

Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-885/19 P | Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija in
C-898/19 P | Irska/Komisija

~Tax rulings”: Sodisce je razsodilo, da je SploSno sodiS¢e napacno potrdilo
referencni okvir, ki ga je Komisija izbrala za uporabo neodvisnega trznega
nacela za povezane druzbe v Luksemburgu, ker niso bila upoStevana
posebna pravila, s katerimi se to nacelo izvaja v tej drzavi €lanici

Sodisce je tako sporni sklep Komisije razglasijo za niCen, ker je ugotovilo, da je njena analiza referencnega
sistema in posledicno obstoja selektivne prednosti, dodeljene druzbi FFT, napacna

Luksemburski daveéni organi so 3. septembra 2012 sprejeli vnaprejSnje daveno stalisce (tax ruling) v korist druzbe
Fiat Chrysler Finance Europe (v nadaljevanju: FFT), ki je bila del skupine Fiat ter je zagotavljala zakladniske storitve in
financiranje druzbam navedene skupine s sedeZzem v Evropi. Z zadevnim staliS¢em je bila potrjena metoda za
dolocanje placila druzbi FFT za te storitve, kar je tej druzbi omogocalo letno dolocanje svojega dobicka, obdavéenega
z davkom od dohodkov pravnih oseb v Velikem vojvodstvu Luksemburg.

Komisija je s sklepom z dne 21. oktobra 2015 menila, da je to vnaprejSnje davcno staliS¢e pomenilo drzavno pomog,
ki ni zdruZljiva z notranjim trgom, v smislu ¢lena 107 PDEU. Poleg tega je ugotovila, da ji Veliko vojvodstvo
Luksemburg ni priglasilo osnutka zadevnega vnaprejSnjega dav¢nega staliS¢a in ni izpolnilo obveznosti mirovanja, s
Cimer je krsilo dolo¢be ¢lena 108(3) PDEU. Komisija je Velikemu vojvodstvu Luksemburg odredila, naj od druzbe FFT
izterja pomoc, ki je nezakonita in ni zdruZljiva z notranjim trgom.

Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT sta pri SploSnem sodiS¢u Evropske unije vloZila tozbi za razglasitev
ni¢nosti sklepa Komisije. SploSno sodisce Evropske unije je s sodbo z dne 24. septembra 2019 tozbi Velikega
vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije zavrnilo ter potrdilo veljavnost
navedenega sklepa.! Druzba FFT (C-885/19 P) in Irska (C-898/19 P) sta vsaka s svojo pritozbo predlagali razveljavitev
te sodbe.

Sodisce je s sodbo z danasnjega dne razveljavilo sodbo SploSnega sodiS¢a Evropske unije z dne 24. septembra
2019 v zadevi Luksemburg in Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (zdruZeni zadevi T-755/15 in T-759/15) ter
Sklep Komisije z dne 21. oktobra 2015 o drZzavni pomodi, ki jo je Luksemburg odobril druZbi FFT, razglasilo za
nicen.

SodiscCe je najprej opozorilo, da posegi drzav clanic na podrogjih, ki v pravu Unije niso bila harmonizirana, niso
izklju€eni s podrocja uporabe dolo¢b Pogodbe DEU o nadzoru drzavnih pomoci. V nadaljevanju je opozorilo, da
morajo biti za to, da se nacionalni ukrep opredeli kot ,,drzavna pomoc*, izpolnjeni Stirje pogoji. Prvic, iti mora za
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poseg drzave ali iz drzavnih sredstev. Drugic, ta poseg mora biti tak, da lahko prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami. Tretji¢, z njim mora biti upravi¢encu podeljena selektivna prednost. Cetrti¢, mora biti tak, da izkrivlja ali bi
lahko izkrivljal konkurenco.

V okviru analize dav¢nih ukrepov z vidika prava Evropske unije na podro¢ju drzavnih pomoci je treba za preizkus
pogoja, ki se nanasa na selektivno prednost, na prvem mestu opredeliti referencni sistem, in sicer ,obi¢ajno”
daveno ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, in na drugem mestu dokazati, da zadevni dav¢ni ukrep
odstopa od tega referencnega sistema, ker se z njim uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se
uresniCuje s tem referencnim sistemom, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju, ne da bi bilo to razlikovanje
upraviceno glede na naravo ali sistematiko zadevnega sistema. Za presojo selektivnosti davénega ukrepa je torej
pomembno, da sta sploSna davcna ureditev ali referencni sistem, ki se uporablja v zadevni drZavi ¢lanici, v
sklepu Komisije pravilno opredeljena in da ju sodiSCe, ki odloCa o sporu v zvezi s to opredelitvijo, preuci.

Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da glede na to, da je zunaj podrocij, na katerih je davéno pravo Unije
harmonizirano, zadevna drzava €lanica tista, ki z izvajanjem svojih pristojnosti na podro¢ju neposrednega
obdavcenja in ob spostovanju svoje dav¢ne avtonomije doloci konstitutivne znacilnosti davka, je treba pri opredelitvi
referencnega sistema na podrocju neposrednega obdav€enja upoStevati le nacionalno pravo, ki se uporablja v
zadevni drzavi €lanici, pri Cemer je ta opredelitev nujen pogoj za presojo ne le obstoja prednosti, ampak tudi
vprasanja, ali je ta selektivna.

Sodisce je ugotovilo, da je SploSno sodiS¢e napa€no uporabilo pravo pri uporabi ¢lena 107(1) PDEU, ker ni
upostevalo zahteve, ki izhaja iz sodne prakse, v skladu s katero mora Komisija za ugotovitev, ali je bilo podjetje
zaradi davénega ukrepa delezno selektivne prednosti, opraviti primerjavo s sistemom obdavcitve, ki se obic¢ajno
uporablja v zadevni drZavi ¢lanici, po opravljeni objektivni preucitvi vsebine, povezanosti in konkretnih uc¢inkov
pravnih pravil, ki se uporabljajo na podlagi nacionalnega prava te drzave. SploSno sodi3Ce je namrec napacno
potrdilo pristop, s katerim se je uporabilo neodvisno trzno nacelo, ki se je razlikovalo od tistega, ki je opredeljeno v
luksemburskem pravu, pri Cemer je bil ta pristop omejen na to, da se je v cilju, ki se uresnicuje s sploSnim sistemom
davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu, odkril abstrakten izraz tega nacela in je bilo zadevno vnaprejsnje
davcno stalisce preuceno, ne da bi se upoStevalo, kako je navedeno nacelo konkretno vklju¢eno v to pravo, zlasti kar
zadeva povezane druzbe.

Poleg tega je SploSno sodisCe s tem, da je sprejelo, da se Komisija lahko sklicuje na pravila, ki niso del
luksemburskega prava, Ceprav je opozorilo, da ta institucija v tej fazi razvoja prava Unije nima pristojnosti, ki bi ji
omogocila, da samostojno opredeli tako imenovano ,obi¢ajno” obdavcitev povezane druzbe in pri tem ne upoSteva
nacionalna dav¢na pravila, krsilo dolo€be Pogodbe DEU v zvezi s sprejetjem ukrepov Evropske unije za
pribliZevanje zakonodaj drZav €lanic na podrocju neposrednega obdavéenja.

Sodisce je nazadnje ugotovilo, da je bilo v delu obrazloZitve izpodbijane sodbe - ki se nanasa na preucitev
razlogovanja, ki ga je primarno uporabila Komisija in v skladu s katerim je zadevno vnaprejSnje davcno stalisce
odstopalo od luksemburskega sploSnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb - napacno uporabljeno pravo,
ker je Splo3no sodi3ce potrdilo primarni pristop Komisije. Natan¢neje, ta napacna uporaba je bila v bistvu v tem,
da se pri opredelitvi referencnega sistema v okviru preizkusa, ki se opravi na podlagi ¢lena 107(1) PDEU, ni
upostevalo neodvisno trzno nacelo, kot je doloceno v ¢lenu 164(3) luksemburskega davénega zakonika in pojasnjeno
v povezani okroZnici $t. 164/2, da bi se ugotovilo, ali se z navedenim vnaprejSnjim dav¢nim staliS$¢em upravicencu
daje selektivna prednost.

Glede na navedeno je Sodisce izpodbijano sodbo razveljavilo, Stelo, da lahko samo odloci o zadevi, in odlocilo, da se
sporni sklep razglasi za nicen, ker je napaka, ki jo je Komisija storila pri dolocitvi pravil, ki se dejansko uporabljajo na
podlagi upostevnega nacionalnega prava, in torej pri opredelitvi tako imenovane ,obicajne” obdavcitve, glede na
katero je bilo treba presojati zadevno vnaprejSnje davcno stalisce, nujno vplivala na celotno razlogovanje glede
obstoja prednosti. Razglasitve nicnosti spornega sklepa ni mogla prepreciti okolis¢ina, da je Komisija v ta sklep
podredno vkljucila tudi razlogovanje, utemeljeno na ¢lenu 164(3) luksemburskega davcnega zakonika in povezane
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okroZnice St. 164/2. SodiscCe je namrec razsodilo, da to razlogovanje zgolj napotuje na primarno analizo Komisije v
zvezi s pravilno uporabo referen¢nega sistema, tako da zgolj navidezno popravi napako, ki jo je Komisija storila pri
opredelitvi referen¢nega sistema, ki bi moral biti podlaga za njeno analizo v zvezi z obstojem selektivne prednosti.

OBVESTILO: Pri Sodis¢u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodisc¢a vloziti pritozbo, omejeno na pravna
vpradanja. Pritozba nafeloma nima odloZilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodi¢e razveljavi odlocitev
Splo3nega sodis¢a. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodis¢e samo dokonéno odlodi o zadevi. Sicer vrne zadevo
v razsojanje SploSnemu sodiscu, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je SodiSce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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