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PRESSMEDDELANDE nr 178/22

Luxemburg den 8 november 2022

Domstolens dom i de férenade malen C-885/19 P | Fiat Chrysler Finance Europe / kommissionen och C-
898/19 P | Irland/ kommissionen

“Tax rulings": Domstolen slar fast att tribunalen felaktigt faststallde
kommissionens val av referensram for tillampning av armlangdsprincipen
pa anknutna bolag i Luxemburg, utan att beakta de sarskilda
bestammelser genom vilka denna princip genomfoérs i medlemsstaten

Domstolen ogiltigforklarar sdledes det omtvistade beslutet av kommissionen genom att sld fast att dess analys
av referenssystemet, och i forldngningen, huruvida FFT getts en selektiv fordel, dr felaktig

Den 3 september 2012 antog den luxemburgska skattemyndigheten ett forhandsbesked i skattefragor (tax ruling) till
forman for Fiat Chrysler Finance Europe (nedan kallat FFT), ett foretag i Fiatkoncernen som tillhandaholl
kassaflodes- och finansieringstjanster at de bolag i koncernen som var etablerade i Europa. Det aktuella
férhandsbeskedet godkande en metod for att faststalla FFT:s ersattning for dessa tjanster, vilket gjorde det mojligt
for bolaget att arligen faststalla sin beskattningsbara vinst med avseende pa bolagsskatt i Luxemburg.

Genom beslut av den 21 oktober 2015 fann kommissionen att detta forhandsbesked utgjorde statligt stod som var
ofdrenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Den konstaterade vidare att
Luxemburg inte anmalt det aktuella forslaget till forhandsbesked till kommissionen och inte iakttagit skyldigheten
att avbryta stodatgarden, i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen forelade Luxemburg att fran FFT aterkrava
det stdéd som var olagligt och oftrenligt med den inre marknaden.

Luxemburg och FFT vackte var och en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut vid Europeiska unionens
tribunal. Genom dom av den 24 september 2019 ogillade tribunalen den talan som vackts av Luxemburg respektive
FFT, om ogiltigforklaring av kommissionens beslut, och faststallde giltigheten av namnda beslut’. Genom respektive
overklagande har FFT (C-885/19 P) och Irland (C-898/19 P) yrkat att namnda dom ska upphavas.

Genom dagens dom upphdver domstolen den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24
september 2019, i malet Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen (forenade malen T-
755/15 och T-759/15), samt ogiltigforklarar kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 om det statliga
stod som Luxemburg har genomfort till forman for FFT.

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaternas atgarder pa omraden déar det inte har skett nagon
harmonisering av unionsratten inte ar undantagna fran tillampningsomradet for EUF-fordragets bestammelser om
kontroll av statligt stod. Vidare anger domstolen att fyra villkor ska vara uppfyllda for att en nationell atgard ska
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kvalificeras som "statligt stod”. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgard eller en atgard som vidtas med
hjalp av statliga medel. For det andra ska denna atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det
tredje ska atgarden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen.

Vid bedémningen av skatteatgarder, fran ett unionsrattsligt perspektiv vad galler statligt stod, innefattar provningen
av huruvida en nationell skatteatgard ska kvalificeras som en selektiv férdel for det forsta att ange
referenssystemet, det vill sdga det "normala” skattesystemet i den berérda medlemsstaten, och for det andra att
visa att atgarden avviker fran detta referenssystem genom att behandla ekonomiska aktorer, som i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i jamforbara situationer med hansyn till malsattningen med detta skattesystem,
olika, om denna skillnad i behandling ar inte &r motiverad till féljd av arten av eller systematiken i det system som
atgarderna ingar i. For att bedéma om en skattedtgard ar selektiv ar det saledes viktigt att det skattesystem som
galler i allmanhet eller det referenssystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten ar angivet pa ett
korrekt satt i kommissionens beslut och prévas av den domstol som har att préva en invandning avseende det
satt pa vilket detta system &r angivet och bestamt.

Domstolen slar harvidlag fast att utanfor de omraden dar unionens skattelagstiftning ar féremal for harmonisering,
ar det den berdrda medlemsstaten som, vid utdvandet av sina egna befogenheter pd omradet for direkt beskattning
och med hansyn till sin fiskala autonomi, bestdammer de grundlaggande kdnnetecknen for skatten. Harav foljer att
endast den nationella ratt som ar tillamplig i den berérda medlemsstaten ska beaktas vid angivandet av
referenssystemet i fraga om direkt beskattning, eftersom angivandet av detta system i sig ar en nédvandig
forutsattning for att beddma inte bara huruvida det foreligger en fordel, utan dven huruvida den ar selektiv.

Enligt domstolen gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tillampningen av artikel 107.1 FEUF
genom att underlata att beakta det krav som foljer av rattspraxis, enligt vilken det ankommer pa kommissionen att,
efter en objektiv bedémning av innehallet i, sambandet med och de konkreta verkningarna av de bestammelser
som ar tillampliga enligt denna stats nationella ratt, gbéra en jamforelse med det skattesystem som normalt
tillampas i den berdrda medlemsstaten for att avgoéra huruvida en skattedtgard har gett ett foretag en selektiv
fordel. Det var namligen fel av tribunalen att godkanna kommissionens tillvagagangssatt, vilket - till foljd av att
institutionen begransat sig till att identifiera det abstrakta uttrycket fér denna princip inom ramen fér den
malsattning som efterstravas med det system for bolagsbeskattning som galler i allmanhet i Luxemburg - innebar
att det tillampas en armlangdsprincip som skiljer sig fran den armlangdsprincip som definieras i luxemburgsk ratt.
Det var vidare fel av tribunalen att granska det aktuella forhandsbeskedet utan att beakta det satt pa vilket denna
princip konkret har inférlivats med denna ratt, sarskilt vad galler anknutna bolag.

Genom att godta att kommissionen far dberopa bestammelser som inte ingick i luxemburgsk ratt, trots att den
erinrat om att denna institution, i detta skede av utvecklingen av unionsratten, inte hade befogenhet att
sjalvstandigt definiera den sa kallade normala beskattningen av ett anslutet bolag utan hansyn till nationella
skattebestammelser, asidosatte tribunalen EUF-fordragets bestimmelser om Europeiska unionens antagande
av bestdmmelser om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om direkt beskattning.

Domstolen konstaterar att de skal i den dverklagade domen som ror prévningen av kommissionens
forstahandsresonemang, enligt vilket det aktuella forhandsbeskedet avvek fran det system fér bolagsbeskattning
som géller i allmanhet i Luxemburg, grundar sig pa en felaktig rattstillampning genom att tribunalen godkant
kommissionens férstahandstillvdgagangssatt. Denna felaktiga rattstillampning bestod i huvudsak i att inte
beakta armlangdsprincipen, sdsom den foreskrivs i artikel 164.3 i den luxemburgska inkomstskattelagen och
preciseras i cirkular nr 164/2 om samma lag, vid faststallandet av referenssystemet inom ramen fér den granskning
som genomfors enligt artikel 107.1 FEUF, for att faststalla om det aktuella forhandsbeslutet ger det bolag som det ar
riktat till en selektiv fordel.

Mot denna bakgrund upphaver domstolen den 6verklagade domen och finner att saken ar fardig for avgérande och
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tillampliga enligt relevant nationell ratt och, foljaktligen, vid faststallandet av den sa kallade "normala”
beskattningen, mot bakgrund av vilken det aktuella forhandsbeskedet skulle bedémas, med nédvandighet medfor
att hela resonemanget om férekomsten av en selektiv fordel blir ogiltigt. Ogiltigforklaringen av det omtvistade
beslutet paverkas inte av att kommissionen i beslutet dven har angett ett andrahandsresonemang, grundat pa
artikel 164.3 i den luxemburgska inkomstskattelagen och cirkular nr 164/2 om samma lag. Domstolen slar namligen
fast att detta resonemang endast hanvisar till kommissionens férstahandsanalys avseende den korrekta
tillampningen av referenssystemet, eftersom detta endast skenbart forefaller korrigera det fel som den begick vid
angivandet av det referenssystem som borde ha legat till grund for dess bedémning att det forelag en selektiv
fordel.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett 6verklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande. Domstolen kan slutligt avgora
malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterforvisar domstolen malet till tribunalen, som ar

bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av éverklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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