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COMUNICAT DE PRESA nr. 179/22

Luxemburg, 9 noiembrie 2022

Hotararea Tribunalului in cauza T-158/21 | Minority SafePack - one million signatures for diversity in
Europe/Comisia

Tribunalul confirma Comunicarea Comisiei prin care a refuzat sa
intreprinda actiunile solicitate in initiativa cetateneasca europeana
intitulata ,,Minority SafePack - one million signatures for diversity in
Europe”

Actiunile intreprinse deja de Uniune pentru a pune accentul pe importanta limbilor regionale sau minoritare si
pentru promovarea diversitdtii culturale si lingvistice sunt suficiente pentru atingerea obiectivelor acestei
initiative

Reclamantul, Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack - one million signatures for
diversity in Europe”, a solicitat Comisiei Europene sa inregistreze propunerea de initiativa cetateneasca europeana
(ICE) intitulata ,Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe”'.

Aceasta propunere urmadrea sa invite Uniunea Europeana sa adopte o serie de acte pentru a imbunatati protectia
persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice si sa consolideze diversitatea culturala si lingvistica in
Uniune.

Dupa inregistrarea propunerii de ICE de catre Comisie? si dupa strangerea unui numar suficient de semnaturi in
sustinerea ei, reclamantul a prezentat ICE in cauzd Comisiei. In urma luarii de pozitie a Parlamentului European cu
privire la aceasta ICE3, Comisia a adoptat, la 14 ianuarie 2021, comunicarea® prin care a refuzat sa intreprinda
actiunile solicitate in ICE care vizeaza, printre cele noua propuneri identificate, in special:

- o recomandare a Consiliului privind protejarea si promovarea diversitatii culturale si lingvistice in cadrul
Uniunii (propunerea 1);

- o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avand ca obiect infiintarea unui
centru dedicat diversitatii lingvistice Tn domeniul limbilor regionale si minoritare, finantat de Uniune cu rolul de a
promova diversitatea la toate nivelurile (propunerea 3);

-Tn conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca
(JO 2011, L 65, p. 1), abrogat si inlocuit cu efect de la 1 ianuarie 2020 prin Regulamentul (UE) 2019/788 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2019 privind initiativa cetdteneasca europeana (JO 2019, L 130, p. 55, rectificari in JO 2019, L 334, p. 168, siin JO 2020, L 424, p. 60).

2-Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativa cetdteneasca intitulata ,Minority SafePAck - One million
signatures for diversity in Europe” (JO 2017, L 92, p. 100).

3-Rezolutia Parlamentului (2020)2846(RSP), P9_TA-PROV (2020)0370, din 17 decembrie 2020.

4-Comunicarea C(2021) 171 final a Comisiei din 14 ianuarie 2021.
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- o modificare a legislatiei Uniunii pentru a asigura o cvasiegalitate de tratament intre apatrizi si cetatenii
Uniunii (propunerea 6) si

- o modificare a Directivei servicii mass-media audiovizuale®, in vederea asigurarii liberei prestari a serviciilor
si a receptionarii de continut audiovizual in regiunile in care locuiesc minoritatile nationale (propunerea 8).

Prin hotararea pronuntatd, Tribunalul respinge actiunea reclamantului avand ca obiect anularea comunicarii
Comisiei. Aceasta cauza ofera astfel Tribunalului ocazia, pe de o parte, sa precizeze ca, sub rezerva respectarii
cerintelor care decurg din Regulamentul 2019/788, principiul egalitatii de tratament nu impune Comisiei obligatia de
a organiza un numar identic de reuniuni cu organizatorii fiecarei ICE si, pe de alta parte, de a aplica solutia retinuta
de Curte in ceea ce priveste drepturile recunoscute numai cetatenilor Uniunii, Tn Hotararea Préfet du Gers si Institut
national de la statistique et des études économiques®.

Aprecierea Tribunalului

in primul rand, Tribunalul arata c& Comisia a respectat obligatia de motivare in ceea ce priveste comunicarea
atacata. Tinand seama de actiunile intreprinse deja de institutiile Uniunii in domeniile acoperite de ICE in
cauza si de monitorizarea punerii in aplicare a actiunilor mentionate, ea a considerat ca, in acest stadiu, nu era
necesar niciun act juridic suplimentar pentru atingerea obiectivelor urmarite de aceasta ICE.

in al doilea rand, Tribunalul subliniaza ca, in conformitate cu principiul egalitatii de tratament, numarul de
reuniuni pe care Comisia le pune in aplicare cu organizatorii unei ICE poate varia, in special in functie de natura sau
de complexitatea ICE, astfel incat Comisia nu este obligata sa organizeze un numar identic de reuniuni cu
organizatorii fiecarei ICE.

in al treilea rand, Tribunalul considera ca Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste
examinarea propunerilor 1, 3, 6 si 8 din ICE In cauza.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea 1, Comisia mentioneaza in mod Intemeiat, in comunicarea atacata, Carta
Consiliului Europei” pentru a-si motiva refuzul de a intreprinde o actiune vizata de aceasta propunere. Faptul ca
Uniunea nu este parte la aceasta carta nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere, intrucat
reclamantul nu contesta ca Uniunea se refera periodic la acest text ca fiind instrumentul juridic care defineste
orientdrile referitoare la promovarea si la protectia limbilor regionale si minoritare. Pe de alta parte, faptul ca
anumite state membre nu au semnat-o sau ratificat-o nca este lipsit de pertinenta pentru aprecierea actiunii
Uniunii in acest domeniu. De asemenea, nu se poate impune Comisiei ca, Tn cadrul examindrii unei ICE, sa tina
seama numai de actele Uniunii care se raporteaza la ansamblul statelor membre si al persoanelor vizate de aceasta
ICE. Pe de alta parte, este irelevant daca un act, luat izolat, nu permite atingerea deplina a obiectivelor urmarite de o
ICE daca toate actele si masurile mentionate de Comisie Tn comunicarea sa sunt susceptibile, impreund, sa participe
la realizarea obiectivelor mentionate.

Tn ceea ce priveste propunerea 3, Tribunalul considerd de asemenea ca in mod intemeiat Comisia a apreciat ca
misiunile asigurate, obiectivele urmarite si activitatile asumate de Centrul European pentru Limbi Moderne al
Consiliului Europei (,ECML") pot contribui la atingerea obiectivelor urmadrite de aceasta propunere de a consolida
constientizarea importantei in special a limbilor regionale sau minoritare si de a promova diversitatea la diverse
niveluri.

5-Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva servicii

mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).

6-Hotararea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, (a se vedea de asemenea
comunicatul de presa nr.°98/22).

7-Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare a Consiliului Europei din 5 noiembrie 1992 (Seria Tratatelor europene - nr. 148).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-673%252F20&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=914919
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220098ro.pdf

in aceasta privinta, Comisia a apreciat in mod intemeiat, In comunicarea atacatd, ca mentinerea si dezvoltarea unei
cooperadri cu o alta organizatie internationala in domenii care corespund celor pe care reclamantul le dorea atribuite
centrului diversitatii lingvistice, si anume cu ECML, la care au aderat majoritatea statelor membre ale Uniunii si care
este strans legat de Consiliul Europei, pot contribui la atingerea obiectivelor urmarite de propunerea 3 si la evitarea
duplicarii eforturilor si a resurselor.

In ceea ce priveste propunerea 6, intrucat obiectivul urmérit de aceastd propunere consta in a obtine extinderea
drepturilor legate de cetdtenie la persoanele apatride si la familiile lor, care au trait toata viata in tara lor de origine,
Tribunalul aminteste ca detinerea cetdteniei unui stat membru constituie o conditie indispensabila pentru ca o
persoana sa poata sa dobandeasca si sa pastreze statutul de cetatean al Uniunii si sa beneficieze de drepturile
depline asociate acesteia. Astfel, in temeiul Hotararii Préfet du Gers et Institut national de la statistique et des
études économiques, citata anterior, drepturile legate de statutul de cetatean al Uniunii nu pot fi extinse la
persoane care nu au cetatenia unui stat membru. n plus, Comisia a apreciat in mod intemeiat ca planul sdu de
actiune privind integrarea si coeziunea sociala® este de natura sa tind seama de nevoia apatrizilor de a fi mai bine
integrati Tn societate datorita unor sanse mai bune de incadrare in munca si de educatie, precum si datorita unor
oportunitati sociale mai bune.

in ceea ce priveste propunerea 8, Tribunalul subliniaza c& Directiva servicii mass-media audiovizuale faciliteaza deja
receptionarea si retransmisia serviciilor mass-media audiovizuale in intreaga Uniune, in special a continuturilor
audiovizuale provenite din state membre vecine ale unui anumit stat membru, in limbi susceptibile sa prezinte un
interes pentru persoanele care apartin minorittilor nationale care trdiesc in acest din urma stat membru. in plus,
Comisia a apreciat Tn mod corect ca monitorizarea aplicarii acestei directive poate contribui la realizarea unui
obiectiv urmarit de propunerea mentionatd, si anume imbunatatirea accesului la continuturi audiovizuale de diferite
origini si limbi. Prin urmare, Comisia putea concluziona in mod intemeiat ca nu era necesara nicio modificare a
directivei mentionate mai sus pentru atingerea obiectivului urmarit de propunerea 8.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Ramaneti conectati! @ O @

8-Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor intitulata ,Plan de
actiune privind integrarea si incluziunea pentru perioada 2021-2027" [COM(2020) 758 final].
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-158%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=912982

