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COMUNICADO DE PRENSA n° 181/22

Luxemburgo, 10 de noviembre de 2022

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-211/20 P | Comisién/Valencia Club de Futbol

Decision relativa a una ayuda de Estado otorgada por Espaia al Valencia
CF anulada por el Tribunal General: el Tribunal de Justicia desestima el
recurso de casacion de la Comisién

Segun el Tribunal de justicia, el Tribunal General no impuso a la Comisién una carga de la prueba excesiva y
se limitd a declarar que la Comisién no habia satisfecho las exigencias que ella misma se habia impuesto
mediante la adopcién de la Comunicacion sobre las garantias

El 5 de noviembre de 2009, el Instituto Valenciano de Finanzas (IVF), la institucién financiera de la Generalitat
Valenciana, otorgé a la Fundacién Valencia, organizacién vinculada al Valencia CF, club de flutbol profesional
espafiol, un aval para un préstamo bancario de 75 millones de euros, mediante el cual dicha Fundacién adquirié el
70,6 % de las acciones del Valencia CF.

El 10 de noviembre de 2010, el IVF incrementé su aval en favor de la Fundacion Valencia en 6 millones de euros para
permitir un aumento por el mismo importe del préstamo, con el fin de cubrir el pago del principal, los intereses y
los gastos vencidos derivados del impago a 26 de agosto de 2010 de los intereses del préstamo avalado.

Mediante Decisién de 4 de julio de 2016, ' la Comisién declaré que estas medidas, entre otras, constituian ayudas
de Estado ilegales e incompatibles con el mercado interior y, en consecuencia, ordend su recuperacién.
Posteriormente, el Valencia CF interpuso un recurso de anulacion de dicha Decisién ante el Tribunal General.
Mediante sentencia de 12 de marzo de 2020, 2 el Tribunal General anulé dicha Decision en la medida en que se
referia al Valencia CF y decidié que la Comisién habia cometido diversos errores manifiestos de apreciacion en
relacién con el aval concedido por el IVFy el incremento del aval decidido en 2010.

Mediante su recurso de casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia del Tribunal
General. En apoyo de su recurso de casacion, la Comision invoca un motivo Unico, basado en la interpretacién
erronea del concepto de «ventaja econémica» con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 1.

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia desestima por infundado ese motivo Unico y, en consecuencia, el
propio recurso de casacién.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia subraya que la Comunicacién sobre las garantias 3 establece una jerarquia

" Decision (UE) 2017/365 de la Comision, de 4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) concedida por
Espafia al Valencia Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva, al Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva y al Elche Club de Futbol
Sociedad Anénima Deportiva (DO 2017, L 55, p. 12).

2 Sentencia de 12 de marzo de 2020, Valencia Club de Fitbol/Comisién, T-732/16 (véase asimismo el CP n.° 30/20).

3 Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia
(2008/C 155/02).
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entre |los tres métodos previstos en ella para constatar y cuantificar el elemento de ayuda de una medida. Recuerda
que, en virtud de dicha Comunicacién, corresponde a la Comisién comprobar si «la asuncion de riesgos» se
compensa «con una prima adecuada sobre el importe garantizado», dado que, cuando «el precio pagado por la
garantia es como minimo tan elevado como la correspondiente referencia para la prima de la garantia que pueda
encontrarse en los mercados financieros, la garantia no incluye ayuda». En consecuencia, la Comisién se ha
impuesto la obligacién de comprobar, primero, si existe una prima de garantia de referencia correspondiente
ofrecida en los mercados financieros. Seguidamente, de no existir tal prima, ha precisado en la citada Comunicacién
que «el coste financiero total del préstamo garantizado, incluidos los tipos de interés del préstamo y la prima de
garantia, debera compararse con el precio de mercado de un préstamo similar no garantizado». Por ultimo, si no
existe tal prima ni precio de mercado de un préstamo similar no garantizado, esta misma Comunicacién permite a
la Comision recurrir, con el acuerdo del Estado miembro de que se trate, a tipos de referencia. Por consiguiente, el
Tribunal de Justicia confirma la sentencia del Tribunal General a tenor de la cual, mediante la adopcién de dicha
Comunicacion, la Comision se impuso la obligacién de comprobar si «existe» una prima de garantia de
referencia correspondiente ofrecida en los mercados financieros y, en su defecto, si «existe» un precio de
mercado de un préstamo similar no avalado, antes de recurrir al tipo de referencia.

En segundo lugar, por lo que respecta a la carga de la prueba y al deber de diligencia que incumben a la Comision
en cuanto a la demostracion de la existencia de una ventaja, el Tribunal de Justicia recuerda que la carga de la
prueba recae sobre la Comisién, teniendo en cuenta en particular, la informacion facilitada por el Estado miembro
de que se trate, de que no concurren los requisitos de aplicacion del principio del operador privado, de modo
que la intervencién estatal en cuestion confiere una ventaja. Asi pues, corresponde a la Comisién llevar a
cabo una apreciacidn global teniendo en cuenta cualquier dato pertinente en el caso concreto que le permita
determinar si es manifiesto que la empresa beneficiaria no habria obtenido facilidades comparables de tal operador
privado. El Tribunal de Justicia subraya que la Comisiéon no puede suponer que una empresa ha disfrutado de una
ventaja que constituye una ayuda de Estado basandose en una mera presuncién negativa, fundada en la
inexistencia de informacién que permita llegar a la conclusién contraria, a falta de otros datos que puedan acreditar
positivamente la existencia de una ventaja semejante. Por Ultimo, el Tribunal de Justicia recuerda que el juez de la
Unién debe examinar la legalidad de una decisién en materia de ayudas de Estado en funcién de la informacion de
que podia disponer la Comision en la fecha en que adopté dicha decisién.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia confirma que no hay ningin elemento en la Decision controvertida que
sugiera que la Comisién hubiera verificado si existia una prima de garantia de referencia correspondiente ofrecida
en los mercados financieros. Ademas, la Comision dedujo de su propia apreciacién segin la cual el Valencia CF
estaba en crisis en el momento de la concesion de la garantia no solo que ninguna entidad financiera habria
ofrecido un aval a favor de dicho club, sino también que debia excluirse que pudiera existir un préstamo
similar no avalado. El Tribunal de Justicia declara, por consiguiente, que la Comisién no demostré ante el
Tribunal General que dispusiera de elementos de cierta fiabilidad y coherencia que le hubieran permitido
afirmar que Unicamente existia un «nimero limitado de observaciones de operaciones similares en el mercado»
que «no proporcionar[ialuna comparacién significativa» con el valor de referencia del precio de mercado de un
préstamo similar no garantizado.

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia subraya que, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, el Tribunal
General no le impuso, de este modo, obligaciones de diligencia y de carga de la prueba excesivas, sino que se
limité a declarar que no habia satisfecho las exigencias que ella misma se habia impuesto mediante la
adopcion de dicha Comunicacién. Declara a su vez que el Tribunal General no exigié en absoluto que dicha
institucién aportara pruebas de la inexistencia de operaciones de naturaleza similar en el mercado, sino que se
limitd a sefialar que la Comisién no habia fundamentado su conclusién ni habia hecho uso de la facultad que se le
brinda de formular durante el procedimiento administrativo una solicitud especifica ante las autoridades espafiolas
o las partes interesadas, con el fin de lograr que se aporten datos pertinentes para la apreciacién que ha de
hacerse.
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NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucién del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara
vinculado por la resolucion adoptada en casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite»
@+(+32) 2 2964106.
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