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Domstolens dom i sag C-54/21 | ANTEA POLSKA m.fl.

Beskyttelsen af fortroligheden pa omradet for indgaelse af offentlige
kontrakter skal afvejes med kravene om gennemsigtighed og effektiv
domstolsbeskyttelse

EU-retten er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken det kreeves, at de oplysninger, som
tilbudsgiverne har fremsendt, alene med undtagelse af forretningshemmeligheder, i fuldt omfang skal
offentliggares, idet en sadan lovgivning kan hindre den ordregivende myndighed i at videregive visse
oplysninger, der - selv om de ikke udger forretningshemmeligheder - skal forblive ikke-tilgeengelige

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (den statslige vandforsyningsmyndighed, Polen, herefter »den
ordregivende myndighed«) ivaerksatte en offentlig udbudsprocedure med henblik pa tildelingen af en kontrakt
vedrgrende udviklingen af projekter for miljgmaessig drift af visse vandomradedistrikter i Polen.

Efter denne procedure anlagde en af tilbudsgiverne, som ikke havde faet tildelt kontrakten, segsmal ved Krajowa
Izba Odwotawcza (appeldomstol i udbudsretlige sager, Polen) med pastand om annullation af afgerelsen om
tildeling af kontrakten til en anden tilbudsgiver, om ny undersggelse af tilbuddene og om videregivelse af visse
oplysninger. Den foreleeggende ret spurgte Domstolen om graenserne for fortroligheden af de oplysninger, der
fremsendes af tilbudsgiverne sammen med deres tilbud i forbindelse med offentlige udbudsprocedurer.

Med sin dom praeciserer Domstolen raekkevidden og anvendelsen af forbuddet mod, at de ordregivende
myndigheder videregiver de oplysninger, som ansggere og tilbudsgivere har fremsendt som led i sddanne
udbudsprocedurer.

Domstolens bemarkninger

| forste raekke behandler Domstolen afgransningen af reekkevidden af forpligtelsen til fortrolig behandling. Den
fastslar i denne henseende, at direktiv 2014/24 om indgaelse af offentlige kontrakter ' ikke til hinder for, at en
medlemsstat fastsaetter en ordning, der afgraenser reekkevidden af forpligtelsen til fortrolig behandling med stotte i
begrebet forretningshemmelighed, som i det vaesentlige svarer til begrebet i direktiv 2016/943 2. Dette direktiv er
derimod til hinder for en sadan ordning, nar ordningen ikke indeholder en helhed af regler, som ger det muligt for
de ordregivende myndigheder undtagelsesvis at give afslag pa videregivelse af oplysninger, som - selv om de ikke
henhgrer under begrebet forretningshemmeligheder - skal forblive utilgeengelige.

For at na til denne konklusion fastslar Domstolen, at den beskyttelse af fortroligheden, der er fastsat i direktiv
2014/24, gar videre end en beskyttelse, der alene geelder for forretningshemmeligheder. Den bemaerker

T Artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

2 Artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8.6.2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT 2016, L 157, s. 1).
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imidlertid, at i medfgr af dette direktiv finder forbuddet mod videregivelse af oplysninger, der er meddelt fortroligt,
anvendelse, medmindre andet er bestemt i den nationale lovgivning, som den ordregivende myndighed er
underlagt. Medlemsstaterne kan folgelig afveje den fortrolighed, der er omhandlet i dette direktiv, og de regler i
national lovgivning, der forfelger andre legitime interesser, herunder adgang til oplysninger med henblik pa at sikre
sterst mulig gennemsigtighed i udbudsprocedurerne. Medlemsstaterne skal imidlertid undlade at indfere
ordninger, som ikke sikrer en ufordrejet konkurrence, og som skader afvejningen af forbuddet mod videregivelse af
fortrolige oplysninger og princippet om god forvaltningsskik, hvoraf begrundelsespligten er afledt, for at sikre
overholdelsen af de udelukkede tilbudsgiveres ret til en effektiv klageadgang, eller som a&ndrer ordningen for
offentliggerelse vedrerende tildelte kontrakter og regler om meddelelse til ansggere og tilbudsgivere 3.

En national lovgivning, som palaegger offentliggerelse af alle oplysninger, som samtlige tilbudsgivere har
fremsendt til den ordregivende myndighed, alene med undtagelse af oplysninger, der henhorer under
begrebet forretningshemmelighed, kan hindre den ordregivende myndighed i at beslutte at undlade at
videregive visse oplysninger, som ikke henharer under dette begreb, som folge af de interesser eller formal,
der er anerkendt i direktiv 2014/24 vedrgrende retshandhaevelsen, den offentlige interesse, en ekonomisk akters
berettigede kommercielle interesser og fair konkurrence 4.

I anden raekke praeciserer Domstolen, at den ordregivende myndighed for at afg@re, om den skal give en
tilbudsgiver, hvis tilbud, som kan antages, er blevet afvist, afslag pa aktindsigt i de oplysninger, som de andre
tilbudsgivere har fremsendt vedrgrende deres relevante erfaring og referencer desangdende, vedrgrende
identiteten pa og de faglige kvalifikationer for de personer, der foreslads med henblik pa gennemfarelsen af
kontrakten, eller underleverandererne og vedrgrende udformningen af de projekter, der pataenkes gennemfort
inden for rammerne af kontrakten, og foranstaltningerne til gennemferelse heraf, skal vurdere, om disse
oplysninger har en handelsvaerdi, som ikke er begrzenset til den pagaeldende offentlige kontrakt, for sa vidt
videregivelsen heraf kan skade deres legitime gkonomiske interesser eller fair konkurrence 5. Den ordregivende
myndighed kan i gvrigt give afslag pa aktindsigt i disse oplysninger, nar videregivelse heraf kan hindre
retshandhaevelsen eller veere i strid med en offentlig interesse. Nar der gives afslag pa fuld aktindsigt i
oplysninger, skal den ordregivende myndighed imidlertid give aktindsigt i det vaesentligste indhold af disse
oplysninger, saledes at retten til en effektiv klageadgang sikres.

Hvad indledningsvis angar tilbudsgivernes relevante erfaring og de referencer, der godtger denne erfaring og deres
formaen, fastslar Domstolen, at sddanne oplysninger ikke kan kvalificeres som fortrolige i deres helhed. Denne
erfaring er nemlig som hovedregel ikke hemmelig, hvorfor konkurrenterne principielt ikke kan hindres i oplysninger
herom. Tilbudsgiverne skal af hensyn til gennemsigtigheden og for at sikre overholdelsen af kravene om god
forvaltning og en effektiv domstolsbeskyttelse i det mindste have aktindsigt i det vaesentligste indhold af de
oplysninger, som de hver iszer har fremsendt til den ordregivende myndighed, vedregrende deres erfaring og de
referencer, der ger det muligt at godtgere denne erfaring. Denne aktindsigt har imidlertid ikke indvirkning pa de
seerlige omstaendigheder vedrgrende bestemte produktmarkeder eller markeder for falsomme tjenesteydelser, der
undtagelsesvis kan begrunde afslag pa oplysninger for at sikre overholdelse af et lovbestemt forbud eller krav eller
om beskyttelsen af den offentlige interesse.

Hvad dernaest angar oplysninger om savel fysiske som juridiske personer, herunder underleveranderer, pa hvilke en
tilbudsgiver har angivet at stette sig med henblik pa at gennemfare kontrakten, sondrer Domstolen mellem
oplysninger, der gor det muligt at identificere disse personer, og oplysninger, som udelukkende vedrgrer de naevnte
personers kvalifikationer eller faglige formaen.

Hvad angar personlige oplysninger udelukker Domstolen ikke, at der skal gives afslag pa aktindsigt, for sa vidt som

3 Jf. artikel 50 og 55 i direktiv 2014/24.
4)f. artikel 50, stk. 4, og artikel 55, stk. 3, i direktiv 2014/24.
5 Jf. artikel 18, stk. 1, artikel 21, stk. 1, og artikel 55 i direktiv 2014/24.
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det er sandsynligt, at tilbudsgiveren og dennes sagkyndige eller underleverandgrer har skabt en synergi med
handelsvardi. Den ordregivende myndighed skal saledes afgere, om videregivelsen af disse oplysninger om
identiteten kan udseette tilbudsgiveren for en risiko for en pavirkning af beskyttelsen af fortroligheden ¢. Med
henblik herpa skal den ordregivende myndighed tage hensyn til alle de relevante omstaendigheder, herunder
genstanden for den omhandlede kontrakt, samt interessen for den naevnte tilbudsgiver og de naevnte sagkyndige
eller underleverandgrer i med de samme, fortroligt forhandlede forpligtelser at deltage i senere udbudsprocedurer.
Der kan imidlertid principielt ikke gives afslag pa videregivelse af de oplysninger, der er fremsendt til den
ordregivende myndighed som led i den omhandlede udbudsprocedure, hvis oplysningerne ikke har nogen
handelsvardi inden for de videre rammer for disse gkonomiske aktarers virksomhed.

Hvad angar de ikke-personlige oplysninger fastslar Domstolen, henset til disse oplysningers betydning for
tildelingen af kontrakten, at gennemsigtighedsprincippet og princippet om ret til en effektiv klageadgang kraever, at
det vaesentligste indhold af sddanne oplysninger, sdsom faglige kvalifikationer eller faglig formaen for de personer,
som er hyret til gennemfgrelsen af kontrakten, starrelsen eller opbygningen af de herved opstillede aktiver eller den
andel af gennemfarelsen af kontrakten, som tilbudsgiveren pateenker at overdrage til underleveranderer, er
tilgaengeligt for samtlige tilbudsgivere.

Hvad endelig angar udformningen af de projekter, der pataenkes gennemfart inden for rammerne af kontrakten, og
beskrivelsen af foranstaltningerne til gennemfarelse af kontrakten, pahviler det den ordregivende myndighed at
undersgge, om disse udggr eller indeholder elementer, der kan veere genstand for en beskyttelse i medfer af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, bl.a. ophavsretten, og sdledes henhgrer under en begrundelse for afslag pa
videregivelse pa grund af retshandhaevelsen 7. Domstolen bemaerker imidlertid, at sdfremt denne udformning og
beskrivelse anses for at udgere ophavsretligt beskyttede vaerker, geelder denne beskyttede alene for elementer, der
udger ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, som afspejler vedkommendes personlighed.

Uafhaengigt af denne undersggelse kan en offentliggarelse af denne udformning eller beskrivelse, der har en
handelsvaerdi, endvidere fordreje konkurrencevilkarene, bl.a. ved at forringe den pagaldende gkonomiske akters
evne til at adskille sig med samme udformning og beskrivelse under senere udbudsprocedurer. Selv om det saledes
er muligt, at der skal gives afslag pa fuld aktindsigt i oplysninger om udformningen af projekter og beskrivelsen af
foranstaltningerne til gennemferelse heraf, skal det vaesentligste indhold af denne del af tilbuddene alligevel vaere
tilgeengeligt .

| tredje raekke fastslar Domstolen, at safremt der under behandlingen af et sggsmal, som er anlagt til pravelse af en
afgerelse om tildeling af en offentlig kontrakt °, konstateres en pligt for den ordregivende myndighed til at give
sagsegeren aktindsigt i oplysninger, som med urette er blevet behandlet som fortrolige, samt en tilsidesaettelse af
retten til en effektiv klageadgang som fglge af den manglende videregivelse af disse oplysninger, skal denne
konstatering ikke ngdvendigvis bevirke, at der vedtages en ny afgerelse om tildeling af kontrakten, forudsat at den
retsinstans, der behandler sagen, i henhold til de nationale processuelle regler under sagen kan traeffe
foranstaltninger, der genskaber overholdelsen af retten til en effektiv klageadgang, eller kan fastsla, at
sagsogeren kan indgive en ny klage over en tidligere truffet afgerelse om tildeling. Fristen for at anleegge et
sadant sggsmal begynder farst at lgbe fra det tidspunkt, hvor sagsegeren havde adgang til samtlige oplysninger,
som med urette var blevet kvalificeret som fortrolige.

6 Jf. artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/24.
7 Jf. artikel 55, stk. 3, i direktiv 2014/24.
8 Jf. artikel 21, stk. 1, eller artikel 55, stk. 3, i direktiv 2014/24.

9 Artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkgbs- samt bygge- og anlaegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33).
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BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, foreleegge Domstolen spargsmal vedrerende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er bindende for andre nationale
retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106

Direktoratet for Kommunikation
Kontoret for Presse og Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-54/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

