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Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy: przepis
przewidujacy, ze informacje o rzeczywistych beneficjentach podmiotéw

o charakterze korporacyjnym utworzonych na terytorium panstw
cztonkowskich maja by¢ we wszystkich przypadkach udostepniane kazdej
osobie jest niewazny

Ingerencja w prawa zagwarantowane przez Karte, jakqg stanowi ten srodek, nie jest ograniczona do tego,
co scisle konieczne ani nie jest proporcjonalna do zamierzonego celu

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy', ustawa luksemburska przyjeta w 2019 r.?
ustanowita rejestr beneficjentéw rzeczywistych i przewiduje, ze nalezy w nim zapisywac i przechowywac szereg
informacji o beneficjentach rzeczywistych i zarejestrowanych podmiotach. Cze$¢ tych informacji jest dostepna
publicznie, miedzy innymi przez Internet. Ustawa ta przewiduje réwniez mozliwos¢ ztozenia wniosku przez
beneficjenta rzeczywistego do Luxembourg Business Registers (LBR), podmiotu prowadzgcego rejestr,

o ograniczenie dostepu do takich informacji w niektérych przypadkach.

W tym kontekscie do tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sgdu okregowego w Luksemburgu) zostaty
wniesione dwie skargi, odpowiednio przez spo6tke luksemburska i przez beneficjenta rzeczywistego takiej spotki,
ktérzy bezskutecznie zwrdcili sie do LBR o ograniczenie publicznego dostepu do dotyczacych ich informaciji.
Uznawszy, ze ujawnienie takich informacji moze skutkowaé niewspoétmiernym ryzykiem naruszenia praw
podstawowych beneficjentéw rzeczywistych, sad ten skierowat do Trybunatu szereg pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni niektorych przepiséw dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz ich
waznosci w Swietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg").

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, stwierdzit niewaznos$¢, w Swietle Karty,
przepisu dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy przewidujgcego, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby informacje o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych
podmiotéw prawnych utworzonych na ich terytorium byty we wszystkich przypadkach udostepniane kazdej
osobie.

Zdaniem Trybunatu, publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych stanowi powazng ingerencje

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 156, s. 43).

2 Ustawa z dnia 13 stycznia 2019 r. ustanawiajaca rejestr beneficjentéw rzeczywistych (Mémorial A 15).
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w podstawowe prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, zapisane
odpowiednio w art. 7 i 8 Karty. Ujawnione informacje umozliwiaja potencjalnie nieograniczonej liczbie os6b
uzyskanie informacji na temat sytuacji materialnej i finansowej beneficjenta rzeczywistego. Ponadto potencjalnie
powazne konsekwencje dla zainteresowanych oséb, wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich
danych osobowych, pogtebia fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te mogg by¢ nie tylko swobodnie
przegladane, ale takze przechowywane i rozpowszechniane.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze przez sporny srodek prawodawca Unii ma na celu zapobieganie praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, tworzac za pomocg zwiekszonej przejrzystosci srodowisko, w ktérym
prawdopodobienstwo wykorzystania go do tych celéw jest mniejsze. Uznat on, ze prawodawca zmierza w ten
sposob do celu lezagcego w interesie ogélnym, ktéry moze uzasadniac ingerencje, nawet istotne, w prawa
podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty, oraz ze publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych
moze przyczynic sie do realizacji tego celu.

Trybunat stwierdzit jednak, ze ingerencja, jaka stanowi ten srodek, nie jest ani ograniczona do tego, co Scisle
konieczne, ani proporcjonalna do zamierzonego celu. Oprécz okolicznosci, ze sporne przepisy zezwalajg na
publiczne udostepnianie danych, ktére nie sa wystarczajgco zdefiniowane ani mozliwe do zidentyfikowania, system
wprowadzony przez dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy stanowi znacznie powazniejsze
naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty niz system wczesniejszy (ktéry przewidywat,
poza dostepem wiasciwych organdw i niektérych podmiotéw, dostep kazdej osoby lub organizacji, ktére moga
wykazaé uzasadniony interes). Naruszenie to nie moze zosta¢ zrekompensowane ewentualnymi korzysciami,
jakie mogtyby wyniknagé¢ z nowego systemu w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W szczegblnosci, ewentualne trudnosci w doktadnym okresleniu przestanek i warunkéw, powotanych przez
Komisje, w ktérych zachodzi taki uzasadniony interes nie moze usprawiedliwia¢ tego, ze prawodawca Unii
przewiduje publiczny dostep do danych informacji. Trybunat dodat, ze fakultatywne przepisy, ktére umozliwiajg
panstwom cztonkowskim, odpowiednio, uzaleznienie udostepnienia informacji o beneficjentach rzeczywistych
od rejestracji online oraz wprowadzenie w wyjatkowych okolicznosciach odstepstw od publicznego dostepu

do tych informacji, nie pozwalajg same w sobie wykazaé ani wywazenia miedzy realizowanym celem, zwigzanym
z interesem ogdélnym, a prawami podstawowymi zapisanymi w art. 7 i 8 karty, ani istnienia wystarczajacych
gwarancji umozliwiajgcych osobom, ktérych dane dotycza, skutecznej ochrony ich danych osobowych przed
ryzykiem naduzy¢.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-37/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

