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Wyrok Trybunatu w sprawie C-69/21 | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie - marihuana
lecznicza)

Cierpigcy na powazng chorobe obywatel panistwa trzeciego nie moze
zostac wydalony, jesli w razie braku odpowiedniego leczenia w panstwie
docelowym maégtby by¢ narazony na szybkie, znaczne i nieodwracalne
nasilenie sie bélu zwigzanego z ta choroba

Obywatel rosyjski, ktéry w wieku szesnastu lat zapadt na rzadka forme raka krwi, jest obecnie leczony
w Niderlandach. Jego leczenie polega w szczeg6Iinosci na podawaniu marihuany leczniczej w celu usmierzenia bolu.
Stosowanie marihuany leczniczej nie jest jednak dozwolone w Ros;ji.

Obywatel ten ztozyt kilka wnioskéw o udzielenie azylu w Niderlandach, z ktérych ostatni rozpatrzono odmownie
w 2020 r., a nastepnie wniést do rechtbank Den Haag (sgdu rejonowego w Hadze) skarge na wydang wobec niego
decyzje nakazujgca powro6t. Uwaza on, ze nalezy mu wyda¢ dokument pobytowy lub przynajmniej wstrzymac jego
wydalenie na tej podstawie, ze leczenie za pomocg marihuany leczniczej w Niderlandach jest dla niego tak istotne,
iz nie mogtby on prowadzi¢ godnego zycia, gdyby leczenie to zostato przerwane.

Sad rejonowy w Hadze postanowit zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w istocie z pytaniem, czy prawo Unii’
stoi w takim przypadku na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét lub przyjeciu sSrodka w postaci
wydalenia.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze w Swietle jego wlasnego orzecznictwa oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
wydato decyzje nakazujgcg powroét lub dokonato wydalenia nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry cierpi na powazng chorobe, jezeli istniejg powazne i potwierdzone postawy, by uzna¢, ze powrdt
tego obywatela narazitby go, ze wzgledu na niedostepno$¢ odpowiedniej opieki w panstwie docelowym,

na rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego i nieodwracalnego nasilenia sie bélu powodowanego przez jego
chorobe.

Warunek ten zaktada w szczegolnosci, by zostato wykazane, ze w panstwie docelowym nie mozna go poddac legalnie
jedynemu skutecznemu leczeniu przeciwbolowemu, oraz ze brak takiego leczenia narazitby go na bol o takiej
intensywnosci, ze naruszatoby to godnos¢ ludzka w zakresie, w jakim mogtoby wywotac u niego powazne

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) w zwigzku z art. 1
(godnos$¢ ludzka), 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) oraz art. 19 ust. 2 (ochrona w przypadku wydalenia) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.
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i nieodwracalne zaburzenia psychiczne, a nawet doprowadzi¢ do popetnienia samobdjstwa.

Jesli chodzi o kryterium szybkosci, Trybunat uscislit, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by nasilenie sie bolu
u obywatela panstwa trzeciego w razie powrotu musiato nastapi¢ w terminie okre$lonym z géry w sposéb
bezwzgledny w prawie danego panstwa cztonkowskiego. Jezeli panstwa cztonkowskie ustalg termin, powinien

on mie¢ charakter czysto instrukcyjny i nie moze on zwolni¢ wtasciwego organu krajowego z konkretnego badania
sytuacji zainteresowanej osoby.

Odnosnie do poszanowania prawa do zycia prywatnego?, w zakresie ktorego miesci sie leczenie obywatela panstwa
trzeciego, nawet przebywajgcego nielegalnie w danym panstwie cztonkowskim, Trybunat orzekt, ze wtasciwy organ
krajowy moze wyda¢ decyzje nakazujgca powrét lub przeprowadzi¢ wydalenie tego obywatela wytgcznie

po uwzglednieniu jego stan zdrowia.

Jednakze okolicznos¢, ze w razie powrotu osoba ta nie miataby juz dostepu do takiego samego leczenia jak to, ktore
jest u niej stosowane w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium przebywa nielegalnie, co w konsekwencji
mogtoby mie¢ w szczegdlnosci wptyw na rozwdj jej relacji spotecznych w panstwie docelowym, nie moze sama

w sobie sta¢ na przeszkodzie wydaniu wobec niej decyzji nakazujgcej powrét lub podjeciu $rodka w postaci
wydalenia, gdy brak takiego leczenia w panstwie docelowym nie naraza jej na rzeczywiste niebezpieczehstwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ O @

2 W rozumieniu art. 7 karty praw podstawowych.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-69/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

