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Luxembourg, 23. november2022

Uldkohtu otsus liidetud kohtuasjades T-279/20, T-288/20 ja T-283/20 | CWS Powder Coatings jt vs.
komisjon

Uldkohus tiihistas komisjoni 2019. aasta delegeeritud mairuse osas, mis
puudutab titaandioksiidi teataval kujul pulbrite Ghtlustatud
klassifitseerimist ja margistamist kantserogeenina sissehingamisel

Uhelt poolt tegi komisjon ilmselge hindamisvea selle uurimistéé usaldusvddrsuse ja heakskiidetuse hindamisel,
millele klassifikatsioon tugines, ning teiselt poolt rikkus ta kriteeriumi, mille jéirgi selliselt klassifitseerimine voib
puudutada ainult ainet, millel on olemuslik omadus véhki tekitada

Titaandioksiid on anorgaaniline keemiline aine, mida kasutatakse, muu hulgas valge pigmendina, selle varvi- ja
katvate omaduste tdttu erinevates toodetes varvidest ravimite ja manguasjadeni. Prantsuse padev asutus tegi

2016. aastal Euroopa Kemikaaliametile (ECHA) ettepaneku klassifitseerida titaandioksiid kantserogeenseks aineks’.
Jargmisel aastal vottis ECHA riskihindamise komitee (edaspidi ,RAC") vastu arvamuse, millega otsustati titaandioksiid
klassifitseerida 2. kategooria kantserogeenseks aineks, ohu ,H351 (sissehingamine)” aramarkimisega.

Euroopa Komisjon vdttis RAC arvamuse alusel vastu maaruse 2020/2172, millega ta muu hulgas kehtestas
titaandioksiidi Uhtlustatud klassifikatsiooni ja margistuse, nentides, et seda ainet peetakse inimese jaoks
kantserogeenseks sissehingamisel pulbri kujul, mis sisaldab vahemalt 1% ulatuses osakesi, mille aerodtinaamiline
labim&6t on <10 pm.

Hagejad kui titaandioksiidi tootjad, importijad, allkasutajad v&i tarnijad esitasid Uldkohtule hagi, ndudes maaruse
2020/217 osalist tuhistamist.

Kolmes liidetud kohtuasjas3 tehtud otsusega tiihistas laiendatud koosseisuga kojas kokku tulnud Uldkohus
vaidlustatud maaruse osas, milles see kasitleb titaandioksiidi Uhtlustatud klassifitseerimist ja margistamist. Selle
juhtumiga seoses tegi ta otsuse taiesti uute kisimuste kohta, mis kasitlesid ilmselgeid hindamisvigu ning maaruse
nr 1272/2008 kohaseks Uhtlustatud klassifitseerimiseks ja margistamiseks kehtestatud kriteeriumide rikkumist, mis
puudutab Uhelt poolt klassifitseerimise aluseks olnud teadusliku uurimisto6 usaldusvaarsust ja heakskiidetust ning
teiselt poolt selle maarusega kehtestatud klassifitseerimiskriteeriumi jargimist - kriteerium, mille jargi ainel peab

! Uhtlustatud klassifitseerimise ja margistamise ettepanek, mis esitati vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
maaruse (EU) nr 1272/2008, mis kasitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive
67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1), artikli 37 IGikele 1.

2 Komisjoni 4. oktoobri 2019. aasta delegeeritud méaarus (EL) 2020/217, millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamise
eesmaérgil Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarust (EU) nr 1272/2008, mis kasitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist,
ning parandatakse kdnealust maarust (ELT 2020, L 44, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud maarus”).

3 T-279/20, T-283/20 ja T-288/20.
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olema olemuslik vdime vahki pdhjustada®.
Uldkohtu hinnang

Esiteks otsustas Uldkohus, et kdesoleval juhtumil ei olnud tiidetud ndue, et aine kantserogeeniks
klassifitseerimine peab p6hinema usaldusvaarsetel ja heakskiidetud uuringutel.

Nimelt, kui RAC tunnistas, et selle teadusliku uurimist66 tulemused, millele ta tugines oma ettepanekus
titaandioksiidi klassifitseerimise ja margistamise kohta, olid piisavalt usaldusvaarsed, asjakohased ja sobivad, et
hinnata selle aine kantserogeenset potentsiaali, siis tegi RAC ilmselge hindamisvea. Konkreetsemalt, selleks et
kontrollida titaandioksiidi osakestest pdhjustatud kopsude ulekoormuse taset kdnealuses uurimistéos, mis tehti
kantserogeensuse hindamiseks, lahtus RAC tiheduse vaartusest, mis vastab aglomereerumata titaandioksiidi
algosakeste tihedusele, mis on alati suurem kui selle aine nanomeetrilise suurusega osakeste aglomeraatide
tihedus. Sellele vaatamata ei v6tnud ta vaidlusaluse uurimist66 kaigus kopsude ulekoormuse arvutamisel arvesse
kdiki asjakohaseid elemente, nimelt selles uurimistdds testitud osakeste omadusi, asjaolu, et osakesed kaldusid
moodustama aglomeraate, ning asjaolu, et osakeste aglomeraatide tihedus oli vaiksem kui osakeste tihedus ning et
seetdttu vOtsid need aglomeraadid kopsus enda alla rohkem ruumi. Seega ei olnud RAC jareldused, mille kohaselt
kdnealuses uurimistdos oli kopsude Ulekoormus aktsepteeritav, Gldse usaldusvaarsed.

Jarelikult, kuivérd komisjon tugines vaidlustatud maaruses titaandioksiidi Uhtlustatud klassifitseerimiseks ja
margistamiseks RAC arvamusele ning jargis seega viimase jareldust kénealuse - titaandioksiidi
klassifitseerimisettepaneku jaoks otsustava - teadusliku uurimistd6 tulemuste usaldusvaarsuse ja heakskiidetuse
kohta, tegi ta samasuguse ilmselge hindamisvea nagu RAC.

Teiseks tuvastas Uldkohus, et vaidlusalune klassifikatsioon ja mérgistus rikkusid kriteeriumi, mille jérgi aine
kantserogeeniks klassifitseerimine véib puudutada liksnes ainet, millel on olemuslik omadus p6hjustada
vahki.

Selles kontekstis, arvestades asjaolu, et vastavalt maarusele nr 1272/2008 v&ib aine kantserogeeniks
klassifitseerimine ja margistamine tugineda Uksnes aine olemuslikele omadustele, mis maaravad dra tema
olemusliku véime pdhjustada vahki, tdlgendas Uldkohus maistet ,olemuslikud omadused”. Ta tapsustas selle kohta,
et ehkki seda m&istet maaruses nr 1272/2008 ei ole, tuleb seda tdlgendada sdna-sdnalt, mistdttu see tahistab
»ainele loomuldasa omaseid omadusi”, mis on muu hulgas kooskdlas selle maaruse kohase Uhtlustatud
klassifikatsiooni ja margistuse eesmarkide ja esemega.

Lisaks markis ta, et vaidlusaluse klassifikatsiooni ja margistuse eesmark on teha kindlaks ja teatavaks
titaandioksiidi kantserogeensuse oht, mida on RAC arvamuses kirjeldatud kui sellist, mis , ei ole olemuslik
klassikalises tihenduses”. Uldkohus tapsustas, et see omadus, mis ,ei ole olemuslik klassikalises tahenduses”,
tuleneb mitmest elemendist, mida on nimetatud nii selles arvamuses kui ka vaidlustatud maaruses. Nimelt on
kantserogeensuse oht seotud ainult teatavate titaandioksiidi sissehingatavate molekulidega, mis esinevad
teatavas fuusilises olekus, kujul, suuruses ja koguses, ning see oht ilmneb tiksnes kopsude tilekoormuse
tingimustes ja on vastavuses osakeste toksilisusega.

Uldkohus jéreldas sellest, et kui komisjon lahtus RAC arvamuses sisaldunud jareldusest, mille kohaselt
kantserogeenset toimet, millest see komitee lahtus, ei saa kasitada olemusliku toksilisusena klassikalises
tahenduses, aga mida tuli arvesse votta maaruse nr 1272/2008 kohase Uhtlustatud klassifikatsiooni ja margistuse
raames, tegi komisjon ilmselge hindamisvea.

Uldkohus tépsustas, et naited muude ainete klassifitseerimise ja margistamise kohta, mis esitati selleks, et vérrelda
neid titaandioksiidi klassifikatsiooni ja margistusega, illustreerivad Uksnes juhtumeid, kus osakeste kuju ja suurust
on kull arvesse voetud, kuid mille puhul on nende klassifitseerimisel olnud siiski maarava tahtsusega teatavad

4 Maaruse nr 1272/2008 | lisa punktis 3.6.2.2.1 silmas peetud kriteeriumid.
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kdnealuste ainete olemuslikud omadused, mis ei ole aga nii kdesoleval juhtumil.

Ajakirjandusele maeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-158/21

