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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-101/18 | Austria vs. komisjon

Uute tuumareaktorite ehitamine: Uldkohus jéittis rahuldamata hagi, mille
Austria esitas, et vaidlustada Ungari investeerimisabi, mille komisjon oli
heaks kiitnud

Euroopa Komisjon kiitis 6. martsi 2017. aasta otsusega' (edaspidi ,vaidlustatud otsus") heaks investeerimisabi,
millest Ungari teatas riigi arihingu MVM Paks Il Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by
Shares (edaspidi ,ariuhing Paks II") kasuks seoses Paksi tuumaelektrijaama ehitatava kahe tuumareaktori
kaitamisega - tegemist on reaktoritega, mis on mdeldud jark-jargult asendama nelja selles tuumajaamas juba
kasutuses olevat reaktorit.

See investeerimisabi (edaspidi ,k&nealune abi”), mis sisuliselt seisneb uute tuumareaktorite tasuta arithingu Paks I
kasutusse andmises nende kaitamiseks, on suures osas rahastatud 10 miljardi euro suuruse vaba tagasimaksega
arvelduslaenu vormis, mida Venemaa Foderatsioon annab Ungarile vastavalt valitsustevahelisele kokkuleppele
koost66 kohta tuumaenergia rahumeelse kasutamise valdkonnas. Selle kokkuleppe kohaselt anti nende uute
reaktorite ehitamise Ulesanne otse lepingut sdlmides aritihingule Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt (edaspidi ,JSC NIAEP).

Vaidlustatud otsuses tunnistas komisjon kdnealuse abi tingimuslikult siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL

artikli 107 18ike 3 punktile c. Selle satte kohaselt vdib pidada siseturuga kokkusobivaks abi teatud majandustegevuse
vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi maaral, mis oleks vastuolus Uhiste huvidega.

Austria Vabariik esitas hagi, ndudes vaidlustatud otsuse tihistamist.
Uldkohtu hinnang

Esimesena likkas Uldkohus tagasi véite, mis kasitles vaidlustatud otsuse digusvastasust seetdttu, et komisjon
tunnistas kBnealuse abi siseturuga kokkusobivaks hoolimata asjaolust, et uute tuumareaktorite ehistustoode
hankelepingu sdlmimine otse arithinguga JSC NIAEP kujutas endast liidu hankealaste eeskirjade rikkumist.

Austria Vabariik vaitis selle kohta muu hulgas, et kuivdrd uute reaktorite ehitamiseks hankelepingu sélmimine oli abi
andmise viis, mis oli kdnealusest abist lahutamatu, siis oli komisjon kohustatud analttsima seda ka liidu
hankealaste eeskirjade alusel. Austria Vabariigi hinnangul tuleneb kohtuotsusest Austria vs. komisjon? pealegi, et

1 Komisjoni 6. martsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/2112 meetme/abikava/riigiabi SA.38454 - 2015/C (ex 2015/N) kohta, mida Ungari kavatseb
rakendada tuumaelektrijaama Paks Il kahe uue tuumareaktori ehitamise toetuseks (ELT 2017, L 317, Ik 45).

2 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P (vt ka pressiteade nr 112/20).
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komisjon oleks pidanud hindama kdnealust abi liidu riigihankediguse satteid arvesse vottes séltumata sellest, kas
ehitustédde hankelepingu otse sélmimine kujutas endast abi andmise viisi, mis oli sellest abist lahutamatu.

Uldkohus liikkas esmalt tagasi Austria Vabariigi argumendid, mis pdhinesid kohtuotsusel Austria vs. komisjon. Ehkki
viimati nimetatust tuleneb, et abiga edendatav tegevus peab olema liidu digusega kooskdlas, ei ole Austria Vabariik
kdesolevas asjas valja toonud Uhtegi toetatavast tegevusest, st tuumaenergia tootmisest, p&hjustatud liidu diguse
rikkumist. Lisaks ei tulene sellest kohtuotsusest, nagu oleks Euroopa Kohus kavatsenud laiendada selle kontrolli
ulatust, mida komisjonil tuleb teha riigiabi siseturuga kokkusobivuse kontrollimisel, jattes kdrvale oma
kohtupraktika, mille kohaselt tuleb eristada abi andmise viise, mis on selle eesmargist lahutamatud, viisidest, mis
seda ei ole.

Peale selle ei oleks see, kui tunnustada komisjoni kohustust vdtta riigiabi siseturuga kokkusobivuse kontrolli
menetluses I18plik seisukoht - vaatamata sellele, milline seos on asjaomase abi andmise viisi ja selle eesmargi vahel
- kusimuses, kas muid liidu satteid kui riigiabi normid on rikutud v&i mitte, koosk®&las Uhelt poolt menetluseeskirjade
ja -tagatistega, mis on ette nahtud konkreetselt nende satete kohaldamise kontrollimiseks, ning teiselt poolt
haldusmenetluse ja diguskaitsevahendite autonoomia p&himdttega.

Neid tapsustusi arvestades otsustas Uldkohus seejérel, et otsus sélmida nende kahe uue reaktori ehitustédde
hankeleping eelneb asjasse puutuvale abimeetmele endale ega kujuta endast abi andmise viisi, mis on abi
eesmargist lahutamatu. Riigihanke korraldamine ja vdimalik muu ettevétja valimine reaktorite ehitamiseks ei
muudaks abi eesmarki, s.o kahe uue tuumareaktori tasuta kattesaadavaks tegemist nende kaitamise eesmargil, ega
ka abi saajat, kelleks on aritahing Paks II. Lisaks, kui eeldada, et hankemenetlusel oleks olnud mdju abisummale -
Austria Vabariik seda ei t6endanud -, siis ei oleks see asjaolu iseenesest avaldanud mingit mdju eelisele, mida see
abi selle saaja jaoks endast kujutas, nimelt kahe uue reaktori tasuta kasutusse andmist nende kaitamiseks.

Uldkohus r&hutas I18puks, et vastupidi Austria Vabariigi vaidetele oli komisjonil 8igus viidata vaidlustatud otsuses
hinnangule, mille ta oli andnud varasemas lilkkmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, kus ta oli jareldanud, et
kahe uue reaktori ehitamiseks otse lepingu s6lmimine arithinguga JSC NIAEP ei rikkunud liidu riigihankealaseid
digusnorme. Nimelt valistab Siguskindluse pdhimdte selle, et komisjon v8iks ehitustddde hankelepingu sdlmimise
riigiabi menetluses uuesti labi vaadata, kui puudub uus teave vBrreldes hetkega, mil ta otsustas rikkumismenetluse
I6petada.

Teisena lilkkas Uldkohus tagasi vaited, mille kohaselt eksisteeris ebaproportsionaalne konkurentsimoonutus ja
ebavdrdne kohtlemine, mis viib taastuvenergia tootjate valjatdrjumiseni elektrienergia liberaliseeritud siseturult. Ta
tuletas selle kohta meelde, et liikmesriik vdib vabalt kindlaks maarata oma energiaallikate struktuuri ning et
komisjon ei vdi nduda, et riigi rahastus suunataks alternatiivsetesse energiaallikatesse.

Kolmandana, olles tagasi likanud turgu valitseva seisundi tugevdamist v&i loomist kasitleva vaite, jattis Uldkohus
samuti kdrvale vaite, mis puudutas riski Ungari elektrienergia hulgimugituru likviidsusele.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
thistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule vai Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tihistatakse 6igusakt. Asjassepuutuv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis Gigusakti tuhistamisega voib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne pieva jooksul selle teatavakstegemisest esitada iksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.
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