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Hotararea Tribunalului in cauza T-101/18 | Austria/Comisia

Construirea de noi reactoare nucleare: Tribunalul respinge actiunea
formulata de Austria prin care se contesta ajutorul maghiar pentru
investitii aprobat de Comisie

Prin decizia din 6 martie 2017' (denumita in continuare ,decizia atacata”), Comisia Europeana a aprobat ajutorul
pentru investitii notificat de Ungaria in favoarea intreprinderii de stat MVM Paks Il Nuclear Power Plant
Development Private Company Limited by Shares (denumita in continuare ,societatea Paks II"), privind exploatarea
a doua reactoare nucleare In constructie pe amplasamentul centralei nucleare de la Paks care trebuie sa Tnlocuiasca
treptat cele patru reactoare nucleare deja exploatate pe acest amplasament.

Acest ajutor pentru investitii (denumit in continuare ,ajutorul in cauza”), care consta, in esentd, in punerea la
dispozitia societatii Paks Il, cu titlu gratuit, a noilor reactoarelor nucleare in vederea exploatarii lor, este Tn mare
parte finantat printr-un Tmprumut sub forma unei linii de credit de tip ,revolving” de 10 miliarde de euro acordate
Ungariei de Federatia Rusa in cadrul unui acord interguvernamental privind cooperarea in domeniul utilizarii
pasnice a energiei nucleare. In conformitate cu acest acord, construirea noilor reactoare a fost incredintat, prin
atribuire directa, societatii Nizhny Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (denumita in continuare ,JSC
NIAEP").

in decizia atacat3, Comisia a declarat ajutorul in cauzi compatibil cu piata interna sub rezerva unor conditii, conform
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In temeiul acestei dispozitii, ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea
anumitor activitati sau anumitor regiuni economice pot fi considerate compatibile cu piata interna, In masura in care
acestea nu modifica Tn mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale Intr-o masura care contravine interesului
comun.

Austria a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate.
Aprecierea Tribunalului

Tn primul rand, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate, intrucat Comisia a declarat
ajutorul in cauza compatibil cu piata interna in pofida faptului ca atribuirea directa catre societatea JSC NIAEP a
contractului de constructie a noilor reactoarelor nucleare ar constitui o incalcare a normelor Uniunii care
reglementeaza atribuirea contractelor de achizitii publice.

Tn aceasta privintd, Austria a sustinut in special ca, din moment ce atribuirea contractului de constructie a noilor

' Decizia (UE) 2017/2112 a Comisiei din 6 martie 2017 privind ajutorul de stat SA.38454-2015/C (ex 2015/N) pe care Ungaria intentioneaza sa o punain
aplicare pentru sprijinirea dezvoltdrii a doud noi reactoare nucleare pe amplasamentul centralei nucleare Paks Il (JO 2017, L 317, p. 45).
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reactoare era o modalitate indisociabila de ajutorul in cauza, Comisia era obligata sa o examineze siin raport cu
normele Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice. n opinia sa, ar reiesi, In plus, din Hotdrarea
Austria/Comisia? ca ajutorul in cauza ar fi trebuit apreciat de Comisie in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii
privind atribuirea contractelor de achizitii publice, indiferent daca atribuirea contractului de constructie constituia o
modalitate indisociabila de acest ajutor.

Tribunalul inl&turd, mai Intdi, argumentatia Austriei intemeiatd pe Hotararea Austria/Comisia. in timp ce din acesta
din urma rezulta ca activitatea economica promovata prin ajutor trebuie sa fie compatibila cu dreptul Uniunii, in
speta Austria nu a invocat nicio Tncalcare a dreptului Uniunii ca urmare a activitatii sustinute, si anume productia de
energie nucleard. In plus, din aceasta hotdrare nu reiese ca Curtea ar fi intentionat s3 extinda intinderea controlului
care revine Comisiei in cadrul unei proceduri prin care se urmadreste verificarea compatibilitatii unui ajutor de stat cu
piata interna, renuntand la jurisprudenta sa potrivit careia trebuia sa se faca o distinctie intre modalitatile care
prezinta o legatura indisociabila cu obiectul ajutorului si cele care nu aveau aceasta legatura.

Pe de alta parte, recunoasterea, in cadrul unei proceduri prin care se urmareste verificarea compatibilitatii unui
ajutor de stat cu piata interna, a unei obligatii care sa impuna Comisiei sa ia pozitie Tn mod definitiv cu privire la
existenta sau la lipsa unei incalcari a unor dispozitii ale dreptului Uniunii distincte de cele referitoare la ajutoarele de
stat, indiferent de legatura dintre modalitatea de ajutor si obiectul acestui ajutor, ar intra in contradictie, pe de o
parte, cu normele si cu garantiile procedurale care sunt proprii procedurilor special prevazute pentru controlul
aplicarii acestor dispozitii si, pe de alta parte, cu principiul autonomiei procedurilor administrative si cailor de recurs.

Avand n vedere aceste precizari, Tribunalul statueaza, in continuare, ca decizia de atribuire a contractului de
construire a celor doua noi reactoare, care se situa in amonte fata de masura de ajutor in cauzd, nu constituie o
modalitate indisociabila de obiectul acestui ajutor. Desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice si eventuala recurgere la o alta intreprindere pentru construirea reactoarelor nu ar modifica in mod
nefavorabil nici obiectul ajutorului, sianume punerea la dispozitie cu titlu gratuit a doua noi reactoare in vederea
exploatarii lor, nici beneficiarul ajutorului, si anume societatea Paks II. In plus, presupunand c& o procedura de
cerere de oferta ar fi avut o influenta asupra cuantumului ajutorului, ceea ce Austria nu a demonstrat, 0 asemenea
imprejurare nu ar fi avut in sine nicio consecinta asupra avantajului pe care ajutorul mentionat il constituia pentru
beneficiarul sau, si anume punerea la dispozitie gratuitd a doua noi reactoare in vederea exploatarii lor.

in sfarsit, Tribunalul subliniaza ca, contrar celor sustinute de Austria, Comisia era indreptatita sa faca trimitere, in
decizia atacata, la aprecierea sa efectuatd in cadrul unei proceduri anterioare de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, Tn care concluzionase ca atribuirea directa a construirii celor doua noi reactoare societatii JSC NIAEP nu
fncalca dreptul Uniunii Tn materie de atribuire a contractelor de achizitii publice. Astfel, principiul securitatii juridice
se opune reexaminarii de catre Comisie a atribuirii contractului de constructie in cadrul unei proceduri de ajutor de
stat, in lipsa unor informatii noi in raport cu momentul in care a decis sa inchida procedura de constatare a
nefndeplinirii obligatiilor.

in al doilea rand, Tribunalul respinge motivele intemeiate pe existenta unor denaturari disproportionate ale
concurentei si pe inegalitati de tratament care conduc la eliminarea producatorilor de energie regenerabila de pe
piata internd liberalizatd a energiei electrice. in aceasta privinta, el aminteste ca statele membre sunt libere s3
determine compozitia mixului lor energetic si ca Comisia nu poate impune ca finantdrile statului sa fie alocate
surselor de energie alternative.

in al treilea rand, dupa ce a respins motivul intemeiat pe consolidarea sau pe crearea unei pozitii dominante pe
piata, Tribunalul respinge si motivul intemeiat pe riscul de lichiditate a pietei maghiare de comercializare cu ridicata
de energie electrica.

2 Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P (a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 112/20).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-594%252F18&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=748514
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200112ro.pdf

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in
termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-101%252F18&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1187608
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

