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Luxembourg, 8. detsember 2022

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-460/20 | Google (vaidetavalt ebatdpsele sisule viitava lingi
eemaldamine)

Oigus andmete kustutamisele (,,8igus olla unustatud”): otsingumootori
haldaja peab eemaldama lingid lingitud sisus sisalduvale teabele, kui
taotleja toendab, et teave on ilmselgelt ebadige

Selle tbendamiseks ei pea siiski esitama kohtuotsust, mis on tehtud veebisaidi avaldaja suhtes

Kaks investeerimisthingute kontserni juhti palusid Google'il eemaldada nende nimede pdhjal tehtud otsingu
tulemustest lingid, mis suunavad teatud artiklitele, milles kritiseeritakse selle kontserni investeerimismudelit. Nad
vaidavad, et need artiklid sisaldavad ebadigeid vaiteid.

Peale selle n6uavad nad Google'ilt, et nende nimede pdhjal tehtava pildiotsingu tulemuste loetelust eemaldataks
nende fotod, mis on esitatud pisipiltidena (thumbnails). Nimetatud loetelus kuvati ainult pisipildid kui sellised, ilma et
esitatud oleks fotode avaldamise algne kontekst lingitud internetilehel. Teisisénu ei olnud pisipiltide kuvamisel
margitud pildi avaldamise algset konteksti ja see ei olnud ka muul viisil nahtav.

Google keeldus neid taotlusi rahuldamast, viidates nende artiklite ja fotode kutsealasele kontekstile ning sellele, et
ta ei olnud teadlik, kas neis artiklites sisalduvad andmed vastavad tdele voi mitte.

Asja menetlev Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi k6rgeim tldkohus) palus Euroopa Kohtul Euroopa Liidu
pohidiguste hartat arvestades télgendada isikuandmete kaitse tldmaarust, mis reguleerib muu hulgas digust
andmete kustutamisele (,8igus olla unustatud”), ning samuti direktiivi Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel.

Oma tanases kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et 8igus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne &igus, vaid
seda tuleb kasitleda lahtuvalt selle tilesandest Uihiskonnas ning kaaluda vorreldes muude pdhidigustega
vastavalt proportsionaalsuse p&himdttele. Isikuandmete kaitse tldmaaruses on sGnaselgelt ette nahtud, et digus
andmete kustutamisele on valistatud, kui to6tlemine on vajalik selleks, et teostada muu hulgas digust
teabevabadusele.

Andmesubijekti 8igus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele kaalub Gldjuhul Ules nende internetikasutajate
digustatud huvi, kes on kdnealusele teabele juurdepadsust potentsiaalselt huvitatud. See tasakaal vdib siiski sdltuda
juhtumi konkreetsetest asjaoludest, eelkdige selle teabe laadist ja delikaatsusest andmesubjekti eraelu seisukohast
ning Uldsuse huvist seda teavet saada, mis omakorda vdib varieeruda olenevalt sellest, milline on selle
andmesubjekti roll avalikus elus.

Oigust sdnavabadusele ja teabevabadusele ei saa aga arvesse vétta siis, kui vihemalt selline osa lingitud
sisus sisalduvast teabest, mis ei ole vdahetahtis, osutub ebadigeks.
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Mis puudutab esiteks selle isiku kohustusi, kes taotleb linkide eemaldamist lingitud sisu ebadigsuse tottu, siis
rohutas Euroopa Kohus, et see isik peab tdendama, et teave vdi vahemalt selline osa sellest teabest, mis ei ole
vahetahtis, on ilmselgelt ebadige. Valtimaks aga sellele isikule Glemaarase koormuse panemist, mis v8ib kahjustada
linkide eemaldamise diguse soovitavat toimet, peab ta esitama Uksnes tdendid, mida vdib konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestades temalt maistlikult nduda. See isik ei saa Uldjuhul olla kohustatud esitama juba kohtueelses
etapis asjaomase veebisaidi avaldaja suhtes tehtud kohtuotsust, ka mitte esialgse diguskaitse menetluses tehtud
lahendi vormis.

Mis puudutab teiseks otsingumootori haldaja kohustusi ja vastutust, siis leidis Euroopa Kohus, et
otsingumootori haldaja peab selle kontrollimisel, kas parast linkide eemaldamise taotluse esitamist v3ib konkreetne
sisu jatkuvalt sisalduda tema otsingumootori kaudu tehtud otsingute tulemuste loetelus, v6tma aluseks k&ik asjasse
puutuvad digused ja huvid ning k&ik konkreetse juhtumi asjaolud. Kuid sellelt haldajalt ei saa nduda, et ta selleks,
et teha kindlaks linkide eemaldamise taotluse pdhjendatus, osaleks aktiivselt selliste faktiliste asjaolude
otsimisel, mille kohta ei ole selles taotluses tdendeid esitatud.

Seega juhul, kui linkide eemaldamise taotluse esitanud isik esitab asjakohased ja piisavad téendid, mis
toetavad tema taotlust ja téendavad, et lingitud sisus sisalduv teave on ilmselgelt ebabige, on otsingumootori
haldaja kohustatud selle taotluse rahuldama. Sama kehtib juhul, kui taotluse esitanud isik esitab seda tuvastava
kohtuotsuse. Seevastu juhul, kui sellist kohtuotsust ei ole tehtud ning kui andmesubjekti esitatud t&endeid
arvestades ei ole lingitud sisus sisalduv teave ilmselgelt ebadige, ei ole otsingumootori haldaja kohustatud seda
taotlust rahuldama. Sellisel juhul peab taotleja saama p66rduda jarelevalveasutusse vai kohtusse, et nad viiksid 1abi
vajalikud kontrollid ja annaksid vastutavale td6tlejale korralduse konkreetsete meetmete votmiseks. Peale selle
nduab Euroopa Kohus otsingumootori haldajalt, et kui teda on selle menetluse olemasolust teavitatud, siis hoiataks
ta internetikasutajaid, et algatatud on sisu vaidetavat ebadigsust puudutav haldus- vdi kohtumenetlus.

Mis puudutab fotode kuvamist pisipiltidena (thumbnails), siis rohutas Euroopa Kohus, et parast nime pdhjal
tehtud otsingut andmesubjekti fotode pisipiltidena kuvamine kujutab endast selle isiku eraelu puutumatuse ja
oiguse isikuandmete kaitsele eriti rasket riivet.

Euroopa Kohus markis, et otsingumootori haldaja peab juhul, kui talle on esitatud taotlus eemaldada pildiotsingu
tulemustest pisipiltidena kuvatud fotod, kontrollima, kas k&nealuste fotode kuvamine on vajalik selleks, et
internetikasutajad, kes on potentsiaalselt huvitatud nende fotodega tutvumisest, saaksid teostada digust
teabevabadusele. Sellega seoses on panus avalikes huvides toimuvasse arutellu vaga oluline asjaolu, mida tuleb
arvesse votta vastanduvate pdhidiguste kaalumisel.

Euroopa Kohus tapsustas, et vastanduvaid digusi ja huve peab eraldi kaaluma Uhelt poolt juhul, kui tegemist on
artiklitega, millele on lisatud fotod, mis nende algses kontekstis illustreerivad neis artiklites esitatud teavet ja neis
valjendatud arvamusi, ning teiselt poolt juhul, kui tegemist on fotodega, mille otsingumootor kuvab tulemuste
loetelus pisipiltidena valjaspool konteksti, milles need algsel internetilehel avaldati. Kohus leidis, et kui tegemist on
pisipiltidena kuvatud fotosid puudutava kaalumisega, siis tuleb vdtta arvesse nende fotode informatiivset
vaartust olenemata nende avaldamise kontekstist veebilehel, kust need on véetud. Siiski tuleb arvesse votta
otsingutulemuste loetelus kuvatud fotodega vahetult kaasnevat tekstilist osa, mis v6ib nende fotode informatiivset
vaartust selgitada.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse télgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liilkmesriikide kohtu tlesanne.

Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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Otsuse terviktekst ja kokkuvéte on CURIA veebilehekuljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-460/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

