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Wyrok Trybunatu w sprawie C-460/20 | Google (Usuniecie linkéw do tresci, ktéra moze okazac sie
nieprawdziwa)

Prawo do usuniecia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”): operator
wyszukiwarki powinien usung¢ linki do informacji zawartych w tresci, do
ktorej odsytajg te linki w sytuacji, gdy osoba zgdajgca ich usuniecia
udowodni, ze informacje te sg w oczywisty sposéb nieprawdziwe

Dowdd taki nie musi jednak wynikac ze skierowanego do wydawcy danej strony internetowej orzeczenia
sqdowego

Dwoje cztonkéw kierownictwa grupy spotek inwestycyjnych zwrdcito sie do Google o usuniecie z listy wynikow
wyszukiwania, majgcego za punkt wyjscia ich imiona i nazwiska, linkéw do pewnych artykutéw, w ktérych krytycznie
odniesiono sie do wdrazanego przez te grupe modelu inwestycyjnego. Podnoszg oni, ze te twierdzenia sg
nieprawdziwe.

Ponadto zwrdcili sie oni do Google o usunigcia z listy wynikow wyszukiwania, majgcego za punkt wyjscia ich imiona
i nazwiska, ich zdje¢ wyswietlanych w postaci miniatur (,thumbnails”). Na liscie tej wyswietlane byty tylko

te miniatury. Nie towarzyszyly im informacje sktadajace sie na kontekst publikacji zdje¢ na stronie internetowe;j,

do ktoérej odsytaty linki. Innymi stowy, przy wyswietlaniu miniatur nie wskazywano ani nie uwidaczniano w inny
sposoéb pierwotnego kontekstu publikacji grafiki.

Google odmoéwita spetnienia tych zagdan, wskazujac na kontekst zawodowy, w jaki wpisujg sie artykuty i zdjecia, oraz
twierdzac, ze nie wie, czy informacje zawarte w tych artykutach sg prawdziwe.

Rozpoznajacy te sprawe niemiecki federalny trybunat sprawiedliwosci zwr6cit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
o dokonanie wyktadni ogblnego rozporzgdzenia o ochronie danych, w ktérym zostato uregulowane m. in. prawo
do usuniecia danych (zwane ,prawem do bycia zapomnianym”), jak réwniez o dokonanie wyktadni dyrektywy

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych. Trybunat zostat poproszony

o dokonanie wyktadni tych aktéw w Swietle karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym, lecz nalezy je postrzegac w kontekscie jego funkcji spotecznej i, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
dokonac jego wywazenia wzgledem innych praw podstawowych. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych przewiduje wyraznie, ze mozliwos$¢ skorzystania z prawa do usuniecia danych jest wykluczona w sytuacji,
gdy ich przetwarzanie jest niezbedne do skorzystania, miedzy innymi, z prawa do wolnosci informacji.

Przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg, prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony tych
danych osobowych sg co do zasady nadrzedne wobec uzasadnionego interesu istniejgcego po stronie internautow
potencjalnie zainteresowanych dostepem do danej informacji. Niemniej réwnowaga miedzy tymi prawami moze by¢
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uzalezniona od szczegélnych okolicznosci danego przypadku, a w szczegdlnosci od charakteru tej informacji i od
tego, jak istotna jest ona dla prywatnosci osoby, ktérej dane dotyczg, oraz od publicznego interesu w dysponowaniu
tg informacja. Interes ten moze by¢ z kolei uzalezniony w szczegélnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu
publicznym.

Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji nie moze jednak zosta¢ uwzglednione w przypadku,
gdy przynajmniej czes€ informacji zawartych w tresci, do ktérej odsytaja linki, niemajacych niktego
znaczenia dla catoksztattu tej tresci, okaze sie nieprawdziwa.

Co sie tyczy, z jednej strony, obowiazkow cigzgcych na osobie, ktéra zagda usuniecia linkéw z uwagi na
nieprawdziwos¢ danej tresci, Trybunat podkreslit, ze to do niej nalezy wykazanie oczywistej nieprawdziwosci
zawartych w tej tresci informacji lub tej czesci tych informacji, ktéra nie ma niktego znaczenia. Niemniej, aby unikng¢
naktadania na nig nadmiernego ciezaru mogacego podwazy¢ skutecznos¢ (effet utile) prawa do usuniecia linkéw,
winna ona przedstawic jedynie takie dowody, jakich przeprowadzenia mozna od niej racjonalnie wymagac. Osoba ta
nie moze by¢ co do zasady zobowigzana do przedstawienia, na etapie przedsgdowym, skierowanego do wydawcy
danej strony internetowej orzeczenia sgdowego, nawet jesli dotyczy ono srodkéw tymczasowych.

Co sie tyczy, z drugiej strony, obowigzkoéw i odpowiedzialnosci operatora wyszukiwarki, Trybunat uznat, ze aby
sprawdzi¢, czy, po ustosunkowaniu sie przezen do zgdania usuniecia linkéw, dana tres¢ moze sie nadal znajdowac
na liscie wynikdw wyszukiwania przeprowadzonego za pomocg jego wyszukiwarki, musi on wzig¢ pod uwage
wszystkie wchodzace w gre prawa i interesy, jak réwniez catoksztatt okolicznosci danego przypadku. Operator nie
moze jednak zosta¢ zobowigzany, celem ustalenia zasadnosci tego zgdania usuniecia linkéw, do odgrywania
aktywnej roli w przeprowadzaniu dowoddw opierajgcych sie na okolicznos$ciach faktycznych, ktére nie
znajduja poparcia w tym zadaniu.

Tak wiec, w przypadku, gdy osoba, ktéra zazgdata usuniecia linkéw, przedstawi istotne i wystarczajgce
dowody, odpowiednie do poparcia skierowanego przez nig zgdania i Swiadczace o oczywiscie
nieprawdziwym charakterze informacji zawartych w tresci, do ktérej odsytajg linki, operator wyszukiwarki jest
zobowigzany do uwzglednienia tego zgdania. A fortiori, ma to miejsce w przypadku, gdy osoba ta przedstawi
stwierdzajgce to orzeczenie sadowe. Natomiast w przypadku, gdy nieprawdziwy charakter informacji zawartych

w tresci, do ktorej odsytaja linki, nie wydaje sie w oczywisty w Swietle dowododw przedstawionych przez osobe
zgdajacg usuniecia linkéw, operator wyszukiwarki, w braku takiego orzeczenia sgdowego, nie jest zobowigzany do
uwzglednienia takiego zadania usuniecia linkéw. Niemniej w takim przypadku osoba zgdajgca usuniecia linkéw
moze zwrdéci¢ sie do organu nadzorczego czy tez organu sgdowego, aby organ éw przeprowadzit konieczng kontrole
i nakazat temu operatorowi przyjecie odpowiednich $rodkéw. Ponadto Trybunat natozyt na operatora wyszukiwarki
wymaog, aby, w sytuacji, gdy zostat on poinformowany o prowadzeniu postepowania administracyjnego lub
sgdowego w przedmiocie tresci, ktéra moze okazac sie nieprawdziwa, skierowat on do internautéw ostrzezenie

w tym wzgledzie.

Jesli chodzi o wyswietlanie zdje¢ w postaci miniatur (,,thumbnails”), Trybunat podkreslit, ze wyswietlanie, po
przeprowadzeniu wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby, przedstawiajgcych te osobe
zdje¢ w postaci miniatur moze stanowic szczegélnie powazng ingerencje w prawa do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych tej osoby.

Trybunat stwierdzit, ze, w sytuacji, gdy do operatora wyszukiwarki skierowano zgdanie usuniecia linkéw dotyczace
zdjec wyswietlanych w postaci miniatur, operator ten musi sprawdzi¢, czy to wyswietlanie zdje¢ jest niezbedne do
wykonywania przez internautdéw - potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dostepu do tych zdje¢ - prawa do
wolnosci informacji. W tym wzgledzie to wktad w debate publiczng stanowi czynnik o zasadniczym znaczeniu, ktory
nalezy uwzglednic przy wywazaniu sprzecznych ze sobg praw podstawowych.

Trybunat wyjasnit, ze w zwigzku z tym nalezy dokona¢ odrebnego wywazenia sprzecznych ze sobg praw
i intereséw. Z jednej strony, odrebnego wywazenia nalezy dokona¢ woéwczas, gdy rozpatrywane sg opatrzone
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zdjeciami artykuty, ktére to zdjecia, umieszczone w ich pierwotnym kontekscie, ilustrujg informacje podane w tych
artykutach i wyrazone w nich opinie, i, z drugiej strony, odrebnego wywazenia nalezy dokona¢ woéwczas, gdy na liscie
wynikéw wyszukiwania wyswietlane sg w postaci miniatur zdjecia poza kontekstem, w ktérym zostaty one
opublikowane na stronie internetowej, z ktérej pochodza. W ramach dokonywania wywazania w odniesieniu do
zdjec wyswietlanych w postaci miniatur Trybunat doszedt do wniosku, ze ich wartos$¢ informacyjna powinna by¢
uwzgledniana niezaleznie od kontekstu ich publikacji na stronie internetowej, z ktérej pochodzg. Nalezy
jednak uwzgledni¢ wszystkie tresci, ktore bezposrednio towarzyszg wyswietlaniu tych zdje¢ w wynikach
wyszukiwania, i ktére moga stanowic wyjasnienie wartosci informacyjnej tych zdjec.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-460/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

