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Combaterea planificarii fiscale agresive: obligatia avocatilor de a le notifica
intermediarilor implicati intr-o asemenea planificare obligatiile lor de
raportare incalca secretul profesional al avocatilor

Desi combaterea planificdrii fiscale agresive si prevenirea riscului de evaziune si de fraudad fiscald constituie
obiective legitime, Curtea apreciazd cd ingerinta in secretul profesional al avocatilor, supusd examindrii sale in
aceastd cauzd, nu este necesard pentru atingerea lor

O directiva a Uniunii' instituie un sistem de cooperare intre autoritatile fiscale ale statelor membre si stabileste
normele si procedurile aplicabile schimbului de informatii in scopuri fiscale. In urma unei modificari a directivei
mentionate, aceasta prevede Tn prezent obligatia tuturor intermediarilor implicati in modalitati transfrontaliere de
planificare fiscala potential agresiva de a le raporta la autoritatile competente. Sunt supusi acestei obligatii toti cei
care participa la conceperea, comercializarea, organizarea sau gestionarea implementarii unor asemenea
modalitati, precum si toti cei care ofera asistenta sau consiliere Tn acest sens si, in lipsa lor, contribuabilul insusi.
Ins&, fiecare stat membru poate acorda intermediarilor si in special avocatilor intermediari o derogare de la
obligatia mentionata atunci cAnd aceasta ar incdlca secretul profesional. in aceste circumstante, se impune

intermediarilor sa notifice fara intarziere oricarui alt intermediar sau, daca nu exista un alt intermediar,
contribuabilului relevant obligatiile de raportare care fi revin.

Decretul flamand de transpunere a acestei directive prevede astfel ca, atunci cand un intermediar implicat intr-o
asemenea modalitate trebuie sa respecte secretul profesional, el este obligat sa 1i informeze pe ceilalti intermediari
n scris siTn mod argumentat ca nu Tsi poate Indeplini obligatia de raportare.

Doud organizatii profesionale de avocati au sesizat Curtea Constitutionald belgiana. in opinia lor, este imposibild
indeplinirea obligatiei de a informa ceilalti intermediari fara a incalca secretul profesional pe care trebuie sa il
respecte avocatii. Curtea Constitutionala belgiana constata ca aceste actiuni ridica problema validitatii directivei, in
madsura in care ea a introdus obligatia mentionata, si solicita Curtii sa se pronunte Tn aceasta privinta.

Tn hotdrarea pronuntata astazi, Curtea de Justitie aminteste mai intdi ca articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene protejeaza confidentialitatea oricarei corespondente intre particulari si
acorda o protectie sporita schimburilor dintre avocati si clientii lor. Aceasta dispozitie, a carei protectie
acopera nu numai activitatea de aparare, ci si consultanta juridica, garanteaza in mod necesar secretul
acestei consultante, atat in ceea ce priveste continutul, cat si existenta sa. Prin urmare, in afara unor situatii
exceptionale, clientii trebuie sa poata avea incredere Tn mod legitim in faptul ca avocatul lor nu va divulga nimanui,
fara acordul lor, faptul ca il consulta. Protectia specifica a secretului profesional al avocatilor se justifica prin faptul

' Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE
(JO 2011, L 64, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018 (JO 2018, L 139, p. 1).
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ca acestora li se Incredinteaza o misiune fundamentala intr-o societate democratica, si anume apararea
justitiabililor.

Or, obligatia prevazuta de dispozitia directivei in cauza? ca avocatul intermediar, atunci cand acesta beneficiaza de o
derogare de la obligatia de raportare ca urmare a secretului profesional pe care trebuie sa il respecte in temeiul
dreptului intern, sa notifice fara intarziere celorlalti intermediari care nu sunt clientii sai obligatiile de raportare care
le revin presupune ca acesti alti intermediari iau cunostinta de identitatea avocatului intermediar care efectueaza
notificarea, de aprecierea sa potrivit careia modalitatea in cauza face obiectul raportarii, precum si de faptul ca este
consultat in legatura cu aceasta.

Tn aceste conditii, obligatia de notificare determina o ingerinta in dreptul la respectarea comunicatiilor dintre
avocati si clientii lor, garantat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale.

in plus, aceasta obligatie de notificare conduce la o alta ingerinta in dreptul respectiv, care rezulta din
divulgarea de catre tertii intermediari astfel notificati catre administratia fiscala a identitatii si a consultarii
avocatului.

Curtea examineaza n continuare daca aceste ingerinte pot fi justificate.

Tn ceea ce priveste in special proportionalitatea ingerintei, Curtea aminteste c& modificarea adusa directivei in anul
2018 se inscrie In cadrul unei cooperari fiscale internationale care are ca obiectiv sa contribuie la prevenirea riscului
de evaziune si de frauda fiscala, care constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

Curtea considera Tnsa ca, chiar presupunand ca obligatia de notificare care revine avocatului supus
secretului profesional este efectiv apta sa contribuie la combaterea planificarii fiscale agresive si la
prevenirea riscului de evaziune si de frauda fiscala, ea nu este necesara pentru realizarea acestor obiective
si Tn special pentru a asigura ca informatiile privind modalitatile transfrontaliere sunt transmise
autoritatilor competente. Astfel, toti intermediarii sunt, in principiu, obligati sa depuna la aceste autoritati
informatiile mentionate. Niciun intermediar nu poate sa invoce in mod util faptul ca ignora obligatiile de raportare
prevazute in mod clar In directiva, care 1i revin Tn mod direct si individual.

Tn plus, din moment ce fiecare intermediar este exonerat de obligatia de raportare numai daca are o dovada cd ea a
fost deja efectuata de un alt intermediar, nu exista niciun motiv de temere ca intermediarii se vor baza, fara
verificare, pe faptul ca avocatul intermediar va efectua raportarea necesara. De altfel, atunci cand prevede ca
secretul profesional poate conduce la o derogare de la obligatia de raportare, directiva face din avocatul intermediar
o persoana de la care ceilalti intermediari nu se pot astepta, a priori, la nicio initiativa de natura sa ii scuteasca de
propriile obligatii de raportare.

in ceea ce priveste divulgarea catre administratia fiscald de catre tertii intermediari notificati a identitatii si a
consultdrii avocatului intermediar, reiese ca nici aceasta divulgare nu este necesara pentru urmadrirea obiectivelor
directivei. Astfel, pe de o parte, obligatia de raportare care revine celorlalti intermediari care nu sunt supusi
secretului profesional si, pe de alta parte, in lipsa unor asemenea intermediari, cea care revine contribuabilului
relevant garanteaza, in principiu, cd administratia fiscala este informata. Tn plus, administratia fiscala poate, dupa
primirea unei asemenea informatii, sa solicite informatii suplimentare direct contribuabilului relevant, care se va
putea adresa Tn acest caz avocatului sau pentru ca el sa 1l asiste sau sa efectueze un control al situatiei fiscale a
contribuabilului respectiv.

Prin urmare, Curtea statueaza ca obligatia de notificare prevazuta de directiva incalca dreptul la
respectarea comunicatiilor dintre avocat si clientul sau.

2 Articolul 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii Intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate
cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIATn ziua pronuntarii.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-694%252F20&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=807234
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