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PRESSEMITTEILUNG Nr. 208/22
Luxemburg, den 21. Dezember 2022

Urteile des Gerichts in den Rechtssachen T-260/21 | E. Breuninger/Kommission und T-306/21
| Falke/Kommission

Das Gericht weist die Klagen der Unternehmen Breuninger und Falke
gegen den Beschluss der Kommission ab, mit dem Beihilfen Deutschlands
an Unternehmen genehmigt wurden, die im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie UmsatzeinbufRen von mindestens 30 % erlitten haben

Der Beschluss der Kommission verstéf3t weder gegen den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit noch gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung

Am 17. November 2020 meldete Deutschland in seinem Geltungsbereich eine Beihilferegelung zur Gewahrung von
Unterstutzung an Unternehmen fur deren ungedeckte Fixkosten im Zusammenhang mit dem Ausbruch von
Covid-19 bei der Europaischen Kommission an. Gemaf3 dieser Regelung konnten an Unternehmen, die im
Referenzzeitraum UmsatzeinbuRen von mindestens 30 % erlitten hatten, Beihilfen in Hohe von bis zu 3 Mio. Euro
gewahrt werden.

Die Kommission erklarte die angemeldete Regelung unter Verweis auf ihre Mitteilung ,Befristeter Rahmen fur
staatliche Beihilfen zur Stutzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19"" nach Art. 107
Abs. 3 Buchst. b AEUV fur mit dem Binnenmarkt vereinbar?. GemaRn dieser Bestimmung konnen Beihilfen zur
Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats unter bestimmten
Voraussetzungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden.

Am 2. Februar 2021 meldete Deutschland bei der Kommission eine Anderung seiner Beihilferegelung an, mit der die
Obergrenze fur Beihilfen auf 10 Mio. Euro je Unternehmen angehoben und ihre Laufzeit bis zum 31. Dezember 2021
verlangert wurde. Diese Anderung, die verschiedenen Anderungen des Befristeten Rahmens durch die Kommission
Rechnung trug, wurde am 12. Februar 2021 von dieser genehmigt3.

Die deutschen Gesellschaften E. Breuninger GmbH & Co. und Falke KGaA erhoben Klagen auf Nichtigerklarung des
Beschlusses der Kommission in gednderter Fassung, mit dem die deutsche Beihilferegelung fur mit dem

' Mitteilung ,Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19" (ABI. 2020,
C911,S. 1) (im Folgenden: Befristeter Rahmen) der Kommission vom 19. Méarz 2020. Der Befristete Rahmen wurde funf Mal gedndert, und zwar am
3. April 2020 (ABI. 2020, C 1121, S. 1), am 8. Mai 2020 (ABI. 2020, C 164, S. 3), am 29. Juni 2020 (ABI. 2020, C 218, S. 3), am 13. Oktober 2020 (ABI. 2020,
C3401,S. 1) und am 28. Januar 2021 (ABI. 2021, C 34, S. 6).

2 Beschluss C(2020) 8318 final der Kommission vom 20. November 2020 tber die staatliche Beihilfe SA.59289 (2020/N) - Deutschland COVID-19 -
Unterstitzung fur ungedeckte Fixkosten (ABI. 2022, C 124, S. 1).

3 Beschluss C(2021) 1066 final der Kommission vom 12. Februar 2021 tber die staatliche Beihilfe SA.61744 (2021/N) -
Sammel-Anderungsnotifizierung zur Anpassung von unter dem Befristeten Rahmen genehmigten Beihilferegelungen, insb. im Zuge der 5. Anderung
des Befristeten Rahmens (ABI. 2021, C 77, S. 18).
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Binnenmarkt vereinbar erklart wurde (im Folgenden: angefochtener Beschluss). Das Gericht weist diese Klagen ab
und konkretisiert u. a. den Umfang der Kontrolle der VerhaltnismaRigkeit von Beschlissen der Kommission gemalid
Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV.

Wirdigung durch das Gericht

Das Gericht pruft erstens die RechtmaBigkeit des angefochtenen Beschlusses im Hinblick auf Art. 107 Abs. 3
Buchst. b AEUV.

Die Klagerinnen haben insoweit geltend gemacht, die Kommission habe gegen die Grundsatze der
VerhaltnismaRigkeit und der Gleichbehandlung verstol3en, weil sie das durch die deutsche Beihilferegelung
vorgesehene Forderkriterium genehmigt habe. Gemal3 diesem Kriterium war die Beihilferegelung Unternehmen
vorbehalten, die im Referenzzeitraum im Vergleich zum entsprechenden Zeitraum im Jahr 2019 Umsatzeinbuf3en
von mindestens 30 % erlitten haben.

Zunachst weist das Gericht die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuldssigkeit zurtick, wonach das in

Rn. 87 des Befristeten Rahmens festgelegte Forderkriterium im angefochtenen Beschluss korrekt angewandt
worden sei und die Klagerinnen die Gultigkeit des Befristeten Rahmens nicht beanstandet hatten. Hierzu ergibt sich
zwar aus der Rechtsprechung, dass die Beachtung der Vermutung der RechtmaRigkeit von Unionsrechtsakten
verhindern kann, dass die Begriindetheit einer Entscheidung gepruft wird, die die einfache Anwendung eines
endgultigen Rechtsakts von allgemeiner Geltung mit verbindlichen Rechtswirkungen gegenuber Dritten darstellt,
wenn die Gultigkeit dieses Rechtsakts von allgemeiner Geltung nicht beanstandet wurde. Dies ist jedoch nicht der
Fall, wenn die Kommission wie in der vorliegenden Rechtssache Verhaltensnormen anwendet, die sie erlassen hat,
um die Austibung ihres eigenen Ermessens im Rahmen der Anwendung von Art. 107 Abs. 3 AEUV zu beschranken,
und die als solche keine verbindlichen Rechtswirkungen erzeugen.

Zur Vereinbarkeit des in der deutschen Beihilferegelung vorgesehenen und mit dem angefochtenen Beschluss
genehmigten Forderkriteriums mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit weist das Gericht darauf hin, dass drei
Komponenten gegeben sein mussen, damit dieser Grundsatz durch eine Malinahme gewahrt wird. Die erste
Komponente betrifft die Angemessenheit, d. h. die Eignung der Malinahme, ein zulassigerweise verfolgtes Ziel zu
erreichen. Die zweite Komponente betrifft ihre Erforderlichkeit und setzt voraus, dass dieses legitime Ziel nicht
durch ebenso geeignete, jedoch weniger einschneidende Malinahmen erreicht werden kann. Die dritte
Komponente schlieB3lich betrifft die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme und bedeutet, dass sie keine Nachteile
verursachen darf, die zu den angestrebten Zielen aul3er Verhaltnis stehen.

Zur Ruge eines VerstofRes gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung ist ferner festzustellen, dass der Umstand,
dass das Forderkriterium der deutschen Beihilferegelung, das auf den im Hinblick auf die betreffenden
Unternehmen beurteilten Umsatzeinbul3en beruht, zu einer Ungleichbehandlung der Unternehmen fuhrt, je
nachdem, ob samtliche oder lediglich ein Teil ihrer Tatigkeiten von der Covid-19-Pandemie betroffen waren, fur sich
genommen nicht bedeutet, dass dieses Kriterium rechtswidrig ist. Es ist hingegen zu prifen, ob diese
Ungleichbehandlung im Hinblick auf Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV gerechtfertigt ist, was voraussetzt, dass dieses
Kriterium angemessen, erforderlich und verhaltnismaRig ist, um eine betrachtliche Stérung im Wirtschaftsleben des
betreffenden Mitgliedstaats zu beheben. Somit Uberschneidet sich die Riige eines Verstol3es gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung im Wesentlichen mit den Rigen, die auf einen Verstol gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit in seinen verschiedenen Komponenten gestutzt werden.

Nach diesen Klarstellungen weist das Gericht die verschiedenen Riigen zuriick, mit denen die
Angemessenheit, die Erforderlichkeit und die VerhédltnismaRigkeit des Férderkriteriums der durch den
angefochtenen Beschluss genehmigten Beihilferegelung beanstandet werden.

In diesem Zusammenhang weist das Gericht u. a. darauf hin, dass die Klagerinnen zwar die Erforderlichkeit dieses
Forderkriteriums, das auf dem Befristeten Rahmen beruht, beanstanden kénnen, indem sie ein alternatives
Kriterium vorschlagen, das die Kommission in anderen Beschlissen herangezogen hat, dass einer solchen Riige
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aber nur dann stattgegeben werden kdnnte, wenn sich anhand dieses alternativen Kriteriums offensichtlich zeigen
wirde, dass das beanstandete Férderkriterium nicht erforderlich ist. Aulerdem hatte der Vorschlag der
Klagerinnen, die Verluste als alternatives Forderkriterium heranzuziehen, die in den von der Covid-19-Pandemie
betroffenen Tatigkeitsbereichen eingetreten seien, ohne die Situation des betreffenden Unternehmens insgesamt
zu berucksichtigen, in Deutschland weitreichendere haushaltsrechtliche Auswirkungen als jene, die sich aus dem
von der Kommission herangezogenen Forderkriterium ergeben. Somit ist festzustellen, dass das von den
Klagerinnen vorgeschlagene alternative Kriterium keine ,ebenso angemessene” Malinahme darstellt, anhand deren
sich nachweisen liel3e, dass das von der Kommission herangezogene Forderkriterium nicht erforderlich ist.

Hinsichtlich der wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen, die nach Ansicht der Kldgerinnen aufgrund des
Férderkriteriums der genehmigten Beihilferegelung fir Unternehmen entstanden sind, bei denen nur
bestimmte Tatigkeiten von der Covid-19-Pandemie betroffen gewesen seien, wodurch diese Unternehmen
veranlasst gewesen seien, einige ihrer Mittel aus Tatigkeiten, die nicht von der Pandemie betroffen gewesen seien,
fur die Finanzierung betroffener Tatigkeiten aufzuwenden, stellt das Gericht fest, dass dieses Kriterium jedenfalls
keine wettbewerbsbeschréankenden Wirkungen nach sich zieht, die im Hinblick auf das mit der deutschen
Beihilferegelung verfolgte Ziel, die Existenzfihigkeit der von der Covid-19-Pandemie betroffenen
Unternehmen sicherzustellen, offensichtlich unverhaltnismagig sind.

Im Ubrigen kann entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen auch nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kommission ihre Pflicht zur individuellen Prifung der angemeldeten Beihilferegelung verletzt hat. Die Klagerinnen
haben insoweit nicht dargelegt, dass hinsichtlich der genehmigten Beihilferegelung aullergewdhnliche Umstande
vorlagen, die es gerechtfertigt hatten, dass die Kommission das im Befristeten Rahmen festgelegte Forderkriterium
im angefochtenen Beschluss nicht anwendet.

Zweitens weist das Gericht auch den von den Klagerinnen geltend gemachten Klagegrund eines VerstoRes gegen
Art. 108 Abs. 2 AEUV zurtick. Die Klagerinnen haben im Wesentlichen geltend gemacht, die Kommission habe
dadurch, dass sie die angemeldete Beihilferegelung genehmigt habe, ohne ein formliches Prufverfahren eingeleitet
zu haben, die Verfahrensrechte der Klagerinnen gemaR dieser Bestimmung verletzt.

Hierzu stellt das Gericht fest, dass dieser Klagegrund in Wirklichkeit subsididren Charakter hat, fir den Fall, dass das
Gericht die Rugen hinsichtlich der Begriindetheit der Beurteilung der angemeldeten Beihilferegelung als solche
nicht prifen sollte. Da diese Riigen gepriift wurden, ist dieser Klagegrund gegenstandslos. Im Ubrigen hat dieser
Klagegrund, da er die im Rahmen der Rugen hinsichtlich der Begriindetheit der Beurteilung der Beihilfe
vorgebrachten Argumente zusammenfasst, keinen eigenstandigen Inhalt.

Aufgrund dieser Erwagungen weist das Gericht die Klagen ab.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begriindet, wird die Handlung flr nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungslicke zu
schlieBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer

Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext der Urteile (T-260/21 und T-306/21) wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost © (+352) 4303 3255
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-260/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-306/21
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