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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-61/21 | Ministre de la Transition écologique y Premier
ministre (Responsabilidad del Estado por la contaminacién del aire)

Las directivas europeas que establecen las normas relativas a la calidad
del aire ambiente no tienen por objeto, como tales, conferir a los
particulares derechos cuya vulneracion los faculte para obtener una
reparacion

No obstante, debe permitirse a los particulares obtener de las autoridades nacionales, en su caso recurriendo
a los drganos jurisdiccionales competentes, que adopten las medidas exigidas en virtud de esas directivas

El Sr. JP, que reside en la aglomeracién de Paris, considera que el Estado francés no ha velado por que los niveles de
NO2y de PM1o en el aire ambiente no superen los valores limite aplicables por igual en toda la Unién Europea.
Solicité al Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Cergy-Pontoise, Francia, la anulacién de la resolucién
presunta por la que, a juicio del Sr. JP, el Prefecto del Departamento de Val-d'Oise se negd a adoptar las medidas
necesarias para solucionar sus problemas de salud derivados de la contaminacién medioambiental. Asimismo,
reclama al Estado francés una indemnizacién por un importe total de 21 millones de euros al estimar que ha sufrido
un perjuicio como consecuencia del deterioro de su estado de salud a partir de 2003, que él atribuye a la
degradacion de la calidad del aire ambiente en la aglomeracion de Paris. Segun afirma, esta degradacién obedece al
hecho de que las autoridades francesas han incumplido las obligaciones que les incumben en virtud del Derecho de
la Union.

La demanda del Sr. JP fue desestimada y el Tribunal de Apelacién de lo Contencioso-Administrativo de Versalles, que
paso a conocer del asunto, ha preguntado al Tribunal de Justicia si los particulares pueden reclamar al Estado un
resarcimiento por los dafios a su salud causados por haberse rebasado los valores limite de concentracién de NO2 y
PM1o fijados por las normas del Derecho de la Unién y, en caso afirmativo, en qué condiciones.

Segun reiterada jurisprudencia, cuando un Estado miembro incumple la obligacién que le incumbe, en virtud del
parrafo tercero del articulo 288 TFUE, de adoptar todas las medidas necesarias para conseguir el resultado prescrito
por una Directiva, la plena eficacia de esa norma de Derecho de la Unién impone el reconocimiento del derecho a
obtener una indemnizacién. Los particulares que sufran un perjuicio pueden exigir esta responsabilidad cuando
concurran tres requisitos: i) la norma de Derecho de la Unién infringida tiene por objeto conferirles derechos; ii) la
infraccion de esta norma esta suficientemente caracterizada, y iii) existe una relacion de causalidad directa entre tal
infraccion y el perjuicio sufrido por los particulares.

En el presente asunto y por lo que se refiere al primero de esos requisitos, el Tribunal de Justicia, constituido en
Gran Sala considera que las obligaciones derivadas de las Directivas en cuestién ' no tienen por objeto

" Mas concretamente, se trata de las obligaciones derivadas de los articulos 13, apartado 1,y 23, apartado 1, de la Directiva 2008/50/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del aire ambiente y a una atmésfera mas limpia en Europa, que
contemplan en particular, a semejanza de las disposiciones analogas de las Directivas 96/62, 1999/30, 80/779 y 85/203, la fijacién de valores limite
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conferir derechos individuales a los particulares que estos puedan invocar para obtener una reparacién por
parte de un Estado miembro.

Las Directivas sobre calidad del aire establecen, ciertamente, obligaciones claras y precisas en lo que se refiere al
resultado que los Estados miembros deben velar por alcanzar. No obstante, estas obligaciones persiguen un
objetivo general de proteccién de la salud humana y del medioambiente en su conjunto. No contienen ninguna
atribucion explicita de derechos a los particulares y no permiten considerar que en el presente asunto se hayan
conferido implicitamente a particulares o a categorias de particulares derechos individuales cuya vulneracion
permita hacer responsable a un Estado miembro por los dafios causados a los particulares.

El Tribunal de Justicia recuerda que debe permitirse a los particulares obtener de las autoridades nacionales, en su
caso recurriendo a los 6rganos jurisdiccionales competentes, que adopten las medidas exigidas en virtud de las
directivas europeas, como un plan de calidad del aire.

Asimismo, ello no excluye que pueda exigirse la responsabilidad del Estado con fundamento en el Derecho
nacional, con arreglo a requisitos menos restrictivos.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefiala que, eventualmente, los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro
pueden dictar 6rdenes acompaiadas de multas coercitivas con el fin de que ese Estado cumpla las obligaciones
derivadas del Derecho de la Union. 2

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicaciéon y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca ©(+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite» ©(+32) 2
2964106.

iManténgase conectado! @ O @

para los niveles de contaminantes en el aire ambiente.

2Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Estado (Francia) n.° 428409 de 4 de agosto de 2021 y n.° 428409 de 17 de octubre de 2022.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2021-08-04/428409
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2022-10-17/428409

