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A Birésag itélete a C-61/21. sz. Ugyben | Ministre de la Transition Ecologique és Premier ministre
(Levegbszennyezéssel kapcsolatos allami felel8sség)

A kornyezeti levegdé mindségére vonatkozo eléirasokat megallapité
eurdpai iranyelvek 6nmagukban nem keletkeztetnek a maganszemélyek
szamara olyan jogokat, amelyek megsértése kartéritési kovetelést
alapozhat meg

A magdnszemélyek szamdra mindazondltal lehet6vé kell tenni, hogy - adott esetben a hatdskérrel rendelkezd
birésdgokhoz fordulva - elérjék, hogy a nemzeti hatdsdgok elfogadjdk az ezen irdnyelvek értelmében
megkovetelt intézkedéseket

A périzsi régidban lakéhellyel rendelkezé JP Ugy véli, hogy a francia allam nem biztositotta, hogy a kdrnyezeti levegd
NO2 és PM10 szintje ne haladja meg az Uni6 egész tertiletén egységesen alkalmazandé hatarértékeket. A Tribunal
administratif de Cergy-Pontoise-tél (cergy-pontoise-i kdzigazgatasi bir6sdg) annak a hallgatélagos hatarozatnak a
megsemmisitését kérte, amellyel Val d'Oise megye prefektusa megtagadta a kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos
egészséglgyi problémainak megoldasara iranyuld intézkedések meghozatalat. Ezenkivil a francia allamtél 6sszesen
21 millid eurd 0sszegl kartéritést kovetel: ugy véli ugyanis, hogy egészségi allapotanak 2003-t6l kezd6d6 romlasa
miatt kar éri, amely egészségkarosodast a parizsi agglomeracié kornyezeti levegéje min8ségének romlasa okozta.
Véleménye szerint e romlas annak tudhaté be, hogy a francia hatésdgok nem teljesitették az uniés joghdl eredd
kotelezettségeiket.

JP keresetét elutasitottak, és immar a Cour administrative d'appel de Versailles (versailles-i kdzigazgatasi fellebbviteli
birésag) azt kérdezi a Birésagtdl, hogy a maganszemélyek kdvetelhetik-e - és ha igen, milyen feltételek mellett - az
allamtol az unios jogi rendelkezésekben a NO2 és a PM10 vonatkozasaban el6irt koncentraciés hatarértékek
tullépésébdl eredd egészségkarosodas miatt felmeruld karok megtéritését. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben egy tagallam nem teljesiti az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl ered6 azon kotelezettségét, hogy
megtegye a valamely irdnyelvben meghatarozott cél eléréséhez sziikséges valamennyi intézkedést, az uniés jog e
rendelkezésének teljes érvényesilése kartéritéshez valé jogot keletkeztet (a C-6/90. és a C-9/90. sz. Francovich és
tarsai ugyben 1991. november 19-én hozott itélet, 39. pont). Erre a felel8sségre a sérelmet elszenvedd
maganszemélyek harom feltétel teljeslilése esetén hivatkozhatnak: i. a megsértett unioés jogi szabdly a
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet; ii. e szabaly megsértése kell6en sulyos; iii. kdzvetlen okozati
Osszefluggés all fenn e jogsértés és az e maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott.

A jelen Ggyben, ami e feltételek kozul az elsét illeti, a nagytanacsban eljard Birdsag ugy itéli meg, hogy a széban
forgé iranyelvekbdl eredd kotelezettségek' célja nem az, hogy a maganszemélyek szamara olyan egyéni

T Konkrétan a kornyezeti levegé minéségérdl és a Tisztabb levegbt Eurdpanak elnevezésli programrol szold 2008/50 iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdésébdl és 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségekrdl van szé, amely rendelkezések - a 96/62, az 1999/30, a 80/779 és a 85/203
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jogokat keletkeztessenek, amelyek kartéritési kovetelést alapozhatnak meg valamely tagallammal
szemben.

Igaz, hogy a levegbmin&séggel kapcsolatos iranyelvek egyértelmi és pontos kotelezettségeket irnak elé a tagallamok
altal biztositandé eredményre vonatkozdan. E kotelezettségek azonban az emberi egészség és a kdrnyezet
egészének védelmére irdnyuld altalanos célkitiizés elérésére iranyulnak. Nem ruhaznak kifejezetten jogokat
maganszemélyekre, és nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a jelen Gigyben maganszemélyek vagy
maganszemélyek csoportjai szamara hallgatélagosan olyan egyéni jogokat keletkeztettek, amelyek megsértése
lehet8vé tenné a tagallam maganszemélyeknek okozott karokért fennallo felel8sségének megallapitasat.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a maganszemélyek szamara mindazonaltal lehet8vé kell tenni, hogy - adott esetben
a hataskorrel rendelkez6 birésagokhoz fordulva - elérjék, hogy a nemzeti hatdésagok elfogadjak az uniés iranyelvek
értelmében megkovetelt intézkedéseket, példaul a levegémindségi tervet.

Ez egyébként nem zarja ki, hogy az allam felel8sségét a belsé jog alapjan - kevésbé korlatozé feltételek mellett -
meg lehessen allapitani.

A Birosag végul megallapitja, hogy a tagallami birésagok adott esetben kényszeritd birsagokat tartalmazé
végzéseket hozhatnak, amelyek célja annak biztositasa, hogy az érintett allam tiszteletben tartsa az uniés jogbdl
eredd kotelezettségeit?.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
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iranyelv hasonlé rendelkezéseihez hasonldan - tobbek kdzott a kdrnyezeti levegbben 1évé szennyez6 anyagok szintjére vonatkozé hatarértékek
megallapitasat irjak eld.

2 Lasd példaul a Conseil d'Etat (Franciaorszag) 2021. augusztus 4-i 428409. sz. hatdrozatat és 2022. oktéber 17-i 428409. sz. hatdrozatat.
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