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Den danske lovgivning, der betinger familiesammenfoering mellem en
tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i Danmark, og dennes
xgtefaelle af, at denne arbejdstager bestar en prove, der godtgoer et vist
kendskab til dansk, udger en ulovlig »ny][...] begraensnin[g]«

Begreensningen kan ikke begrundes i formdlet om at sikre en vellykket integration af cegtefcellen, idet den
danske lovgivning hverken foreskriver en hensyntagen til cegtefcellens egen integrationsegnethed eller til andre
faktorer, der godtgar, at den pdgeeldende arbejdstager faktisk er integreret

X indrejste pa dansk omrade den 14. august 2015 og indgav den 21. oktober 2015 en ansggning til
Udlendingestyrelsen (Danmark) om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfering med sin zegtefzelle Y,
der er en tyrkisk statsborger med tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark, hvor han har haft bopael siden den
27. september 1979.

| anseggningen var det anfert, at Y havde afsluttet en uddannelse pa dansk, der bl.a. omfattede faglig regning,
afmeaerkning ved vejarbejde, tegningsforstaelse, brancheintroduktion og arbejdsteknik, og at han - som tyrkisk
arbejdstager, der havde udevet erhvervsmaessig beskaftigelse i Danmark siden 1980, dvs. i mere end 36 ar, bl.a.
som maskintekniker, servicemedarbejder, butiksansvarlig og lageransvarlig - ikke skulle opfylde det krav om bestaet
danskprave, der er fastsat i den omhandlede danske lovgivning. Det var ligeledes anfert, at Y's fire voksne barn,
hans mor og alle hans s@skende boede i Danmark.

Ved afgerelse af 1. marts 2016 afslog Udlaendingestyrelsen X' ansggning med den begrundelse, at Y ikke havde
godtgjort, at han havde opfyldt det ovenfor naevnte krav, og at der ikke foreld ganske sarlige grunde, der kunne
begrunde en fravigelse i denne henseende. Udlendingestyrelsen tilfgjede, at denne afgarelse ikke blev draget i tvivl
af standstill-klausulerne som fortolket af Domstolen i sin retspraksis.

X anlagde sag til provelse af afslaget pa hendes ansggning om opholdstilladelse i Danmark med henblik pa
familiesammenfgring, hvilken sag verserer for den forelaeggende ret, @stre Landsret. Sidstneevnte ret anmodede
Domstolen om at oplyse, om artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 ' skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, der er
indfert efter denne afggrelses ikrafttraeden i den pagaldende medlemsstat - og hvorefter det er en betingelse for
familiesammenfering mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i denne medlemsstat, og dennes

' Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associeringen mellem Det Europaeiske @konomiske Faellesskab og Tyrkiet. Artikel
13 i afgerelse nr. 1/80 fastsaetter: »Faellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma ikke indfere nye begraensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang
til beskeeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der pa naevnte landes omrader har opndet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til
geeldende lovgivning.«
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egtefeelle, at den naevnte arbejdstager bestar en preve, der godtger et vist kendskab til den naevnte medlemsstats
officielle sprog - udger en »ny begraensning« i denne bestemmelses forstand, og i bekraeftende fald, om
begraensningen kan begrundes i formalet om at sikre en vellykket integration af den naevnte aegtefzelle.

I sin dom af dags dato anfgrer Domstolen indledningsvis, at den omhandlede danske lovgivning blev indfert efter
den dato, hvor afggrelse nr. 1/80 tradte i kraft i Danmark, og at den pa familiesammenfgringsomradet medfaerer en
skaerpelse af de betingelser, der regulerer indrejsen pa dansk omrade for aegtefzeller til tyrkiske arbejdstagere med
lovligt ophold i den naevnte medlemsstat, i forhold til de betingelser, der fandt anvendelse, far denne afgarelse
tradte i kraft. Pa denne baggrund fastslar Domstolen, at den omhandlede lovgivning udger en »ny]...]
begransnin[gl« som omhandlet i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80. En sadan lovgivning kan imidlertid bl.a. anses
for begrundet, hvis den stottes pa et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det
forfulgte lovlige formal og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na formalet.

Domstolen bemaerker, at den foreleeggende ret var af den opfattelse, at det formal, der forfglges med den
pagaeldende danske lovgivning, bestar i at sikre en vellykket integration af det familiemedlem, der ansgger om
opholdstilladelse i Danmark med henblik pa familiesammenfgring. Domstolen har allerede fastslaet, at et sddant
formal kan udgere et tvingende alment hensyn med henblik pa afgerelse nr. 1/80. Domstolen bemaerker imidlertid
for det forste, at den omhandlede danske lovgivning ikke tager hensyn til den personlige integrationsegnethed hos
det familiemedlem, der ansgger om familiesammenfering, men udelukkende hviler pa den forudsaetning, at den
vellykkede integration af familiemedlemmet ikke er tilstraekkelig sikret, hvis den tyrkiske arbejdstager, der er bergrt
af denne ansggning, ikke opfylder kravet om en bestaet danskprgve. For det andet ger den omhandlede danske
lovgivning det heller ikke muligt for de kompetente myndigheder med henblik pa vurderingen af muligheden for at
fravige det krav om bestaet sprogprgve, som felger af denne lovgivning, at tage hensyn til faktorer, der kan
godtggre, at den tyrkiske arbejdstager, der er berart af ansegningen om familiesammenfaring, faktisk er integreret,
og dermed til den omstaendighed, at denne arbejdstager, hvis det er ngdvendigt, kan bidrage til familiemedlemmets
integration i denne medlemsstat, selv om arbejdstageren ikke har bestaet denne prove.

Domstolen fastslar derfor, at den danske lovgivning gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na det
formal, der forfolges.

Domstolen konkluderer, at artikel 13 i afg@relse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, der er
indfert efter denne afgerelses ikrafttraeden i den pageldende medlemsstat - og hvorefter det er en betingelse for
familiesammenfgring mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i denne medlemsstat, og dennes
egtefaelle, at denne arbejdstager bestar en prave, der godtger et vist kendskab til den naevnte medlemsstats
officielle sprog - udger en »ny[...] begransnin[gl« i denne bestemmelses forstand. En sadan begransning kan ikke
begrundes i formalet om at sikre en vellykket integration af den naevnte zgtefzelle, idet denne lovgivning hverken
gor det muligt for de kompetente myndigheder at tage hensyn til sidstnaevntes egen integrationsegnethed eller til
andre faktorer - andre end bestdelse af en sadan preve - der godtger, at den naevnte arbejdstager faktisk er
integreret i den pagaeldende medlemsstat, og dermed vedkommendes mulighed for at hjeelpe sin aegtefzelle med at
integrere sig i denne medlemsstat.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, foreleegge Domstolen spargsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen trzeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er bindende for andre nationale

retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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