Euroopa Kohtu poolt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 281 teise 16igu alusel
esitatud taotlus muuta protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta

Sissejuhatus

Ké&esoleval taotlusel, mis on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 281 teise 16igu
alusel ja milles palutakse muuta Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja protokolli nr 3 (edaspidi
,,pohikiri®), on kaks eesmaérki.

Esiteks tuleks méaarata kindlaks konkreetsed valdkonnad, milles Uldkohus on Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 256 10ike 3 alusel padev lahendama liikmesriikide kohtute poolt
selle lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimusi.

Teiseks on selle eesméark muuta 1. mail 2019 jdustunud apellatsioonkaebuste menetlusse
vGtmise mehhanism kohaldatavaks apellatsioonkaebustele Uldkohtu otsuste peale, mis
késitlevad liidu niisuguste organite vGi asutuste apellatsioonikodade otsuseid, kes olid eespool
nimetatud kuupdeval juba olemas, kuid keda ei olnud pd&hikirja artikli 58a esimeses 18igus
veel mainitud, ning laiendada seda menetlusse vGtmise mehhanismi nii, et see hélmaks ka
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 272 silmas peetud vaidlusi, mida vaadatakse labi
liidu poolt v6i nimel sdlmitud era- vdi avalik-6iguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli
alusel.

Need kaks ettepanekut tehakse Euroopa Kohtu téokoormuse pideva suurenemise konteksti
arvestades ja need peaksid vbGimaldama Euroopa Kohtul jatkata talle asutamislepingu
vastuvGtjate poolt pandud Ulesande taitmist — nimelt tagada mdistlike tdhtaegade jooksul, et
Laluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel austatakse Gigust«.

I. ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kusimuste lahendamise padevuse
uleandmine Uldkohtule teatavates pohikirjas satestatud valdkondades

Kuigi liidu liikmesriikide kohtute esitatud eelotsusetaotlusi on senini menetlenud Euroopa
Kohus, on formaalselt juba Ulle 20 aasta olnud v@imalus anda nendest taotlustest osa
menetlemine Gle Euroopa Liidu Uldkohtule. Valitsustevahelisel konverentsil, mille tulemusel
allkirjastati 26. veebruaril 2001 Nice’i leping, muudeti nimelt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklit 225 ja anti Uldkohtule padevus, mida tal senini ei olnud, néhes ette, et
ta ,,on teatavates pohikirjas sitestatud valdkondades pddev arutama ja lahendama kiisimusi,
mille suhtes artikli 234 alusel taotletakse eelotsust 2.

1Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 19 IGige 1.

2 See artikkel vastab sisuliselt Euroopa Liidu toimimise lepingu praegusele artiklile 256 ning artikkel 234,
millele selles viidatakse, vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267, milles on tehtud vaid
terminoloogilisi muudatusi.




See vdimalus anda Euroopa Kohtu padevus lahendada eelotsusetaotlusi osaliselt Gle
Uldkohtule lisati asutamislepingusse juba sel ajal taheldatud kahe kohtu olulise td6koormuse
kasvu tottu, mis kaasnes majandus- ja rahaliidu kolmanda etapi kéivitamisega ja Amsterdami
lepingu hiljutise joustumisega, ning seda pidas Euroopa Kohus ise (heks vdimalikuks
lahenduseks, mis aitaks valtida Euroopa Kohtu llekoormust k&rvuti niisuguste meetmetega
nagu teatud liiki hagide menetlemise Uleandmine Uldkohtule, kohtu padevusega
apellatsioonikodade moodustamine vdi apellatsioonkaebuste selekteerimise meede®.

Vaatamata asjakohase sétte olemasolule ei toimunud tol ajal siiski mingit muutust Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu padevuse jaotuses eelotsusetaotluste valdkonnas. Nice’i lepingu
joustumisele 1. veebruaril 2003 jargnenud aastatel oli prioriteet Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu asutamine ja kéikide seni Euroopa Kohtu padevusse kuulunud tihistamis-
ja tegevusetushagide tileandmine Uldkohtule, vélja arvatud teatud liiki institutsioonidevahelisi
vaidlusi puudutavad hagid v&i liikmesriikide hagid liidu seadusandja Oigusaktide peale.
Eelotsusetaotluste lahendamise ainupadevus on jadnud Euroopa Kohtule, kes sellest ajast
peale on teinud oma kodukorda mitu olulist muudatust ja votnud ka hulga sisekorralduslikke
meetmeid, millel on olnud tdhelepanuvéarne moju nii selle kohtu I6petatud kohtuasjade arvule
kui ka asjade menetlemise keskmisele kestusele, mis oli Uks peamistest murekohtadest, mis
ajendas alustama liidu kohtususteemi tlesehituse tulevikku puudutavat tlalmainitud arutelu.

Euroopa Kohtu eelotsusepadevuse Uldkohtule osalise tilemineku kiisimus tuli taas paevakorda
2015. aastal vastu vBetud Euroopa Liidu kohtusiisteemi reformi kontekstis*, kuid ka see ei
viinud sel ajal pohikirja tegeliku muutmiseni nii, et oleks maaratud kindlaks konkreetsed
valdkonnad, milles Uldkohus vdib eelotsusetaotlusi lahendada. Liidu seadusandja palus
Euroopa Kohtul esitada hiljemalt 26. detsembriks 2017 aruanne vdimalike muudatuste kohta
padevuse jaotuses eelotsusekiisimuste ldbivaatamisel, arvestades eelkdige Uldkohtu kohtunike
arvu kahekordistamist eespool nimetatud reformi raames, ning Euroopa Kohus leidis oma
aruandes, mis esitati Euroopa Parlamendile, nGukogule ja komisjonile 14. detsembril 2017, et
kéaesolevas etapis ei ole vaja selles jaotuses muudatusi teha.®

Euroopa Kohus viitas sellega seoses nii sellise umberkorraldusega kaasnevatele raskustele kui
ka — ja eelkdige — asjaolule, et Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlusi menetletakse
kiiresti — need taotlused vaadati siis labi keskmiselt 15 kuu jooksul — samas kui liidu
kohtustisteemi reform oli veel 16puni viimata. Ametisse tuli veel nimetada mitu Uldkohtu
kohtunikku ning rakendada reformist tulenevaid meetmeid, mis puudutasid eelkdige kohtu
sisemist korraldust.

Viis aastat hiljem on olukord aga vaga erinev.

3 Vt selle kohta ndukogule 1999. aasta mais edastatud aruteludokument ,,Euroopa Liidu kohtusiisteemi tulevik®
(nbukogu dokument nr 8208/99, 11.5.1999) ning aasta hiljem valitsustevahelisel konverentsil Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu esitatud aruanded.

4 V't Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL, Euratom) 2015/2422, millega
muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohta (ELT L 341, 24.12.2015, Ik 14).

5 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2015. aasta maaruse (EL, Euratom) 2015/2422 artikli 3 1Gike 2
alusel esitatud aruanne (kaldkiri lisatud). Aruanne on kattesaadav liidu kdigis ametlikes keeltes ja sellega saab
tutvuda institutsiooni veebilehel:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/et 2018-01-12 08-43-52_214.pdf.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/et_2018-01-12_08-43-52_214.pdf

Esiteks on Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluste arv pidevalt suurenenud, mis on
muutnud viimastel aastatel menetluse jark-jargult pikemaks, kuna Euroopa Kohtul on raske
neid taotlusi 1abi vaadata sama kiiresti kui varem, ja seda mitte ainult taotluste paljususe, vaid
ka nende kasvava keerukuse voi tundlikkuse tottu.®

Teiseks on Euroopa Liidu kohtustusteemi Glesehituse reform ténaseks téielikult 18pule viidud.
Alates 2022. aasta juulist on Uldkohtus kaks kohtunikku igast liikmesriigist ehk kokku
viiskiimmend neli kohtunikku, ning Uldkohus on viimastel aastatel pohjalikult analiiiisinud
oma sisemist korraldust ja téomeetodeid, mille tulemusena on muu hulgas selle kohtu kojad
osaliselt spetsialiseerunud, kohtuasjade menetlemisel toimitakse proaktiivselt ning olulised
vOi keerulised kohtuasjad méaératakse suurematele koosseisudele, kuhu kuulub viis
kohtunikku. Niisugune areng on loonud Uldkohtule head tingimused nii suurema arvu
kohtuasjade lahendamiseks’ kui ka selliste uute kohtuasjade lahendamiseks, mis ei kuulunud
senini tema pédevusse.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et korrakohase digusemdistmise huvides tuleb kasutada
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 16ike 3 esimeses 10igus ette ndhtud vBimalust ja
maarata pohikirjas kindlaks konkreetsed valdkonnad, milles Uldkohtul tuleb hakata
lahendama selle lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kusimusi (1). See ongi ké&esoleva
seadusandlustaotluse esimese osa ese, kuid selles taotluses té&psustatakse suurema
Oiguskindluse tagamiseks lisaks ka instantsi, kelle Glesanne on hea seista selle eest, et
jargitaks Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahelist padevuse jaotust eelotsuste valdkonnas (2), ning
seda, millised on Uldkohtu padevusse antavate eelotsusetaotluste optimaalseks menetlemiseks
vajalikud menetluslikud tagatised (3).

1. Konkreetsed valdkonnad, milles Uldkohtul tuleb hakata eelotsusetaotlusi lahendama

Nagu ndhtub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 16ike 3 esimese 18igu sdnastusest
endast, ei ole Uldkohtu padevus vaadata labi artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimusi
uldine pédevus, mis hdlmaks kdiki liidu 0&igusega reguleeritud valdkondi. Tema
eelotsusepddevust saab hakata kasutama konkreetsetes valdkondades, mis juba oma
maaratluselt eeldab, et liikmesriikide kohtute esitatud eelotsusetaotlused puudutaksid neid
valdkondi ega tostataks valdkonnadileseid liidu diguse tblgendamise v@i kehtivuse kiisimusi.

Tapsemalt, selleks et maarata kindlaks konkreetsed valdkonnad, milles Uldkohus vdiks
Euroopa Kohtu eelotsusepadevuse Ule votta, ldhtus Euroopa Kohus oma arutluskaigus neljast
kriteeriumist vOi juhtpdhimattest.

Esimene kriteerium on see, et valdkonnad, mida Uldkohtu menetlus puudutab, oleksid
eelotsusetaotluse lugemisel selgelt tuvastatavad ja teistest liidu digusega reguleeritud

& Kui Euroopa Kohtule esitati 2016. aastal 470 eelotsusetaotlust, siis kolm aastat hiljem oli see arv 641 ja
2021. aastal 567. Samal ajavahemikul tdusis eelotsuseasjade menetlemise keskmine kestus 15 kuult 2016. aastal
15,5 kuule 2019. aastal ja 16,7 kuule 2021. aastal. 30. septembril 2022 oli alates aasta algusest esitatud
eelotsusetaotluste arv 420, samas kui eelotsusetaotluste menetlemise keskmine kestus oli 17,3 kuud. Euroopa
Kohtule ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 30. septembrini 2022 esitatud kohtuasjade Uksikasjalikuma
uUlevaate ja sel ajavahemikul eelotsusetaotluste osakaalu kohta vt kéesoleva taotluse lisas 1 toodud tabel.

7 See tahelepanek, mis pShineb muu hulgas alates maaruse 2015/2422 vastuvotmisest Uldkohtu menetlusse
vletud kohtuasjade arvul, ei arvesta asjaoluga, et Uldkohtu tdokoormus vdib kasvada seoses liidu
digusloometegevusega, eriti digivaldkonnas.



valdkondadest piisavalt eraldiseisvad, nii et ei teki kusimust liikmesriigi kohtu esitatud
kilsimuste tdpse ulatuse kohta ja sellest tulenevalt Uldkohtu padevuse kohta nendele
kisimustele vastata.

Teine ja kolmas kriteerium on seotud vastavalt nende valdkondade kindlakstegemisega, milles
tostatatakse vahe pdhimottelisi kisimusi ja milles on juba olemas ulatuslik Euroopa Kohtu
praktika, millest Uldkohus saab oma uue piadevuse teostamisel juhinduda, hoides é&ra
kohtupraktika voimaliku jarjepidevuse katkemise v6i lahknevuse ohu.

LOpuks tegi Euroopa Kohus kindlaks valdkonnad, milles esitatakse suhteliselt suur arv
eelotsusetaotlusi ja milles eelotsusetaotluste lahendamise ileandmine Uldkohtule avaldaks
seega Euroopa Kohtu téokoormusele reaalset moju. Ainult mdne kohtuasja Gleandmine —
isegi kui need puudutavad konkreetseid valdkondi — ei too kaasa Euroopa Kohtu tookoormuse
tegelikku vahenemist, mida soovitakse saavutada.

Neil kaalutlustel — ja olles pdhjalikult analtiisinud statistikat ajavahemikul 1. jaanuarist 2017
kuni 30. septembrini 2022 Euroopa Kohtu I8petatud kohtuasjade kohta® — tegi Euroopa Kohus
kindlaks kuus &igusvaldkonda, mis vastavad eespool nimetatud kriteeriumidele: Uhine
kaibemaksuststeem, aktsiisid, tolliseadustik ja kaupade tariifne klassifitseerimine
kombineeritud nomenklatuuris, reisijatele hdvitise maksmine ja nende abistamine ning
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse Uhikutega kauplemise ststeem.

Need valdkonnad, mis on loetletud uue artikli 50b — mille p6hikirja lisamise ettepanek
kéesolevaga tehakse® — I8ikes 1, on nimelt selgelt piiritletavad ja piisavalt eraldiseisvad
muudest liidu digusega hdlmatud valdkondadest, neid reguleerivad piiratud arv teisese 6iguse
akte ja nagu nadhtub eespool viidatud statistikast, tehakse neis valdkondades harva
pdhimdttelisi lahendeid, kuna kokku ule 630 kohtuasjast menetles Euroopa Kohus
vaatlusalusel perioodil suurkojas ainult kolme. Lisaks on Euroopa Kohtul nendes
valdkondades ulatuslik kohtupraktika, mis peaks oluliselt vdhendama ohtu, et tekib
lahknevusi olemasoleva kohtupraktikaga.

Kuigi eespool viidatud valdkondades esitatud eelotsusetaotluste lahendamise pdadevuse
ileandmine Uldkohtule peaks vdimaldama Euroopa Kohtu tookoormust méarkimisvaarselt
vahendada — arvestades, et need taotlused moodustavad keskmiselt umbes 20% Euroopa
Kohtule igal aastal esitatavatest eelotsusetaotlustest —, tuleb ka kehtestada tapsem kord, mille
kohaselt toimub eelotsusepadevuse jaotus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahel, ning kord, mida
jargides viimati nimetatud kohus eelotsuse kiisimusi menetleb. Seda reguleeritakse artikli 50b
teises ja kolmandas IGikes.

2. Eelotsusetaotluste vastuvtmise ning eelotsuseasjades Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahelise
padevuse jaotuse jargimise Ulesande jatmine hele kohtuinstantsile

Kuna eelotsuste lahendamise padevuse jaotus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahel pdhineb
valdkonna kriteeriumil ning kuna eelotsusetaotlus vdib olla segatlipi ja sisaldada kisimusi,
mis puudutavad mitut valdkonda, on oluline, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei peaks ise
lahendama kiisimust, kas tema eelotsusetaotlus kuulub Euroopa Kohtu vdi Uldkohtu

8 See statistika on esitatud kéesoleva taotluse lisades 2 ja 3.
9Vt maaruse ettepaneku artiklit 2.



padevusse. Nii diguskindluse kui ka kiiruse kaalutlustel tapsustab pdhikirja artikli 50b 18ige 2
seetOttu, et nagu ka praegu tuleb kdik Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
esitatavad taotlused esitada Euroopa Kohtule ning et Euroopa Kohus annab taotluse Ule
Uldkohtule parast seda, kui ta on oma kodukorras ette nahtud korras kindlaks teinud, et
taotlus késitleb ainult Ght vOi mitut konkreetset valdkonda, mis on ette ndhtud pdohikirja
artikli 50b 15ikes 1.

Siinkohal on oluline markida, et selle raames Euroopa Kohtu l&bi viidav kontroll ei kujuta
endast hinnangut selle ile, kas tasub saata asi lahendamiseks Uldkohtule vdi jitta see Euroopa
Kohtule, olenevalt sellest, kas eelotsuse kiisimused on huvipakkuvad. Selle hinnangu eesmérk
on Uksnes tagada, et jargitaks paddevuse andmise p&himdtet, kuna Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 256 18ige 3 ei anna Uldkohtule mingit padevust lahendada eelotsuse kiisimusi,
mis ei kuulu Ohte v6i mitmesse pdhikirjas kindlaks méaaratud konkreetsesse valdkonda.
Eelotsusetaotlust, mis hdlmab nii pdhikirja artikli 50b I6ikes 1 loetletud valdkondi kui ka
valdkondi, mis ei kuulu selle artikli kohaldamisalasse, menetleb seega Euroopa Kohus, samas
kui taotlus, mis puudutab thte vdi mitut ainult selles artiklis nimetatud valdkonda, antakse
automaatselt Ule Uldkohtule, sbltumata kohtuasja tahtsusest vGi esitatud kiisimuste
olulisusest.

On enesestmdistetav, et eelotsusetaotluse Uldkohtule menetleda andmine ei mdjuta viimase
digust suunata kohtuasi tagasi Euroopa Kohtule, kui ta leiab, et kohtuasjas ,,ndutav
pdhimatteline otsus tdendoliselt mdjutab liidu diguse Uhtsust voi jarjepidevust®, voi Euroopa
Kohtu enda vdimalust uuesti 14bi vaadata Uldkohtu otsus, ,.kui valitseb tdsine oht, et need
otsused mdjutavad liidu Giguse Uhtsust voi jarjepidevust.l® Niisugune uuesti labivaatamine
peab aga siiski jadma erandiks. Kuna Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamine toob kaasa
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva menetluse peatamise, kuni kohus on Euroopa
Kohtult v&i Uldkohtult saanud oma kiisimustele vastuse, peab taotluse menetlemine Uldkohtu
poolt olema pohimatteliselt 16plik.

Niisuguses kontekstis ja selleks et aidata kaasa vOimalikult (htsele eelotsusetaotluste
menetlemisele Euroopa Kohtus ja Uldkohtus, leidsid need kaks kohut kéaesoleva
seadusandlustaotluse ettevalmistamisel, et lilkmesriigi kohtutele ning pdhikohtuasja pooltele
ja teistele pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele tuleb pakkuda mitmeid
menetluslikke tagatisi.

3. Menetluslikud tagatised, mis on hadavajalikud eelotsusetaotluste tapselt samasuguseks
menetlemiseks Euroopa Kohtus ja Uldkohtus

Sel eesmérgil lisatakse pohikirja kolm menetluslikku tagatist.

Esiteks nahakse pohikirja artikli 50b I8ike 3 esimeses lauses ette, et Uldkohus suunab
eelotsusetaotlused nende  l&bivaatamiseks  madratud kodadele.  Selline  kodade
spetsialiseerumine — mis ei ole Uldkohtule uudne, sest seda on juba edukalt kasutatud avaliku
teenistuse ja intellektuaalomandi asjade menetlemisel — peaks lihtsustama seda liiki uute
vaidluste ldbivaatamist Uldkohtus ning samas ka soodustama suuremat jarjepidevust nendes

10 vt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 13ike 3 teises ja kolmandas 18igus satestatut.



konkreetsetes valdkondades esitatud eelotsusetaotluste menetlemisel, sest neid vaadatakse labi
Uldkohtu sama(de) koja (kodade) poolt.

Teine tagatis, mis on satestatud pohikirja artikli 50b 16ike 3 teises lauses ja mis kindlustab, et
Euroopa Kohtus ja Uldkohtus menetletakse eelotsusetaotlusi sama moodi, tuleneb sellest, et
Uldkohus maarab igas tema lahendatavas eelotsuseasjas kohtujuristi. Nagu ka Euroopa Kohtu
puhul ei tdhenda kohtujuristi méaramine, et nendes kohtuasjades esitatakse automaatselt iga
kord kohtujuristi ettepanek, sest pohikirja artikli 20 viienda l6igu kohaselt — mis on
Uldkohtule kohaldatav pdhikirja artikli 53 esimese 18igu alusel — v@ib kohtuasjas otsuse teha
ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui asjas ei tOstatata Uhtegi uut Oiguskusimust, kuid
kohtujuristi maaramine aitab kaasa Uldkohtu analiiiisi pdhjalikkusele, arvestades, et ka selles
kohtus toimib igas kohtuasjas nn nelja silma pdhimdte, kuna toimikuga tutvumine kohtujuristi
poolt vBib olla kasulik selleks, et tdiendada, muuta ndansirohkemaks voi rikastada
ettekandja-kohtuniku analtitisi tema esialgses ettekandes.

Ldpuks, kuna mdned eelotsusetaotlused, aga ka muud kohtuasjad vdivad vaarida seda, et
nende lahendamisel osaleb rohkem kui viis kohtunikku, ndeb k&esolev seadusandlustaotlus
ette pdhikirja artikli 50 muutmise nii, et Uldkohtule antakse v@imalus lahendada asi
kohtukoosseisus, mis jaab suuruselt viiest kohtunikust koosheva koja ja viieteistkimnest
kohtunikust koosneva suurkoja vahele. Uldkohtu suurkoda ei peaks nimelt Uldkohtule iile
antud eelotsuse kiisimuste lahendamiseks kokku tulema, kuna esiteks tuleb ELTL artikli 256
IGike 3 teise 18igu alusel Euroopa Kohtule suunata kohtuasjad, milles on néutav pdhimdtteline
otsus ja mis tavaliselt kuuluvad suurkoja padevusse, ning teiseks tekiks suurkoja kohtunike
arvu arvestades olukord, kus kohtunikud, kes ei kuulu eelotsusetaotlusi labi vaatama méératud
kodadesse, peavad siiski eelotsusetaotlusi lahendama, mis norgestaks aga pohikirja artikli 50b
IGike 3 esimeses lauses antavat tagatist. Artikli 50 kolmas 18ik tdpsustab sellega seoses, et
Uldkohtu kodukorras maaratakse kindlaks kodade moodustamise kord ning see, millistel
juhtudel ja tingimustel Uldkohus eri koosseisudes asju lanendab.

Koostoimes peaksid koik eeltoodud meetmed vdimaldama Uldkohtul seda uut padevust
optimaalselt hallata ning samas peaksid need ka kaasa aitama liidu Oiguse Uhetaolisele
tdlgendamisele ja kohaldamisele olenemata sellest, milline kohus eelotsusetaotlust menetlema
hakkab.

I1. Apellatsioonkaebuste menetlusse votmise mehhanismi laiendamine Euroopa Kohtus

Kui kéesoleva pohikirja muutmise taotluse esimene osa on suhteliselt uuenduslik, siis selle
teise osa ulatus on piiratum. Viimase eesmark on lihtsalt muuta apellatsioonkaebuste
menetlusse vdtmise mehhanism kohaldatavaks apellatsioonkaebustele, mis esitatakse
Uldkohtu otsuste v6i maaruste peale, mis kasitlevad Euroopa Liidu nende organite ja asutuste
sOltumatute apellatsioonikodade otsuseid, kes olid juba olemas eespool viidatud mehhanismi
joustumise ajal ehk 1. mail 2019, kuid keda pohikirja artiklis 58a ei mainitud, ning laiendada
seda menetlusse vdtmise mehhanismi vahekohtuklauslite alusel tehtud Uldkohtu lahendite
peale esitatud apellatsioonkaebustele.



Apellatsioonkaebuste suhtes menetlusse vdtmise mehhanismi kehtestamisel 2019. aastal
hakkas see nimelt kehtima Uldkohtu lahendite peale esitatud apellatsioonkaebuste suhtes, mis
késitlevad pohikirja artikli 58a esimeses 16igus sGnaselgelt mainitud nelja liidu ameti voi
asutuse'! s@ltumatu apellatsioonikoja otsuseid, ning apellatsioonkaebuste suhtes, mis
esitatakse Uldkohtu lahendite peale, mis kasitlevad parast 1. maid 2019 muus liidu ametis voi
asutuses loodud sellise sdltumatu apellatsioonikoja otsust, kelle poole tuleb p6érduda enne
hagi esitamist Uldkohtule. 1. mail 2019 olid aga juba olemas muud liidu organid ja asutused,
kellel oli samuti s6ltumatu apellatsioonikoda, kuid keda ei olnud nimetatud pdhikirja
artikli 58a esimeses 18igus esitatud liidu ametite vdi asutuste loetelus. Silmas peetakse naiteks
Euroopa Liidu Raudteeametit, Euroopa Pangandusjarelevalvet, Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalvet voi ka Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste
Koostoo Ametit.

Kuna ukski konkreetne pdhjus ei digusta nende puudumist eespool viidatud loetelust, siis
tehakse suurema (htsuse huvides ettepanek muuta pohikirja artiklit 58a, lisades selles artiklis
esitatud nelja organi loetellu 1. mail 2019 juba olemas olnud organid ja asutused, ning néha
selles ka ette, et apellatsioonkaebuste ldbivaatamine Uldkohtu niisuguste lahendite peale, mis
késitlevad mdne sellise apellatsioonikoja otsust, s6ltub sellest, kas Euroopa Kohus otsustab
eelnevalt apellatsioonkaebuse menetlusse votta. Nagu satestatud pdhikirja artikli 58a
kolmandas 16igus, vOetakse apellatsioonkaebus seega tervikuna voi osaliselt menetlusse ainult
siis, kui selles tostatatud kisimus on liidu diguse Uhtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise
seisukohast oluline.

Samal eesmérgil teeb Euroopa Kohus ka ettepaneku laiendada apellatsioonkaebuste
menetlusse  votmise mehhanismi  Uldkohtu niisuguste lahendite peale esitatud
apellatsioonkaebustele, mis kasitlevad liidu poolt vdi nimel sdlmitud selliste lepingute
taitmist, mis sisaldavad vahekohtuklauslit Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 272
tahenduses.

Erinevalt artikli 58a esimeses 18igus nimetatud kohtuasjadest ei vaata sdltumatu
apellatsioonikoda enne Uldkohtu kontrolli 1abi kohtuasju, mis esitatakse viimasele liidu poolt
vOi nimel s6lmitud era- vOi avalik-0iguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel, kuid
Uldkohtul tuleb nende kohtuasjade sisulisel arutamisel kohaldada iiksnes vahekohtuklauslis
viidatud riigisisest 0Oigust, mitte liidu Oigust. Kuna selles valdkonnas esitatud
apellatsioonkaebustes ei saa seega pohimdtteliselt olla tdstatatud liidu &iguse Uhtsuse,
jarjepidevuse vOi edasiarendamise seisukohast olulisi kisimusi, kavatseb Euroopa Kohus
kohaldada  nendele  kohtuasjadele =~ sama  mehhanismi, mida  kohaldatakse
apellatsioonkaebustele, mis on esitatud eespool nimetatud apellatsioonikodade otsuseid
kasitlevate Uldkohtu lahendite peale.

Lisade loetelu:

1) Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjad ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni
30. septembrini 2022 — liigendus kohtuasjade laadi alusel

11 Need on vastavalt Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Uhenduse Sordiamet, Euroopa Kemikaaliamet ja
Euroopa Liidu Lennundusohutusamet.



2)

3)

Euroopa Kohtu poolt I6petatud kohtuasjad ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni
30. septembrini 2022 — liigendus kohtuasjade laadi alusel

Eelotsuseasjad, mis I0petati Euroopa Kohtu poolt ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni
30. septembrini 2022 konkreetsetes valdkondades, mida seadusandlustaotlus puudutab



EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL, Euratom) 2022/....,

millega muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 256 18iget 3 ja artikli 281
teist 16iku,

vOttes arvesse Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 106a
IGiget 1,

vOttes arvesse Euroopa Kohtu 30. novembri 2022. aasta taotlust,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ... arvamust,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembril 2015 esitatud palvel*? edastas Euroopa
Kohus 14. detsembril 2017 Euroopa Parlamendile, ndukogule ja komisjonile aruande
vBimalike muudatuste kohta pédevuse jagunemises Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 kohaste eelotsuste tegemisel. Kuigi Euroopa Kohus leidis selles aruandes, et hetkel
puudub vajadus esitada muudatusettepanekuid seoses eelotsusetaotluste menetlemisega
viidatud artikli 267 alusel, rdhutas ta siiski samas aruandes, et ei saa valistada, et edaspidi
tuleb eelotsuste tegemise padevus teatavates valdkondades Uldkohtule iile anda, kui Euroopa
Kohtule esitatavate eelotsusetaotluste arv ja keerukus muutuvad selliseks, et tleandmine on
ndutav hea digusemdistmise huvides. Selline {ileandmine vastab ka Nice’i lepingu koostajate
tahtele, kuivord nad soovisid tugevdada liidu kohtusiisteemi t6husust, néhes ette vimaluse
Uldkohtu osalemiseks selliste taotluste menetlemisel.

12 \/t Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maaruse (EL, Euratom) 2015/2422, millega
muudetakse protokolli nr3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta (ELT L 341, 24.12.2015, Ik 14), artikli 3
16ige 2.



(2) Euroopa Kohtu statistika naitab nii pooleliolevate eelotsuseasjade arvu téusu kui ka nende
keskmise menetlusaja pikenemist. See olukord ei ole seotud mitte ainult igal aastal Euroopa
Kohtule esitatavate eelotsusetaotluste suure arvuga, vaid ka sellele kohtule esitatavate véaga
keerukate ja eriti tundlike kusimuste sagenemisega. Selleks et Euroopa Kohus saaks jatkata
oma Ulesannete taitmist, tuleb korrakohase 6igusemdistmise huvides kasutada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 256 16ike 3 esimeses 106igus ette néhtud vdimalust ja anda
Uldkohtule Ule padevus arutada ja lahendada nimetatud lepingu artikli 267 alusel esitatud
eelotsuse kisimusi pohikirjaga kindlaks méératud valdkondades.

(3) Uldkohus suudab praegu toime tulla selle pidevuse tileandmisest tuleneva to6koormuse
kasvuga ja seda tdnu kohtunike arvu kahekordistamisele ja meetmetele, mis vdeti Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL, Euratom) 2015/2422° alusel l4bi viidud liidu
kohtusuisteemi reformi raames. Kuna aga Uldkohtu téékoormus sdltub paljuski liidu tegevuse
arengust, tuleb tagada, et ta saaks t6husalt jatkata kohtulikku kontrolli liidu institutsioonide,
organite ja asutuste ule, vajaduse korral oma tdotajate arvu suurendades.

(4) Oiguskindluse huvides peavad valdkonnad, milles Uldkohtule antakse eelotsuse tegemise
padevus, olema selgelt piiritletud ja piisavalt eraldiseisvad muudest valdkondadest. Lisaks
peab nendes valdkondades olema valja kujunenud ulatuslik Euroopa Kohtu praktika, millest
Uldkohus saab oma eelotsusepéadevuse teostamisel juhinduda.

(5) Lisaks tuleb konkreetsete valdkondade kindlaksméaramisel arvestada vajadusega
vabastada Euroopa Kohus piisavalt suure hulga eelotsusetaotluste labivaatamisest, et tema
tookoormus ka reaalselt véheneks.

(6) Uhine kaibemaksusuisteem, aktsiisid, tolliseadustik ja kaupade tariifne klassifitseerimine
kombineeritud nomenklatuuris on valdkonnad, mis vastavad kdigile eespool nimetatud
kriteeriumidele, et neid saaks kasitada konkreetsete valdkondadena Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 256 18ike 3 esimese 16igu tdhenduses.

(7) Sama kehtib reisijatele hlvitise maksmise ja nende abistamise ning kasvuhoonegaaside
lubatud heitkoguse thikutega kauplemise siisteemi kohta. Lisaks asjaolule, et ka need kaks
valdkonda vastavad eespool nimetatud kriteeriumidele, on Uldkohus igati vdimeline
lahendama nendes valdkondades esitatud eelotsusetaotlusi, kuna nende faktiline ja tehniline
kontekst madrab suures osas dra, kuidas tuleks liidu asjakohasid digusnorme t6lgendada nii, et
sellest tdlgendusest oleks kasu.

(8) Arvestades, et eelotsusetaotluste lahendamise padevuse jaotus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
vahel pdhineb valdkonna kriteeriumil, on diguskindluse ja menetluskiiruse huvides oluline, et
eelotsust taotlev kohus ei peaks ise hakkama lahendama kisimust, milline liidu kohus on
padev tema eelotsusetaotlust lahendama. Seega tuleb eelotsusetaotlus esitada Uheleainsale

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL, Euratom) 2015/2422, millega
muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta (ELT L 341, 24.12.2015, Ik 14).
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instantsile, nimelt Euroopa Kohtule, kes teeb oma kodukorras tdpsemalt kehtestatud korras
kindlaks, kas taotlus kuulub ainult Uhte v6i mitmesse konkreetsesse valdkonda, mis on ette
nahtud Euroopa Liidu Kohtu pdhikirjas, ja kas seda peab seega menetlema Uldkohus.
Euroopa Kohus ja&b nimelt endiselt padevaks lahendama eelotsusetaotlusi, mis véivad kill
puudutada neid konkreetseid valdkondi, kuid on seotud ka teiste valdkondadega — nimelt ei
née Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 16ike 3 esimene 16ik ette mingit véimalust
anda Uldkohtule ile eelotsusepadevust muudes valdkondades kui kindlaks méaaratud
konkreetsed valdkonnad.

(9) Selleks et pakkuda litkmesriikide kohtutele ja pdhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikutele samu tagatisi, mida pakub Euroopa Kohus, kehtestab Uldkohus menetlusnormid, mis
on samasisulised nendega, mida Euroopa Kohus kohaldab eelotsusetaotluste menetlemisel,
muu hulgas seoses kohtujuristi méaramisega.

(10) Arvestades eelotsusemenetluse eripara vorreldes Uldkohtu padevusse kuuluvate hagide
suhtes kohaldatava menetlusega tuleb eelotsusetaotlused anda lahendada selleks maaratud
Uldkohtu kodadele.

(11) Lisaks tuleks eelkdige Uldkohtu tehtud eelotsuste jarjepidevuse siilitamiseks ja hea
Oigusemdistmise huvides ette n&ha kohtukoosseis, mis ja&b suuruselt viiest kohtunikust
koosneva koja ja suurkoja vahele.

(12) Euroopa Kohtu statistikast nahtub ka, et Uldkohtu lahendite peale esitatakse palju
apellatsioonkaebusi. Selleks et sdilitada apellatsioonimenetluse tdhusus ja vOimaldada
Euroopa Kohtul keskenduda apellatsioonkaebustele, milles tdstatatakse olulisi 6iguskisimusi,
tuleb apellatsioonkaebuste menetlusse vdtmise mehhanismi laiendada, tagades samas, et
jargitaks tdhusa kohtuliku kaitse néudeid.

(13) Neid eesmarke silmas pidades tuleb esiteks laiendada seda mehhanismi
apellatsioonkaebustele, mis on esitatud Uldkohtu lahendite peale, mis kasitlevad nende liidu
organite vOi asutuste sbltumatute apellatsioonikodade otsuseid, kellel 1. mail 2019 olid
sellised sdltumatud apellatsioonikojad kill olemas, kuid keda ei ole veel Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 58a mainitud. Sellised apellatsioonkaebused puudutavad nimelt asju, mis on
juba labi vaadatud kaks korda — kdigepealt sGltumatu apellatsioonikoja ja seejarel Uldkohtu
poolt —, mistdttu on taielikult tagatud digus tdhusale kohtulikule kaitsele.

(14) Teiseks tuleb eespool viidatud mehhanismi laiendada vaidlustele, mis puudutavad
vahekohtuklauslit sisaldavate lepingute tditmist Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 272
tahenduses. Niisuguste kohtuvaidluste sisulisel arutamisel tuleb nimelt Uldkohtul kohaldada
tksnes vahekohtuklauslis viidatud riigisisest digust ning tldjuhul ei teki nendes liidu Giguse
uhtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast olulisi kiisimusi.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Protokolli nr3 Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja kohta (edaspidi ,,pShikiri®) artikkel 50
asendatakse jargmisega:

,,Uldkohus lahendab asju kolmest vdi viiest kohtunikust koosnevate kodadena. Kohtunikud
valivad enda hulgast koja esimehe. Viiest kohtunikust koosneva koja esimees valitakse
kolmeks aastaks. Esimehe vdib Uiheks ametiajaks tagasi valida.

Uldkohus v@ib asja lahendada ka suurkojana, suuruselt viiest kohtunikust koosneva koja ja
suurkoja vahele jadva kojana voi ainukohtunikuna.

Kodukorras madratakse kindlaks kodade moodustamise kord ning see, millistel juhtudel ja
tingimustel Uldkohus eri koosseisudes asju lahendab.*

Artikkel 2
Pdhikirja lisatakse jargmine artikkel:
,Artikkel 50b

1. Uldkohus on padev lahendama Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotlusi ainult tihes vdi mitmes jargmises konkreetses valdkonnas:

- Uhine kaibemaksususteem;

- aktsiisid,;

- tolliseadustik ja kaupade klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris;
- reisijatele hivitise maksmine ja nende abistamine;

- kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse Ghikutega kauplemise stisteem.

2. Kdik Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatavad taotlused esitatakse
Euroopa Kohtule. Parast seda, kui Euroopa Kohus on oma kodukorras ette nahtud tingimustel
kindlaks teinud, et eelotsusetaotlus puudutab ainult Uhte v&i mitut 18ikes 1 nimetatud
valdkonda, annab ta selle taotluse tile Uldkohtule.

3. Eelotsusetaotlused, mis antakse ile Uldkohtule, maaratakse tema kodukorras kehtestatud
korras selleks maéaadratud kodadele. Kodukorras ette nahtud viisil maaratakse nendes
kohtuasjades kohtujurist.*

Artikkel 3
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Pdhikirja artikkel 58a asendatakse jargmisega:

,»1. Euroopa Kohus otsustab eelnevalt, kas apellatsioonkaebus vdetakse menetlusse, kui
apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu lahendi peale, mis kasitleb jargmiste liidu organite ja
asutuste soltumatute apellatsioonikodade otsuseid:

a) Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet;

b) Uhenduse Sordiamet;

c) Euroopa Kemikaaliamet;

d) Euroopa Liidu Lennundusohutusamet;

e) Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost60 Amet;
f) Uhtne Kriisilahendusndukogu;

g) Euroopa Pangandusjarelevalve;

h) Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve;

i) Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve;

J) Euroopa Liidu Raudteeamet.

2. Esimeses 18igus osutatud menetlust kohaldatakse ka nende apellatsioonkaebuste suhtes, mis
on esitatud:

- Uldkohtu lahendi peale, mis kasitleb parast 1. maid 2019 muus liidu organis v&i asutuses
loodud sellise sGltumatu apellatsioonikoja otsust, kelle poole tuleb pddrduda enne hagi
esitamist Uldkohtule;

- Uldkohtu lahendi peale, mis puudutab vahekohtuklauslit sisaldava lepingu tiitmist Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 272 td4henduses.

3. Apellatsioonkaebus voetakse tervikuna vOi osaliselt menetlusse kodukorras sétestatud
korras, kui apellatsioonkaebuses tdstatatud kusimus on liidu Giguse Uhtsuse, jarjepidevuse voi
edasiarendamise seisukohast oluline.

4. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise voi sellest keeldumise kohta tehtud otsust tuleb
pdhjendada ja see avaldatakse.*

Artikkel 4

1. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusi, mis on
Euroopa Kohtu menetluses kdesoleva mééruse joustumisele jargneva kuu esimesel pdeval,
menetleb edasi Euroopa Kohus.

2. Apellatsioonkaebuste menetlusse votmise mehhanismi ei kohaldata apellatsioonkaebuste
suhtes, mis on esitatud Euroopa Kohtule kuni k&esoleva méaruse joustumise kuupéevani kas
Uldkohtu lahendite peale, mis kasitlevad kas artikli 58a 18ike 1 punktides e—j nimetatud liidu
organite vGi asutuste apellatsioonikodade otsuseid, vdi Uldkohtu lahendite peale, mida on
nimetatud artikli 58a I6ike 2 teises taandes.
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Artikkel 5
Kéesolev madrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele jargneva kuu esimesel péeval.

Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.
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Lisa 1l

Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjad ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 30. septembrini 2022
Liigendus kohtuasjade laadi alusel

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 2022* %
Eelotsusetaotlused 533 72,1% 568 66,9% 641 66,4% 557 75,6% 567 67,7% 420 66,7%
Hagiavaldused 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29 3,5% 28 4,4%
Apellatsioonkaebused? 147 19,9% 199 23,4% 266 27,5% 131 17,8% 232 27,7% 174 27,6%
Arvamuse taotlused 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%
Erimenetlused?® 12 1,6% 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10 1,2% 8 1,3%
Kokku 739 849 966 737 838 630

! Kohtuasjad, mis esitati ajavahemikul 1. jaanuarist 2022 kuni 30. septembrini 2022.
2 sellesse kohtuasjade kategooriasse kuuluvad nii protokolli Euroopa Liidu p@hikirja kohta artikli 56 alusel esitatud apellatsioonkaebused kui ka sama protokolli artikli 57 alusel esitatud apellatsioonkaebused ajutiste
meetmete kohaldamise asjades ja menetlusse astumise kiisimustes.

® Erimenetlused on tasuta digusabi, kohtukulude jaotus, kohtulahendi parandamine, lahendamata jatmine, tagaseljaotsuse peale esitatav kaja, kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt, tdlgendamine,
teistmine, peakohtujuristi taotlus, et Uldkohtu lahend uuesti l4bi vaadataks, hagi tagamise menetlus ja puutumatusega seotud kohtuasjad.



Lisa 2

Euroopa Kohtu poolt Idpetatud kohtuasjad ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 30. septembrini 2022

Liigendus kohtuasjade laadi alusel*

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 20222 %
Eelotsusetaotlused 447 63,9% 520 68,4% 601 69,5% 534 67,4% 547 70,9% 382 68,0%
Hagiavaldused 37 5,3% 60 7,9% 42 4,9% 37 4,7% 30 3,9% 32 5,7%
Apellatsioonkaebused? 198 28,3% 165 21,7% 210 24,3% 204 25,8% 183 23,7% 142 25,3%
Arvamuse taotlused 3 0,4% 0,0% 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,2%
Erimenetlused* 14 2,0% 15 2,0% 11 1,3% 17 2,1% 11 1,4% 5 0,9%
Kokku 699 760 865 792 772 562

! Esitatud arvandmed (brutoarvud) véljendavad kohtuasjade koguarvu ega véta arvesse kohtuasjade litmist nende seotuse korral (kohtuasja number = kohtuasi).

2 Kohtuasjad, mis Idpetati ajavahemikul 1. jaanuarist 2022 kuni 30. septembrini 2022.

3 Sellesse kohtuasjade kategooriasse kuuluvad nii protokolli Euroopa Liidu pdhikirja kohta artikli 56 alusel esitatud apellatsioonkaebused kui ka sama protokolli artikli 57 alusel esitatud
apellatsioonkaebused ajutiste meetmete kohaldamise asjades ja menetlusse astumise kisimustes.

4 Erimenetlused on tasuta Oigusabi, kohtukulude jaotus, kohtulahendi parandamine, lahendamata jatmine, tagaseljaotsuse peale esitatav kaja, kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt,
tdlgendamine, teistmine, peakohtujuristi taotlus, et Uldkohtu lahend uuesti labi vaadataks, hagi tagamise menetlus ja puutumatusega seotud kohtuasjad.



Lisa 3

Eelotsuseasjad, mis |6petati Euroopa Kohtu poolt ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 30. septembrini 2022 konkreetsetes
valdkondades, mida seadusandlustaotlus puudutab

Tabel nr 1: kohtuasjade arv*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Kokku

Kaibemaks 53 47 53 50 51 32 286
Aktsiisid 5 3 4 3 5 5 25
Tolliseadustik 11 0 7 4 6 2 30
Tariifne klassifitseerimine 5 6 6 7 7 1 32
™R [ | e [ s [ s | e [ w [ oW
Kasvuhoonegaaside heitkogused 3 5 3 3 6 1 21

101 125 101 106 138 60 631

* Kui kohtuasi puudutab mitut konkreetset valdkonda, kasitatakse seda loomulikult Ghe kohtuasjana ja see on liigitatud tabeli veergu

peamise valdkonna alusel, millega see on seotud.



Tabel nr 2: konkreetsetes valdkondades I6petatud kohtuasjade protsent koigist asjasse puutuval aastal |I6petatud

eelotsuseasjadest

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Kokku
Kohtuasjade arv
seadusandlustaotluse esemeks 101 125 101 106 138 60 631
olevates konkreetsetes
valdkondades
L3 .
opetatud eelotsuseasjade arv 447 520 601 534 547 382 3031
kokku
22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23% 15,71% 20,82%




Tabel nr 3: nende kohtuasjade menetlemise viis asjasse puutuval perioodil

Kohtuasju Kohtukoosseis*
Ettepanekud
kokku Suur- Viiest Kolmest
koda kohtuniku kohtuniku
st koosnev st koosnev
koda koda
Kaibemaks 286 2 113 139 113
Aktsiisid 25 0 12 8 8
Tolliseadustik 30 0 17 11 14
Tariifne klassifitseerimine 32 0 0 29 2
Reisijatele hiivitise maksmine ja
. . 237 1 43 20 16
nende abistamine
Kasvuhoonegaaside heitkogused 21 0 11 Z 10
631 3 196 214 163

* Uhte valdkonda kuuluvate kohtuasjade koguarvu ja eri kohtukoosseisude poolt |8petatud

kohtuasjade summa vahe on pdhimotteliselt seletatav teatud kohtuasjadest loobumisega ja need
asjad on |Opetatud Euroopa Kohtu presidendi registrist kustutamise maarusega.
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