Teisingumo Teismo prasymas i§ dalies pakeisti Protokolg Nr. 3 dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto, pateiktas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
281 straipsnio antra pastraipa

Ivadas

Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 281 straipsnio antra pastraipa grindziamu prasymu i$
dalies pakeisti Protokolg Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (toliau —
Statutas) siekiama dvejopo tikslo.

Pirma, juo siekiama nustatyti konkrecias sritis, kuriose, taikant Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 256 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas turéty kompetencija nagrinéti valstybiy nariy
teismy pagal Sios Sutarties 267 straipsnj pateiktus prejudicinius Klausimus.

Antra, Siuo praSymu sieckiama j 2019 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio apeliaciniy skundy
iSankstinio priémimo mechanizmo taikymo sritj jtraukti ir apeliacinius skundus, pateiktus dél
Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél ta dieng jau egzistavusiy, bet Statuto 58a straipsnio
pirmoje pastraipoje dar nenurodyty Europos Sajungos jstaigy ar organy apeliaciniy taryby
sprendimy, taip pat $j mechanizmg taikyti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
272 straipsnyje nurodytiems ginCams, susijusiems SU arbitrazinémis i§lygomis, numatytomis
Europos Sajungos ar jos vardu sudarytoje pagal vieSaja ar privating teis¢ reguliuojamoje
sutartyje.

Sie du pasitilymai pateikiami atsizvelgiant j nuolat didéjantj Teisingumo Teismo darbo kriivj ir
jais siekiama sudaryti Siam teismui tokias salygas, kad jis ir toliau galéty vykdyti Sutarties
rengéjy jam pavestg uzduotj per protingg terming ,,uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis

biity laikomasi teisés .

I. Kompetencijos nagrinéti pagal SESV 267 straipsnj pateiktus prejudicinius klausimus
konkreciose Statuto nustatytose srityse perdavimas Bendrajam Teismui

Nors iki Siol Sajungos valstybiy nariy teismy praSymus priimti prejudicinj sprendima visada
nagrin¢jo Teisingumo Teismas, galimybé pavesti kai kuriuos 18 jy nagrinéti Europos Sajungos
Bendrajam Teismui formaliai egzistuoja jau daugiau nei dvidesimt mety. Tarpvyriausybinéje
konferencijoje, per kurig 2001 m. vasario 26 d. pasiraSyta Nicos sutartis, buvo pakeistas
Europos bendrijos steigimo sutarties 225 straipsnis, pripazjstant Bendrajam Teismui

1 7r. Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalj.




kompetencijg, kurios jis iki tol netur¢jo, t.y. ,konkreciose Statuto nustatytose srityse <...>
«2

nagrinéti ir spresti klausimus, pateiktus pagal 234 straipsnj dél prejudicinio sprendimo*.
Pats Teisingumo Teismas galimybe perduoti dalj savo kompetencijos priimti prejudicinius
sprendimus Bendrajam Teismui, kuri j Sutartj buvo jtraukta atsizvelgiant j jau tuo metu stipriai
padidéjusj abiejy teismy darbo kriivj (kaip tik tada prasidéjo treciasis ekonominés ir pinigy
sgjungos etapas, be to, neseniai buvo jsigaliojusi Amsterdamo sutartis), vertino kaip vieng is
priemoniy, padedanéiy iSvengti didelio darbo krtivio (be tokiy priemoniy, kaip naujy kategorijy
tiesioginiy ieskiniy priskyrimas Bendrojo Teismo jurisdikcijai, bylas nagrinéjanciy kolegijy
jsteigimas ar apeliaciniy skundy atranka)®.

Vis délto, nors $i nuostata galiojo, joks kompetencijos nagrinéti prejudicinius Klausimus
paskirstymo Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui pakeitimas nebuvo padarytas. Po
Nicos sutarties jsigaliojimo (2003 m. vasario 1d.) pasirinkta jsteigti Europos Sajungos
tarnautojy teisma, 0 Visus ieskinius dél panaikinimo ir neveikimo, kuriuos iki tol nagrinéjo
Teisingumo Teismas, perduoti Bendrajam Teismui, iSskyrus kai kurias tarpinstituciniy byly
kategorijas ir valstybiy nariy ieSkinius dél Sgjungos teisés akty leidéjo priimty akty. Teisingumo
Teismas i$saugojo i§imting kompetencija nagrinéti praSymus priimti prejudicinj sprendima, be
to, laikui bégant, jis priémé Kkelis svarbius savo Procediiros reglamento pakeitimus ir atliko
nemazg vidinio organizavimo pertvarka, o tai padaré didelj poveikj teismo baigty nagrinéti byly
skaiciui ir vidutinei byly nagrinéjimo trukmei — vienam i§ didziausig susiriipinima kelian¢iy
klausimy, lémusiy pirma nurodytus su Europos Sajungos teismy sistemos ateitimi susijusius
svarstymus.

Klausimas dél dalies Teisingumo Teismo kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus
perdavimo Bendrajam Teismui vél iSkeltas vykdant 2015 m. patvirtinta Europos Sajungos
teismy sistemos reforma®, bet tuo metu taip ir nepadarytas faktinis Statuto pakeitimas, kuriuo
bty nustatytos konkreCios sritys, kuriose Bendrasis Teismas turéty kompetencijg priimti
prejudicinius sprendimus. Europos Sajungos teisés akty leidéjo paragintas ne véliau kaip
2017 m. gruodzio 26 d. pateikti ataskaita, kurioje biity nurodyti galimi su kompetencijos priimti
prejudicinius sprendimus paskirstymu susije pakeitimai, visy pirma dél vykdant minétg reforma
du kartus padidinto Bendrojo Teismo teiséjy skai¢iaus, Teisingumo Teismas toje ataskaitoje (ja
Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai pateiké 2017 m. gruodzio 14 d.) konstatavo, kad
tame etape nebuvo biitinybés jo keisti®.

2 Sis straipsnis i§ esmés sutampa su dabar galiojanéiu Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 straipsniu, 0
234 straipsnis, j kurj jame daroma nuoroda, — su dabar galiojan¢iu Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsniu, i§skyrus tam tikrus terminijos skirtumus.

3 Dél §io aspekto zr. 1999 m. geguzés mén. Tarybai pateikta dokumenta dél Europos Sajungos teismy sistemos
ateities (1999 m. geguzés 11 d. Tarybos dokumentas Nr. 8208/99), ir metais véliau Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo Tarpvyriausybinei konferencijai pateiktg pozicija.

4 7r. 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i$
dalies keic¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015 12 24,
p. 14).

> Isskirta rengéjy. Ataskaita, pateikta pagal 2015 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto, 3 straipsnio 2 dalj. Sig ataskaitg visomis oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis
galima rasti institucijos interneto svetainéje adresu https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
01/It 2018-01-12 08-43-52_394.pdf.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/lt_2018-01-12_08-43-52_394.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/lt_2018-01-12_08-43-52_394.pdf

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé su tokia pertvarka susijusius sunkumus, taip pat
esming aplinkybe, kad Teisingumo Teismui pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima
buvo nagrinéjami greitai (vidutiné byly pagal tokius praSymus nagringjimo trukmé tuomet buvo
15 mén.), nepaisant to, kad Sajungos teismy sistemos reforma buvo t¢siama. Dar turéjo biiti
paskirti like Bendrojo Teismo teis¢jai ir imtasi priemoniy, susijusiy biitent su Sio teismo vidaus
darbo organizavimu dél vykdomos reformos.

Praéjus penkeriems metams situacija pasikeite i§ esmés.

Pirma, Teisingumo Teismui pateikiamy praSymy priimti prejudicinj sprendima skaicius ir toliau
didéja, dél to jau kelerius metus laipsnisSkai ilgéja tokiy praSymy nagrin¢jimo trukmé, nes
Teisingumo Teismui vis sudétingiau taip pat greitai kaip anks¢iau iSnagrinéti pra§ymus — jy ne
tik daugiau, bet jie darosi vis sudétingesni bei opesni®.

Antra, Europos Sajungos teismy sistemos reforma $iuo metu visiskai uzbaigta. Nuo 2022 m.
liepos mén. Bendrajj Teisma sudaro po du teiséjus i§ kiekvienos valstybés narés, t.y. i§ viso
54 teiséjai, be to, pastaraisiais metais Sis teismas iSsamiai apsvarsté savo vidaus organizavimag
ir darbo metodus, o to rezultatas — Sio teismo kolegijy daliné specializacija, aktyvesnis byly
tvarkymas, be to, daugiau svarbiy ar sudétingy byly perduodama nagrinéti iSpléstinés sudéties
kolegijoms, kaip antai penkiy teis¢jy kolegijoms. Dél $iy poky¢iy Bendrajam Teismui sudarytos
geros salygos, kad jis galéty iSnagrinéti ne tik daugiau byly’, bet ir imtis nagrinéti naujas bylas,
patenkancias ne tik j jo dabartinés kompetencijos sritj.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad dél gero teisingumo vykdymo reikia
pasinaudoti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta galimybe ir Statute nustatyti konkrecias sritis, kuriose Bendrasis Teismas turéty
kompetencija nagrinéti pagal Sios Sutarties 267 straipsnj pateiktus prejudicinius klausimus (1).
Biitent toks yra pirmos prasymo dél teiséktiros procediira priimamo akto dalies tikslas, antroje
dalyje, siekiant didesnio teisinio saugumo, aptariama instancija, kuriai biity pavesta uztikrinti,
kad buty laikomasi kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus paskirstymo Teisingumo
Teismui ir Bendrajam Teismui (2), o treCioje dalyje apzvelgiamos procesinés garantijos,
butinos, kad bty optimaliai iSnagrinéti Bendrajam Teismui perduoti praSymai priimti
prejudicinj sprendima (3).

(1) Konkrecios sritys, kuriose Bendrasis Teismas turés kompetencijg nagrinéti prasymus priimti
prejudicinj sprendimg

6 Teisingumo Teismas 2016 m. gavo 470 praymy priimti prejudicinj sprendimg, po trejy mety §is skaiius iSaugo
iki 641 prasymy, 2021 m. jy pateikta 567. Tuo laikotarpiu vidutiné byly dél prejudicinio sprendimo priémimo
nagrinéjimo trukmé buvo 15 mén. (2016 m.), 15,5 mén. (2019 m.) ir 16,7 mén. (2021 m.). 2022 m. rugs¢jo 30 d.
nuo mety pradzios i§ viso gauta 420 prasymy priimti prejudicinj sprendima, o vidutiné byly dél prejudicinio
sprendimo priémimo nagrinéjimo trukmé buvo 17,3 mén. Detalesné informacija apie Teisingumo Teismui
pateiktas nagrinéti bylas 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu ir apie tai, kokia jy dalj sudaro
bylos dél prejudicinio sprendimo priémimo, pateikta Sio praSymo 1 priede pateiktoje lenteléje.

7 Sia i$vada, kuri taip pat padaryta remiantis Bendrojo Teismo byly, gauty nuo tada, kai buvo priimtas
Reglamentas 2015/2422, skai¢iumi, neatsizvelgiama j aplinkybe, kad $io teismo darbo kriivis gali padidéti dél
besikeiciancios Sajungos teisés akty priémimo ir reguliavimo veiklos, ypa¢ skaitmeninéje srityje.



Kaip matyti i§ paties Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos teksto, Bendrojo Teismo kompetencija nagrinéti pagal 267 straipsnj pateiktus
prejudicinius Klausimus néra bendroji kompetencija, apimanti visas Sgjungos teisés
reglamentuojamas sritis. Bendrasis Teismas savo kompetencijg priimti prejudicinius
sprendimus galéty vykdyti konkreciose srityse, o tai i§ esmés reiskia, kad valstybiy nariy teismy
pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendimg turéty apsiriboti siomis sritimis ir juose
horizontaliai neturéty bati keliami Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo klausimai.

Konkreciai tariant, svarstant, kokiose konkre¢iose srityse Bendrasis Teismas galéty perimti
Teisingumo Teismo kompetencija priimti prejudicinius sprendimus, Teisingumo Teismui buvo
svarbis keturi veiksniai ar pagrindiniai Kriterijai.

Pirmasis is Siy veiksniy — tai bitinybé, kad perskaicius praSyma priimti prejudicinj sprendimg
biity galima aiSkiai nustatyti sritis, kuriose Bendrasis Teismas turi kompetencija, gana lengvai
jas atskirti nuo kity Sagjungos teisés reglamentuojamy sri¢iy, kad nekilty abejoniy dél
nacionaliniy teismy pateikty klausimy tikslios apimties, taigi ir dél Bendrojo Teismo
kompetencijos juos nagrinéti.

Antrasis ir tre¢iasis veiksniai atitinkamai susij¢ su nustatytinomis sritimis, kuriose kyla mazai
esminiy klausimy ir kuriose jau egzistuoja gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija, galinti
Bendrajam Teismui padéti vykdyti naujg kompetencijg ir iSvengti galimos jurisprudencijos
nenuoseklumo ar nevienodumo rizikos.

Galiausiai Teisingumo Teismui buvo svarbu identifikuoti sritis, kuriose pateikiama gana daug
prasymy priimti prejudicinj sprendimg ir juos perdavus Bendrajam Teismui tose srityse realiai
sumazéty Teisingumo Teismo darbo kriivis. Tik keliy byly — net jei jos susijusios su keliomis
konkre¢iomis sritimis — perdavimas nesumazinty Teisingumo Teismo darbo krtivio, kaip jis to
siekia.

Tuo remdamasis ir iSsamiai iSnagrinéjes reikSmingus statistinius duomenis, susijusius su
Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu baigtomis bylomis?,
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ] minétus veiksnius, nustaté SeSias sritis: bendra
pridétinés vertés mokescio sistema, akcizai, Muitinés kodeksas ir tarifinis prekiy klasifikavimas
pagal Kombinuotaja nomenklattira, kompensavimas ir pagalba keleiviams, $iltnhamio efekta
sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema.

Sios sritys, kurios i§vardytos naujo j Statuta siilomo jtraukti 50b straipsnio 1 dalyje®, yra tikrai
aiskiai apibréztos ir jas gana lengva atskirti nuo kity Sajungos teisés reglamentuojamy sriciy,
jas reglamentuoja ribotas skaiCius antrinés teisés akty ir, kaip matyti i§ nurodyty statistiniy
duomeny, jose retai priimami principiniai sprendimai, nes i$ 630 byly nurodytu laikotarpiu tik
tris nagrinéjo Teisingumo Teismo didzioji kolegija. Be to, $iose srityse Teisingumo Teismo
jurisprudencija tikrai gausi, o tai turéty i§ esmés sumazinti jurisprudencijos nevienodumo rizika.

Nors Teisingumo Teismo kompetencijos nagrinéti praSymus priimti prejudicin} sprendimag
minétose srityse perdavimas Bendrajam Teismui turéty padéti gerokai sumazinti Teisingumo
Teismo darbo kriivj, nes tokie pra§ymai vidutiniskai sudaro apie 20 % visy Teisingumo Teismui

8 Sie statistiniai duomenys pateikiami io prasymo 2 ir 3 prieduose.

9 7r. sitilomo reglamento 2 straipsnj.



kiekvienais metais pateikiamy prasymy priimti prejudicinj sprendimg, dar reikia nustatyti
taisykles, kurias taikant kompetencija prejudiciniy sprendimy priémimo srityje bus paskirstoma
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui, taip pat tvarka, pagal kurig Sis teismas nagrinés
pra$ymus priimti prejudicinj sprendimg. Sie aspektai aptariami 50b straipsnio 2 ir 3 dalyse.

(2) Viena instancija, jgaliota gauti prasymus priimti prejudicinj sprendimgq ir uztikrinti, kad
buty laikomasi kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus paskirstymo Teisingumo
Teismui ir Bendrajam Teismui

Kadangi kompetencijos priimti prejudicinius sprendimus paskirstyma Teisingumo Teismui ir
Bendrajam Teismui lemia materialus Kriterijus, praSymai priimti prejudicinj sprendima gali buti
misraus pobiidzio ir juose keliama problematika gali baiti susijusi su keliomis sritimis, svarbu,
kad praSymus priimti prejudicinj sprendimg teikiantys teismai neturéty patys spresti, ar jy
praSymas priklauso Teisingumo Teismo, ar Bendrojo Teismo jurisdikcijai. D¢l teisinio
saugumo ir spartesnio proceso Statuto 50b straipsnio 2 dalyje konkreéiai nurodyta, kad visi
praSymai pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj teiktini Teisingumo
Teismui (kaip yra dabar) ir kad butent Sis teismas perduos praSyma Bendrajam Teismui, prie$
tai savo Procediiros reglamente numatyta tvarka patikrings ir konstataves, kad jis susijes tik su
viena ar keliomis Statuto 50b straipsnio 1 dalyje nurodytomis konkre¢iomis sritimis.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas $iomis aplinkybémis atlikdamas
patikrinima nevertinty, ar tikslinga byla perduoti Bendrajam Teismui, ar ji turi likti jam paciam,
atsizvelgiant | praSyme priimti prejudicinj sprendimg pateiktus klausimus. Vienintelé §io
patikrinimo paskirtis — uztikrinti, kad buty laikomasi jgaliojimy suteikimo principo, nes
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 straipsnio 3 dalyje Bendrajam Teismui
nesuteikiami jokie jgaliojimai priimti prejudicinj sprendimg dél klausimy, pateikty Kitose nei
Statute nustatytose konkreciose srityse. PraSyma priimti prejudicinj sprendima, kuris apimty ir
Statuto 50b straipsnio 1 dalyje iSvardytas sritis, ir j Sio straipsnio taikymo sritj nepatenkancias
sritis, nagrinéty Teisingumo Teismas, o prasymas, susijes tik su viena ar keliomis Siame
straipsnyje numatytomis sritimis, baty automatiskai perduotas Bendrajam Teismui,
neatsizvelgiant j bylos ar pateikty klausimy svarbag.

Vadinasi, praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg perdavimas Bendrajam Teismui neturéty
reik§més §io teismo galimybei perduoti bylg Teisingumo Teismui, jeigu jis manyty, kad byloje
,reikalingas principinis sprendimas, galintis turéti jtakos Sgjungos teisés vienovei ar darnumui
arba paties Teisingumo Teismo galimybei perziiréti Bendrojo Teismo sprendimus ,.tais
atvejais, kai yra didelis pavojus, kad bus paveikta Sajungos teisés vienové ar darnumas“°. Vis
délto $i perzilira turéty buti atlickama tik iSimtiniais atvejais. Kadangi pateikus Teisingumo
Teismui praSymag priimti prejudicinj sprendimg nacionaliniame teisme bylos nagrinéjimas
sustabdomas, kol Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas atsakys j §io teismo pateiktus
klausimus, Bendrasis Teismas dél praSymo i§ esmés turéty priimti galutinj sprendima.

Siomis aplinkybémis ir siekiant sudaryti salygas, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas vienodai nagrinéty prasymus priimti prejudicinj sprendima, Sie du teismai, rengdami
§] praSyma dél teisékiiros procediira priimamo akto, nusprendé, kad biitina tiek nacionaliniams

10 Siuo klausimu Zr. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies antrg ir tre¢ia pastraipas.



teismams, tiek pagrindinés bylos Salims ir Statuto 23 straipsnyje nurodytiems Kitiems
suinteresuotiesiems asmenims suteikti tam tikras procesines garantijas.

(3) Procesinés garantijos, biitinos tam, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas
prasymus priimti prejudicinj sprendimq nagrinéty vienodai

Taigi Statute numatomos trys procesinés garantijos.

Visy pirma Statuto 50b straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad Bendrasis Teismas
praSymus priimti prejudicinj sprendima perduos tam tikslui paskirtoms kolegijoms. Toks
kolegijy paskyrimas — Bendrajam Teismui nesvetima praktika, nes sékmingai taikoma
nagrinéjant intelektinés nuosavybés ir vieSosios tarnybos bylas, — turéty padéti jam nagrinéti
Sios naujos kategorijos bylas, be to, uztikrinti didesnj nuoseklumg nagrinéjant atitinkamose
konkreciose srityse pateiktus praSymus priimti prejudicinj sprendimag, nes juos Visus nagrinés
ta (-o0s) pati (-ios) Bendrojo Teismo kolegija (-0s).

Statuto 50D straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta antroji garantija, kad Teisingumo
Teismas ir Bendrasis Teismas praSymus priimti prejudicinj sprendimg nagrinés laikydamiesi
tos pacios procediiros, pasireiskia tuo, kad Bendrasis Teismas kiekvienoje jo nagrinéjamoje
byloje dél prejudicinio sprendimo priémimo paskirs generalinj advokatg. Kaip Teisingumo
Teisme, $is paskyrimas nereiks, kad tokiose bylose sistemingai bus teikiamos i§vados, nes pagal
Statuto 20 straipsnio penktg pastraipg, Bendrajam Teismui taikomg pagal Sio Statuto
53 straipsnio pirmg pastraipg, byla gali biiti nagrinéjama be generalinio advokato pateiktos
iSvados, jeigu joje nekeliamas naujas teisés klausimas, bet padés Bendrajam Teismui atlikti
iSsamig analizg, nes Kiekvienos bylos medziaga bus vertinama du kartus: generalinis advokatas
galés naudingai papildyti, patikslinti ar iSplésti teis¢jo pranes¢jo preliminariame praneSime
pateiktg analizg.

Galiausiai, kadangi gali prireikti, kad kai kuriuos pra§ymus priimti prejudicinj sprendima, taip
pat kitas bylas nagrinéty daugiau nei penki teiséjai, Siame praSyme dél teisékiiros procediira
priimamo akto numatomas Statuto 50 straipsnio pakeitimas tam, kad Bendrajam Teismui bty
suteikta galimybé posédziauti tarpinio dydzio kolegijos — didesnés nei penkiy teiséjy kolegijos
ir maZzesnés nei 1§ penkiolikos teis€jy sudarytos didZiosios kolegijos — sudéties. 1§ tikryjy
Bendrojo Teismo didzioji kolegija neturéty nagrinéti Siam teismui perduoty prejudiciniy
klausimy, nes, pirma, principinio sprendimo reikalaujanc¢ios bylos, Kurias paprastai nagrinéja
didzioji kolegija, turéty biiti perduotos Teisingumo Teismui pagal SESV 256 straipsnio 3 dalies
antrg pastraipg ir, antra, atsizvelgiant j didziosios kolegijos teiséjy skaiCiy, prejudicinj
sprendimg galéty tekti priimti teisé¢jams, nepriklausantiems tam tikslui paskirtoms kolegijoms,
0 dél to bty pakenkta Statuto 50b straipsnio 3 dalies pirmajame sakinyje numatytai garantijai.
Siuo aspektu 50 straipsnio tredioje pastraipoje patikslinama, kad Bendrojo Teismo procediiros
reglamente bus nustatyta kolegijy sudarymo tvarka, taip pat aplinkybés ir salygos, kuriomis
Bendrasis Teismas posédZiaus Sios skirtingos sudéties.

Bendrai vertinant, visos pirmiau nurodytos priemonés turéty Bendrajam Teismui padéti
optimaliai vykdyti $ig naujg kompetencija, taip pat kartu sudaryti palankias sglygas vienodam
Sgjungos teisés aiSkinimui ir taikymui, neatsizvelgiant j tai, kuriS teismas turéty nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima.



Il. Apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo mechanizmo Teisingumo Teisme iSplétimas

Sio prasymo i$ dalies pakeisti Statuta pirmojoje dalyje numatyta palyginti nemazai naujoviy;
antrojoje dalyje jy numatoma daug maziau. Sia dalimi tik siekiama, kad j apeliaciniy skundy
iSankstinio priémimo mechanizmo taikymo sritj biity jtraukti apeliaciniai skundai, pateikti dél
Bendrojo Teismo sprendimy ir nutaréiy, priimty dél sprendimy, kuriuos priémé Europos
Sajungos jstaigy ar organy, jau egzistavusiy minéto mechanizmo jsigaliojimo dieng, t.Y.
2019 m. geguzés 1 d., bet nepaminéty Statuto 58a straipsnyje, nepriklausomos apeliacinés
tarybos, be to, iSplésti §j apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo mechanizma ir jj taip pat
taikyti apeliaciniams skundams, pateiktiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty taikant
arbitrazines iSlygas.

2019 m. jsigaliojes apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo mechanizmas taikomas
apeliaciniams skundams, pateiktiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél keturiy
Sajungos jstaigy ar organy, aiskiai nurodyty Statuto 58a straipsnio pirmoje pastraipojel?,
nepriklausomy apeliaciniy taryby sprendimy, taip pat apeliaciniams skundams, pateiktiems dél
Bendrojo Teismo sprendimy, priimty del nepriklausomos apeliacinés tarybos, kuri po 2019 m.
geguzés 1d. jsteigta bet kurioje kitoje Sajungos jstaigoje ar organe ir j kurig turi buti
kreipiamasi prie§ pareiSkiant ieSkinj Bendrajame Teisme, sprendimo. Atkreiptinas démesys |
tai, kad 2019 m. geguzés 1 d. ir Kitose Sajungos jstaigose ar organuose jau buvo jsteigtos
nepriklausomos apeliacinés tarybos, bet jie nenurodyti tarp Statuto 58a straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodyty Sajungos jstaigy ar organy. Turimos mintyje, pavyzdziui, Europos
Sajungos geleZzinkeliy agentiira, Europos bankininkystés institucija, Europos vertybiniy
popieriy ir rinky institucija ar Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy
bendradarbiavimo agentira.

Kadangi jokia ypatinga priezastis nepateisina jy nejtraukimo j minétg sgrasa, sitiloma, siekiant
didesnio nuoseklumo, i$ dalies pakeisti Statuto 58a straipsnj ir, jtraukiant Sias 2019 m. geguzés
1 d. jau egzistavusias jstaigas ar organus j Siame straipsnyje jau nurodyty keturiy jstaigy sarasa,
taip pat numatyti, kad apeliaciniai skundai, pateikti dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty
dél kurios nors jy apeliacinés tarybos sprendimo, nagrinéjami, tik jeigu Teisingumo Teismas i$
anksto juos priima. Pagal 58a straipsnio trecig pastraipg apeliacinis skundas — visas ar jo dalis —
bus priimamas tik jeigu jame keliamas klausimas yra svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai
ar raidai.

Kartu Teisingumo Teismas siiilo apeliaciniy skundy iSankstinio priemimo mechanizmg taikyti
ir apeliaciniams skundams, pateiktiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty pagal
Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 272 straipsnj dél Sgjungos ar jos vardu sudarytos
sutarties, kurioje numatyta arbitraziné islyga, vykdymo.

Skirtingai nei 58a straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyty byly atveju, nagrinéjant bylas, kurios
Bendrajam Teismui pateiktos pagal arbitrazine salyga, numatyta Sgjungos ar jos vardu
sudarytoje pagal vie$aja ar privating teis¢ reguliuojamoje sutartyje, ir kurios pries pateikiant
nebuvo nagrinétos nepriklausomos apeliacinés tarybos, i§ esmés taikoma ne Sajungos, o

1 Tai Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Bendrijos augaly veisliy tarnyba, Europos cheminiy
medziagy agentlira ir Europos Sajungos aviacijos saugos agentura.



nacionaling teise, ] kurig daroma nuoroda arbitrazingje iSlygoje. Kadangi Sioje srityje pateikti
apeliaciniai skundai i§ esmés negali kelti klausimy, svarbiy Sajungos teisés vienovei, darnai ar
raidai, Teisingumo Teismas sitilo, kad jiems bty taikomas tas pats mechanizmas, kaip ir
apeliaciniams skundams, pateiktiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél pirmiau
nurodyty apeliaciniy taryby sprendimy.

Priedy saraSas:

1) 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu Teisingumo Teismo gautos
bylos — Suskirstymas pagal byly pobtidj

2) 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu Teisingumo Teismo baigtos
bylos — Suskirstymas pagal byly pobtdj

3) 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu Teisingumo Teismo baigtos bylos
dél prejudiciniy sprendimy priémimo prasyme dél teisékiiros procediira priimamo akto
nurodytose konkreciose srityse



EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTAS (ES, Euratomas) 2022/...

[data]

kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto

EUROPOS PARLAMENTAS IR EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdami j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j jos 256 straipsnio 3 dalj ir
281 straipsnio antrg pastraipa,

atsizvelgdami | Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ | jos
106a straipsnio 1 dalj,

atsizvelgdami j 2022 m. lapkric¢io 30 d. Teisingumo Teismo prasyma,

teisékiiros procediira priimamo akto projekta perdavus nacionaliniams parlamentams,

atsizvelgdami j [data]... Europos Komisijos nuomong,

laikydamiesi jprastos teisékiiros procediiros,

kadangi:



(1) 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos sitilymu'? 2017 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismas Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai pateiké ataskaita dél galimy
pakeitimy, susijusiy su kompetencijos paskirstymu priimant prejudicinius sprendimus pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj. [Nors toje ataskaitoje Teisingumo
Teismas teigeé, kad tame etape nebuvo biitinybés sitilyti keisti pagal §] SESV 267 straipsnj jam
pateikiamy praSymy priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo tvarkos, jis joje nurodé, kad
nereikéty atmesti galimybés ateityje perduoti kompetencija priimti prejudicinius sprendimus
tam tikrose konkreciose srityse, jeigu atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikiamy tokiy
prasymy skaiCiy ir jy sudétingumag tai biity butina dél gero teisingumo vykdymo.] Toks
perdavimas, be kita ko, atitinka Nicos sutarties rengéjy, kurie sieké padidinti Sajungos teismy
sistemos veiksmingumg numatant galima Bendrojo Teismo dalyvavima nagrinéjant tokius
prasymus, valia.

(2) Teisingumo Teismo statistiniai duomenys rodo, kad didéja nagringjamy byly dél
prejudicinio sprendimo priémimo skaicius ir ilgéja vidutiné jy nagrinéjimo trukmeé. Sig situacija
lemia ne vien tai, kad Siam teismui kasmet pateikiama daug pra§ymy priimti prejudicinj
sprendima, bet ir tai, kad vis daugiau jam pateikiamy klausimy yra labai sudétingi ir opas. Tam,
kad Teisingumo Teismas toliau galéty vykdyti savo uzduotis, dél gero teisingumo vykdymo
bitina pasinaudoti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta galimybe perduoti Bendrajam Teismui kompetencijg konkreciose Statuto
nustatytose srityse nagrinéti pagal Sios Sutarties 267 straipsnj pateiktus praSymus priimti
prejudicinj sprendima.

(3) Bendrasis Teismas dél dvigubai didesnio jo teiséjy skaiciaus ir priemoniy, kuriy buvo imtasi
vykdant Sajungos teismy sistemos reforma, numatyta Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (ES, Euratomas) 2015/2422'3, dabar yra pajégus susidoroti su didesniu darbo
kriviu, kurj lems $is kompetencijos perdavimas. Kadangi Bendrojo Teismo darbo krivis
glaudziai susijes su Sajungos veiklos raida, reikés jsitikinti, kad jis galés visapusiskai vykdyti
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy teisming kontrolg, prireikus padidinant jo darbuotojy
skaiciy.

(4) Dél teisinio saugumo turi buti aiSkiai apibréZztos sritys, kuriose Bendrajam Teismui
suteikiama kompetencija priimti prejudicinius sprendimus, be to, tos sritys turi buti lengvai
atskiriamos nuo kity sri¢iy. Siose srityse taip pat turi egzistuoti gausi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, padedanti Bendrajam Teismui vykdyti jo kompetencijg priimant prejudicinius
sprendimus.

(5) Be kita ko, konkrecios sritys turi buiti nustatytos atsizvelgiant j tai, kad i§ Teisingumo
Teismo turi biiti perimtas gana didelis skai¢ius byly dél prejudicinio sprendimo priémimo, kad
tikrai sumaZzéty jo darbo kriivis.

(6) Bendra pridétinés vertés mokescio sistema, akcizai, Muitinés kodeksas ir tarifinis prekiy
klasifikavimas pagal Kombinuotaja nomenklatiirg atitinka visus minétus kriterijus, kad juos

12 7r. 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i§
dalies keiC¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015 12 24,
p. 14), 3 straipsnio 2 dalj.

132015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Taryhos reglamentas (ES, Euratomas) 2015/2422, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 341, 2015 12 24, p. 14).
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bty galima pripaZzinti konkreciomis sritimis, kaip jos suprantamos pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa.

(7) Tai galioja ir dél keleiviy kompensavimo ir pagalbos jiems, taip pat dél Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos. Sios dvi sritys atitinka minétus
kriterijus, be to, Bendrasis Teismas yra visiSkai pajégus priimti sprendimus dél Siose srityse
pateikty praSymy priimti prejudicin} sprendima, nes, atsizvelgiant j jy faktines ir technines
aplinkybes, daugeliu atvejy gali biti pateiktas naudingas atitinkamy Sagjungos teisés nuostaty
aiSkinimas.

(8) Atsizvelgiant | materialy kriterijy, taikoma paskirstant Teisingumo Teismui ir Bendrajam
Teismui kompetencijg priimti prejudicinius sprendimus, dél teisinio saugumo ir spartesnio
proceso svarbu, kad prasymus priimti prejudicinj sprendimg teikiantys teismai neturéty patys
spresti klausimo, kurio Sajungos teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg. Taigi bet kuris toks prasymas turi buiti pateikiamas vienai instancijai,
t. y. Teisingumo Teismui, kuris pagal jo Procediiros reglamente konkreciai numatytg tvarka
nustatys, ar praSymas susijes tik su viena ar keliomis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statute nustatytomis konkrec¢iomis sritimis, taigi ir tai, ar ji turi nagrinéti Bendrasis Teismas.
Teisingumo Teismas iSsaugos kompetencija priimti sprendimus dél ty praSymy priimti
prejudicinj sprendima, kurie, nors ir gali buti priskirti prie minéty konkreciy sri¢iy, yra susije ir
su kitomis sritimis, nes Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta galimybé perduoti Bendrajam Teismui kompetencijg priimti prejudicinius
sprendimus tik konkreciose srityse.

(9) Siekiant nacionaliniams teismams ir Statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems
asmenims suteikti tokias pat kaip Teisingumo Teismo uZztikrinamas garantijas, Bendrasis
Teismas priims tokias pacias procesines nuostatas, kaip Teisingumo Teismo taikomos
nagrin¢jant praSymus priimti prejudicinj sprendimg, be Kita ko, susijusias su generalinio
advokato skyrimu.

(10) Atsizvelgiant j proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo specifika, palyginti su
tiesioginiais ieSkiniais, kuriuos turi kompetencija nagrinéti Bendrasis Teismas, praSymus
priimti prejudicinj sprendima btina paskirti nagrinéti tam tikslui paskirtoms Bendrojo Teismo
kolegijoms.

(11) Be to, siekiant uztikrinti Bendrojo Teismo priimamy prejudiciniy sprendimy nuosekluma
ir gerg teisingumo vykdyma, turéty biiti numatyta tarpinio dydzio bylg nagrinéjancio teismo
sudétis, t. y. didesné nei penkiy teiséjy kolegijos sudétis ir mazesné nei didziosios kolegijos
sudétis.

(12) Teisingumo Teismo statistiniai duomenys patvirtina, kad nemazai apeliaciniy skundy
pateikiama dé¢l Bendrojo Teismo sprendimy. Tam, kad biity iSsaugotas apeliacinio proceso
veiksmingumas ir Teisingumo Teismui biity sudarytos salygos sutelkti démes;j j apeliacinius
skundus, kuriuose keliami svarbiis teisés klausimai, reikia iSplésti apeliaciniy skundy
iSankstinio priémimo mechanizmo taikymo sritj, kartu uztikrinant veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimy laikymasi.

(13) Siekiant Sio tikslo reikia, pirma, $j mechanizma taikyti ir apeliaciniams skundams,
paduotiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél Sajungos jstaigos ar organo
nepriklausomos apeliacinés tarybos sprendimo, jeigu 2019 m. geguzés 1 d. ta jstaiga ar organas
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jau turéjo tokig nepriklausoma apeliacing taryba, bet jie nebuvo paminéti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnyje. Tokie apeliaciniai skundai i§ tiesy pateikiami
bylose, kuriose jau atlikta dviguba (i§ pradziy nepriklausomos apeliacinés tarybos, paskui —
Bendrojo Teismo) kontrolé, todél teis¢ i veiksmingg teisming gynyba yra visapusiskai
uztikrinama.

(14) Antra, minétg mechanizmg reikia taikyti ir nagrinéjant Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 272 straipsnyje nurodytus gincus dél sutar¢iy, kuriose numatytos arbitrazinés iSlygos,
vykdymo. Nagrinédamas tokius gin¢us Bendrasis Teismas i§ esmés turi taikyti tik nacionaling
teise, j kurig daroma nuoroda arbitrazingje iSlygoje, taigi i§ principo Siose bylose nekyla
Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarbiy klausimy.

PRIEME S] REGLAMENTA:

1 straipsnis

Protokolo Nr.3 dé¢l Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas)
50 straipsnis pakei¢iamas taip:

,Bendrasis Teismas posédziauja trijy ar penkiy teis¢jy kolegijose. Teiséjai i§ savo tarpo
iSsirenka kolegijy pirmininkus. Penkiy teiséjy kolegijy pirmininkai renkami trejiems metams.
Jie gali buiti perrenkami dar vienai kadencijai.

Bendrasis Teismas taip pat gali posédziauti didZiosios kolegijos sudéties, tarpinés kolegijos —
didesnés nei penkiy teiséjy kolegijos ir mazesnés nei didziosios kolegijos — sudéties arba jj gali
sudaryti vienas teis¢jas.

Procediiros reglamente nustatoma kolegijy sudarymo tvarka, taip pat atvejai ir sglygos, kada
Bendrasis Teismas posédziauja vienos i$ $iy sudéciy.”

2 straipsnis
I Statutg jterpiamas $is straipsnis:
,,50b straipsnis

1. Bendrasis Teismas turi kompetencija nagrinéti praSymus priimti prejudicinj sprendima,
pateiktus pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj ir susijusius tik su viena
ar keliomis toliau i§vardytomis konkreciomis sritimis:

— bendra pridétinés vertés mokescio sistema,
— akcizai,
— Muitinés kodeksas ir tarifinis prekiy klasifikavimas pagal Kombinuotaja nomenklatiir,

— kompensavimas ir pagalba keleiviams,
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— Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema.

2. Bet koks prasymas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikiamas
Teisingumo Teismui. Teisingumo Teismas, patikrings pagal jo Procediiros reglamente nustatyta
tvarka ir konstataves, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg susijes tik su viena ar
keliomis 1 dalyje nurodytomis sritimis, jj perduoda Bendrajam Teismui.

3. PraSymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos Bendrasis TeiSmas nagrinéja pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, priskiriami $iuo tikslu jo Procediros reglamente
numatyta tvarka paskirtoms kolegijoms. Siose bylose generalinis advokatas paskiriamas
Procediiros reglamente nustatyta tvarka.*

3 straipsnis
Statuto 58a straipsnis pakei¢iamas taip:

,»1. Apeliacinis skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél vienos i toliau
iSvardyty Sajungos jstaigy ar organy nepriklausomos apeliacinés tarybos sprendimo,
nagrinéjamas tik jeigu Teisingumo Teismas i§ anksto jj priima:

a) Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba;

b) Bendrijos augaly veisliy tarnyba;

¢) Europos cheminiy medziagy agentiira;

d) Europos Sajungos aviacijos saugos agentiira;

e) Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira;
f) Bendra pertvarkymo valdyba;

g) Europos bankininkystés institucija;

h) Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija;

i) Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija;

J) Europos Sajungos gelezinkeliy agentiira.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta procediira taip pat taikoma apeliaciniams skundams,
pateiktiems deél:

— Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél nepriklausomos apeliacinés tarybos, kuri po 2019 m.
geguzés 1d. jsteigta bet kurioje kitoje Sajungos jstaigoje ar organe ir j kurig turi bati
kreipiamasi prie$ pareiSkiant ieSkin; Bendrajame Teisme, sprendimo,

— Bendrojo Teismo sprendimy, priimty pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
272 straipsnj dél sutarties, kurioje numatyta arbitraziné islyga, vykdymo.

3. Apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas Procediiros reglamente numatyta tvarka,
jeigu jame keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.
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4. Sprendimas dé¢l apeliacinio skundo priémimo ar nepriémimo turi biiti pagristas ir turi biti
paskelbtas.

4 straipsnis

1. Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj pateiktus pra§ymus priimti
prejudicinj sprendima, kuriy Teisingumo Teismas dar néra baiggs nagrinéti pirma kito ménesio
po $io reglamento jsigaliojimo dieng, nagrinéja Teisingumo Teismas.

2. Apeliaciniy skundy iSankstinio priémimo mechanizmas netaikomas apeliaciniams skundams,
pateiktiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél vienos i§ 58a straipsnio 1 dalies e—
j punktuose nurodyty Sajungos jstaigy ar organy nepriklausomos apeliacinés tarybos
sprendimo, taip pat apeliaciniams skundams, nurodytiems 58a straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje, kuriuos Teisingumo Teismas nagrin€ja Sio reglamento jsigaliojimo diena.

5 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja pirma kito ménesio diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.
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1 priedas

Teisingumo Teisme 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu gauty byly apzvalga

Suskirstymas pagal byly pobud;j

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o
Prasymai priimti prejudicinj sprendimg 533 72,1% 568 66,9% 641 66,4% 557 75,6% 567 67,7% 420 66,7%
Tiesioginiai ieSkiniai 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29 3,5% 28 4,4%
Apeliaciniai skundai® 147 19,9% 199 23,4% 266 27,5% 131 17,8% 232 27,7% 174 27,6%
Prasymai pateikti nuomone 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%
Specialiosios procedaros®® 12 1,6% 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10 1,2% 8 1,3%
IS viso 739 849 966 737 838 630

2022 m. sausio 1 d.— 2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu gautos bylos.

@ Jtraukti apeliaciniai skundai, pateikti pagal Protokolo dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, taip pat apeliaciniai skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bei apeliaciniai skundai
dél jstojimo j byla, nurodyti to paties protokolo 57 straipsnyje.

® Specialiosios proceddiros — tai teisiné pagalba, bylinéjimosi iSlaidy nustatymas, klaidy iStaisymas, sprendimo nepriémimas tam tikru klausimu, protestas dél uz akiy priimto sprendimo, procesas pagal
tre€iojo asmens skundg, iSaiSkinimas, bylos atnaujinimas, pirmojo generalinio advokato pasitdlymo perzitreti Bendrojo Teismo sprendimg ar nutartj nagringjimas, turto aresto proceddra ir bylos dél imuniteto.



Teisingumo Teisme 2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu baigty byly apzvalga

2 priedas

Suskirstymas pagal byly pobudj®

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o
Prasymai priimti prejudicinj 447 63,9% 520 68,4% 601 69,5% 534 67,4% 547 70,9% 382 68,0%
sprendimag

Tiesioginiai ieSkiniai 37 5,3% 60 7,9% 42 4,9% 37 4,7% 30 3,9% 32 5,7%
Apeliaciniai skundai @ 198 28,3% 165 21,7% 210 24,3% 204 25,8% 183 23,7% 142 25,3%
Prasymai pateikti nuomone 3 0,4% 0,0% 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,2%
Specialiosios procedaros' 14 2,0% 15 2,0% 11 1,3% 17 2,1% 11 1,4% 5 0,9%

IS viso 699 760 865 792 772 562

0 Nurodyti skai€iai (bruto) reiSkia bendrg byly skai€iy, neatsizvelgiant j dél sgsajos sujungtas bylas (t. y. vienas bylos numeris = viena byla).

@ Bylos, baigtos 2022 m. sausio 1 d.—2022 m. rugseéjo 30 d. laikotarpiu.

© Jtraukti apeliaciniai skundai, pateikti pagal Protokolo dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, apeliaciniai skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bei apeliaciniai
skundai dél jstojimo j byla, nurodyti to paties protokolo 57 straipsnyje.

@ Specialiosios procediros — tai teisiné pagalba, bylingjimosi i$laidy nustatymas, klaidy i$taisymas, sprendimo nepriémimas tam tikru klausimu, protestas dél uz akiy priimto sprendimo, procesas pagal

tre€iojo asmens skunda, iSaiskinimas, bylos atnaujinimas, pirmojo generalinio advokato pasitlymas perzidréti Bendrojo Teismo sprendimg ar nutartj nagrinéjimas, turto are$to proceddira ir bylos dél
imuniteto.



3 priedas

2017 m. sausio 1 d.—2022 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu Teisingumo Teisme baigtos bylos dél prejudicinio sprendimo priémimo
konkreciose srityse, nurodytose prasyme dél pagal teiséklros procedirg priimamo akto

1 lentelé: Byly skaicius™

2017 2018 2019 2020 2021 2022 IS viso

Pridétinés vertés mokestis 53 47 53 50 51 32 286
Akcizai 5 3 4 3 5 5 25
Muitinés kodeksas 11 0 7 4 6 2 30
Tarifinis klasifikavimas 5 6 6 7 7 1 32
t:l':?:a";?’imas Ir pagalba 24 64 28 39 63 19 237
—— s s s e [ | oa

101 125 101 106 138 60 631

* Jei byla apima kelias konkrecias sritis, ji priskaiiuojama tik vieng kartg ir nurodoma pagrindinés srities skiltyje.




2 lentelé: procentiné baigty konkreciy sric¢iy byly dalis, palyginti su bendru atitinkamais metais baigty byluy dél

prejudicinio sprendimo priémimo skai¢iumi

2017 2018 2019 2020 2021 2022 IS viso

Byly skaicius konkreciose srityse,
nurodytose prasyme dél pagal 101 125 101 106 138 60 631
teisekuros procediirg priimamo
akto
Bendras byly del prejudicinio 447 520 601 534 547 382 3031
sprendimo priémimo skaicius

22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23% 15,71% 20,82%




3 lentelé: Siy byly nagrinéjimas per atitinkama laikotarpij

Bendras Teismo sudétis™
byly DidZioji Penkiy Trijy ISvada
skaiCius kolegija teiséjy teiséjy
kolegija kolegija
Pridétinés vertés mokestis 286 2 113 139 113
Akcizai 25 0 12 8 8
Muitinés kodeksas 30 0 17 11 14
Tarifinis klasifikavimas 32 0 0 29 2
Kompensavimas ir pagalba
. . 237 1 43 20 16
keleiviams
Silt io efekta sukelianciy duj
: nam!o-e'e :i)su Pfl?nm.q Y 21 0 11 7 10
apyvartiniai tarsos leidimai
631 3 196 214 163

* Skirtumas tarp bendro tam tikros srities byly skaiciaus ir bendro skirtingy sudéciy teismo baigty
byly skaiiaus iS esmés aiskinamas tuo, kad kai kurios bylos buvo uZbaigtos pirmininko priimta
nutartimi iSbraukti bylg is registro.
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