Tiesas lugums atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 281. panta otrajai dalai
grozit 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem

levads

Sim uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 281. panta otro dalu balstitajam ligumam
grozit 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statlitiem (turpmak teksta — “statuti”) ir
divkarss merkis.

Ta mérkis, pirmkart, ir noteikt Tpasas jomas, kuras saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 256. panta 3. punktu Vispargjai tiesai ir kompetence izskatit un izlemt jautajumus, ko
dalibvalstu tiesas saskana ar minéta Liguma 267. pantu ir iesniegusas prejudiciala nolémuma
sanemsanai.

Otrkart, $is ligums ir versts uz to, lai apelacijas stidzibu pielaujamibas iepriek§€ja vert€juma
mehanisma, kas stajas spéka 2019. gada 1. maija, piem&roSanas joma ieklautu apelacijas
stidzibas par Vispargjas tiesas nolémumiem attieciba uz tadu Savienibas struktiiru apelacijas
padomju lémumiem, kas jau pastavéja minétaja datuma, bet vél nav minétas Statiitu 58.a panta
pirmaja dala, un lai So pielaujamibas ieprieks€ja veért§juma mehanismu attiecinatu ari uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 272.panta mingtajiem stridiem saistiba ar
skirgjklauzulam, kas ietvertas publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, kurus noslégusi
Savieniba vai kuri noslégti tas varda.

Abi Sie priekslikumi ieklaujas konteksta, ko raksturo Tiesas darba slodzes pastavigs
pieaugums, un to mérkis ir laut Tiesai turpinat pildit tai Liguma autoru uzticéto uzdevumu,
proti, sapratigos terminos nodro$inat, ka “tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un

piem@rosana” 1.

|. PrieksSlikums nodot Visparéjai tiesai kompetenci attieciba uz ipasam Statiitos
noteiktam jomam izskatit un izlemt jautajumus, kas saskapna ar LESD 267. pantu
iesniegti prejudiciala nolemuma sanemsanai

Lai gan Savienibas dalibvalstu tiesu iesniegtos ltigumus sniegt prejudicialu noléemumu lidz
Sim vienmér ir izskatijusi Tiesa, tomér jau vairak neka divdesmit gadu formali pastav iespgja
uzticét dazu So lugumu izskatiSanu Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai. Proti, Starpvaldibu
konferenc€, kura noslédzas ar Nicas liguma parakstisanu 2001. gada 26. februari, Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 225. pants tika grozits tadgjadi, lai atzitu Vispar&jai tiesai
kompetenci, kuras iepriek$ tai nebija, t.i., “attieciba uz IpaSam Statiitos noteiktam jomam

! Skat. Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punktu.
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izskatit un izlemt jautajumus, kas iesniegti saskana ar 234. pantu, lai sanemtu prejudicialu

nolémumu” 2.

Iesp&ju dalgji nodot Tiesas prejudicialo kompetenci Vispargjai tiesai — kas tika paredzéta
Liguma situacija, kuru jau tolaik raksturoja abu tiesu darba slodzes biitisks pieaugums Iidz ar
ekonomiskds un monetaras savienibas tre$a posma aizsakSanos un neseno Amsterdamas
liguma stasanos spéka, — pati Tiesa uztvéra ka vienu no iesp&jamiem risinajumiem, lai
izvairitos no tiesu parslodzes, papildus tadiem pasakumiem ka jaunu tieSo prasibu kategoriju

nodosana Visparéjai tiesai, tiesas palatu izveido$ana un apelacijas stidzibu filtrésana >,

Tome@r, neraugoties uz $§is tiesibu normas esamibu, tolaik netika izdariti grozijumi
kompetences sadalé starp Tiesu un Vispargjo tiesu attieciba uz prejudicialiem jautajumiem.
Gados péc 2003. gada 1. februarT notikusas Nicas liguma stasanas speka prieksroka tika dota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas izveidei un visu atcelSanas prasibu un prasibu sakara
ar bezdarbibu — kas Iidz tam bija Tiesas kompetencé — nodoSanai Vispargjai tiesai, iznemot
dazas starpiestazu prasibu vai pret Savienibas likumdevgja aktiem verstu dalibvalstu prasibu
kategorijas. Prejudiciala nolémuma tiesvediba palika ekskluziva Tiesas kompetencg, turklat
Tiesa velak pienéma vairakus biitiskus grozijumus sava Reglamenta, ka ar1 veica vairakus
ick$gjas organizacijas pasakumus, kuriem bija biitiska ietekme gan uz Tiesas pabeigto lietu
skaitu, gan uz lietu izskatiSanas vid&jo ilgumu, kas bija viena no galvenajam problémam, kuru
del radas ieprieks ming&tas pardomas par Eiropas Savienibas tiesu sist€mas nakotni.

Jautajums par Tiesas prejudicialas kompetences daléju nodosanu Vispargjai tiesai atkal darba
kartiba nonaca saistiba ar 2015. gada pienemto Eiropas Savienibas tiesu sisteémas struktiiras
reformu 4, tadu ari tolaik tas nenoveda pie faktiska grozijuma statiitos, lai noteiktu Ipasas
jomas, kuras Vispargja tiesa varétu istenot prejudicialo kompetenci. Atbildot uz Savienibas
likumdevgja aicinajumu vélakais lidz 2017. gada 26.decembrim iesniegt zinojumu par
iespg€jamam izmainam kompetences sadalé attieciba uz prejudicialu nolémumu sniegsanu, it
ipasi, nemot veéra Vispargjas tiesas tiesneSu skaita divkarSoSanu iepriekSminétas reformas
rezultata, Tiesa $aja zinojuma, kas Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai Sniegts
2017. gada 14. decembri, uzskatija, ka Saja stadija nav javeic izmainas $aja kompetences
sadale °.

Saja zina Tiesa atsaucas ne tikai uz grutibam, kas saistitas ar $adu kompetences nodoSanu, bet
ar1 — un it 1pasi — uz apstakli, ka Tiesa iesniegtie ligumi sniegt prejudicialu nolémumu tika

2 Sis pants biitiba atbilst pasreizéjam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. pantam, savukart 234. pants,
uz kuru taja ir atsauce, ar dazam terminologijas izmainam atbilst paSreiz&jam Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantam.

3 Saja zina skat. 1999. gada maija Padomei nosiitito dokumentu, kas ietver pardomas par “Eiropas Savienibas
tiesu sist€émas nakotni” (Padomes 1999. gada 11. maija dokuments 8208/99), ka ari Tiesas un Vispargjas tiesas
gadu velak Starpvaldibu konferencei sniegtos apsvérumus.

4 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko
groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem (OV L 341, 2015. gada 24. decembris, 14. Ipp.).

5 Zinojums, kur$ sniegts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulas (ES,
Euratom) 2015/2422 3. panta 2. punktu (pievienots izc€lums slipraksta). Ar $o zinojumu, kas pieejams visas
Savienibas oficialajas valodas, var iepazities Tiesas timeklvietné:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/lv_2018-01-12_08-43-52_438.pdf.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/lv_2018-01-12_08-43-52_438.pdf

izskatiti atri (vid€jais $adu ligumu izskatiSanas ilgums tobrid bija 15 méneSi), savukart
Savienibas tiesu sisteémas struktiiras reforma vél nebija pabeigta. Tolaik v&l bija jaiece] amata
vairaki Vispargjas tiesas tiesnesi un jaisteno no reformas izrieto$i pasakumi, tostarp saistiba ar
minétas tiesas iek$gjo organizaciju.

Tomer piecus gadus velak situacija ir loti atskiriga.

Pirmkart, Tiesai iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits ir turpinajis pieaugt,
ped&jos gados pakapeniski izraisot tiesvedibas ilguma pagarinasanos, jo Tiesai ir gratibas ar
tadu paSu atrumu ka agrak izskatit ne tikai arvien daudzskaitligakus, bet ari arvien
sarezgitakus vai jutigakus ligumus °,

Otrkart, Eiropas Savienibas tiesu sist€émas struktiiras reforma Sobrid ir pilniba pabeigta. Kops
2022. gada julija Vispargja tiesa faktiski ir divi tiesne$i no katras dalibvalsts, t.i., kopa
54 tiesnesi, un pedejos gados minéta tiesa ir veikusi savas iek§€jas organizacijas un darba
metozu padzilinatu parskatiSanu, tostarp nosakot $is tiesas palatu dalgju specializaciju, veicot
lietu proaktivaku parvaldibu un biezak nododot svarigas vai sarezgitas lietas paplaSinatiem
sastaviem, kuros ir pieci tiesnesi. STs izmainas ir radijusas labvéligu situaciju, lai Visparéja
tiesa varétu ne tikai izskatit vairak lietu ’, bet arT izskatit jaunas lietas, kas neietilpst lidz §im
tai pieskirtaja kompetence.

Sajos apstaklos Tiesa uzskata, ka labas tiesu parvaldibas interesés biitu jaizmanto Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta pirmaja dala paredz&ta iesp€ja un statiitos
biitu janosaka Tpasas jomas, kuras Vispargjai tiesai ir jaizskata un jaizlemj saskana ar minéta
Liguma 267. pantu iesniegtie ligumi sniegt prejudicialu nolémumu (1). Sads ir §a legislativa
luguma pirmas dalas priekSmets, kura lielakas tiesiskas droSibas labad ir precizéta arl
instance, kas nodrosina, lai tiktu ievérots Tiesas un Vispargjas tiesas kompetences sadalijums
prejudicialu nolémumu joma (2), un procesualas garantijas, kas nepiecieSamas, lai optimali
izskatitu Vispargjai tiesai nodotos liigumus sniegt prejudicialu nolémumu (3).

(1) Ipasas jomas, kurds Visparéjai tiesai ir jaizskata un jaizlemj liigumi sniegt prejudicialu
nolémumu

Ka izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta pirmas dalas pasa
formul&juma, Vispargjas tiesas kompetence izskatit un izlemt saskana ar 267. pantu uzdotus
prejudicialus jautajumus nav visparéja kompetence, kas aptvertu visas Savienibas tiesibu
jomas. Vispargjas tiesas kompetence sniegt prejudicialus nolémumus ir istenojama ipasas
jomas, un tas péc definicijas nozime, ka dalibvalstu tiesu iesniegtajiem ltigumiem sniegt

6 2016. gada Tiesa sanéma 470 ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, savukart tris gadus vélak to skaits
pieauga lidz 641 ligumam un 2021. gada — [idz 567 ligumiem. Taja pasa laikposma vidgjais prejudicialo lietu
izskatiSanas laiks no 15 ménesiem 2016. gada ir palielinajies [idz 15,5 ménesiem 2019. gada un 16,7 ménesiem
2021. gada. 2022. gada 30. septembrT kop$§ gada sakuma iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu skaits
bija 420, savukart vid€jais prejudicialo lietu izskatiSanas laiks bija 17,3 m&neSi. Sikakam parskatam par lietam,
kas Tiesa ierosinatas laikposma no 2017. gada 1. janvara lidz 2022. gada 30. septembrim, un par ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu Ipatsvaru $aja laikposma skatiet tabulu §a ltiguma 1. pielikuma.

7 Saja secinajuma, kas arT balstits uz Vispargjai tiesai kop§ Regulas 2015/2422 pienemsanas iesniegto lietu
skaitu, nav nemta véra iesp&jama Vispargjas tiesas darba slodzes palielinasanas saistiba ar Savienibas legislativas

un regulativas darbibas attistibu, it Tpasi digitalaja joma.
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prejudicialu nolémumu ir jabut tadiem, kuri ir 1pasi fokuséti uz $im jomam un kuros nav
izvirziti horizontali Savienibas tiesibu interpretacijas vai spéka esamibas jautajumi.

Konkretak, veicot pardomas, lai noteiktu 1pasas jomas, kuras Vispargja tiesa varétu parnemt
Tiesas prejudicialo kompetenci, Tiesa vadijas pec Cetriem parametriem jeb pamatprincipiem.

Pirmais no Siem parametriem izriet no nepiecieSamibas, lai Vispargja tiesa izskatamas jomas
butu skaidri identificgjamas ltiguma sniegt prejudicialu nolémumu teksta un pietickami
noskiramas no citam Savienibas tiesibas regulétajam jomam, lai neraditu Saubas par valsts
tiesu uzdoto jautajumu precizu tvérumu un tad€jadi par Vispargjas tiesas kompetenci tos
izskatit un izlemt.

Otrais un treSais parametrs attiecigi ir saistitS ar to jomu identificéSanu, kuras nav daudz
principialu jautajumu un attieciba uz kuram pastav apjomiga Tiesas judikatiira, kas var
palidzét Vispargjai tiesal savas jaunas kompetences istenoSana un novérst iesp&jamo
judikaturas nesaskanotibas vai atskiribu risku.

Visbeidzot, Tiesa ir centusies identificét jomas, kuras uzdoto prejudicialo jautajumu skaits ir
pietickami liels, lai $ajas jomas iesniegto liigumu sniegt prejudicialu nol@mumu nodosana
Vispargjai tiesai reali ietekmétu Tiesas darba slodzi. Proti, ja tiktu nodotas tikai dazas lietas,
pat ja tas attiecas uz ipaSajam jomam, tas neizraisitu vélamo Tiesas darba slodzes
samazinajumu.

Pamatojoties uz min€to un iepriek§ veicot padzilinatu statistikas analizi attieciba uz lietam,
kas Tiesa pabeigtas laikposma no 2017. gada 1.janvara lidz 2022. gada 30. septembrim &,
Tiesa ir identificEjusi seSas iepriekSminétajiem parametriem atbilstoSas jomas: kopgja
pievienotas vertibas nodokla sistéma, akcizes nodokli, Muitas kodekss un precu tarifa
klasifikacija kombingtaja nomenklatira, kompensacija un atbalsts pasazieriem, ka ari
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sisteéma.

Proti, §1s jomas, kas ir uzskaititas jauna statiitu 50.b panta 1. punkta, kadu to piedavats ieklaut
statiitos %, ir skaidri norobeZotas un pietiekami noskiramas no citam ar Savienibas tiestbam
aptvertajam jomam, tas reglamenté ierobezots atvasinato tiesibu aktu skaits, un, ka izriet no
iepriek§ minétajiem statistikas datiem, Sajas jomas reti tiek taisiti principiali spriedumi, jo
aplikotaja laikposma vairak neka no 630 lietam tikai tris lietas ir izspriestas Tiesas virspalata.
Turklat Sajas jomas ir izveidojusies apjomiga Tiesas judikatira, un tam vajadzetu ievérojami
mazinat atSkirigas judikattiras raSanas risku.

Tiesas prejudicialas kompetences attieciba uz ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kas
iesniegti iepriek§ min€tajas jomas, nodoSanai Vispargjai tiesai biitu ieveérojami jasamazina
Tiesas darba slodze, jo $adi lagumi vidg&ji veido aptuveni 20 % no visiem katru gadu Tiesa
iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu. Tomeér vél ir japrecizé Tiesas un
Vispargjas tiesas prejudicialas kompetences sadales noteikumi un kartiba, kada Vispar€jas
tiesa izskatis lagumus sniegt prejudicialu nolémumu. Tas ir 50.b panta 2. un 3. punkta
priekSmets.

8 S7 statistika ir izklastita §3 liguma 2. un 3. pielikuma.

% Skat. ierosinatas regulas 2. pantu.



(2) Vienota instance, kas sanem liigumus sniegt prejudicialu noléemumu un nodrosina, lai tiktu
ievérots prejudicialas kompetences sadalijums starp Tiesu un Visparéjo tiesu

Nemot vera, ka prejudicialas kompetences sadalijumu starp Tiesu un Vispargjo tiesu regulé
materialais krit€rijs un ka ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu var but jaukts raksturs un
tie var ietvert jautdjumus, kas attiecas uz vairakam jomam, ir svarigi, ka iesniedzgjtiesam
pasam nevajadz€tu izlemt, vai to ligums sniegt prejudicialu nol€émumu ietilpst Tiesas vai
Vispargjas tiesas kompetencé. Tade] tiesiskas drosibas apsvérumu dél un lietu izskatiSanas
atruma labad stattitu 50.b panta 2. punkta tiek precizéts, ka — tapat ka tas notiek paslaik — visi
ligumi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir iesniedzami Tiesa un
ka tieSi Tiesa parsitis ligumu Vispargjai tiesai péc tam, kad saskana ar sava reglamenta
paredz&to kartibu biis parliecinajusies, ka ligums attiecas tikai uz vienu vai vairakam no
stattitu 50.b panta 1. punkta ming&tajam ipasajam jomam.

Saja zina jaatzimé, ka $aja konteksta Tiesas veikta parbaude nav vértgjums par to, vai bitu
lietderigi nodot lietu Vispar€jai tiesai vai ta btu jaatstaj Tiesa, nemot véra ar prejudicialajiem
jautajumiem saistitas intereses. S1 parbaude tiks veikta tikai talab, lai nodrosinatu
kompetences pieSkirSanas principa ieveéroSanu, jo Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
256. panta 3. punkta Vispargjai tiesai nav pieskirta nekada kompetence izlemt prejudicialus
jautajumus, kas neietilpst viena vai vairakas Statiitos noteiktajas 1pasajas jomas. Tatad ligums
sniegt prejudicialu nolémumu, kas vienlaikus attiektos gan uz statttu 50.b panta 1. punkta
uzskaititajam jomam, gan uz $aja pantda nemin€tam jomam, tiks izskatits Tiesa, savukart
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas tikai uz vienu vai vairakam Saja panta
minétajam jomam, tiks automatiski nodots Vispargjai tiesai — neatkarigi no lietas iznakuma
svariguma vai uzdoto jautajumu nozimiguma.

Pats par sevi saprotams, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu nodoSana Vispargjai tiesai
neskar tas tiesibas nodot lietu atpakal Tiesai, ja ta uzskata, ka lieta “japienem principials
lemums, kas var€tu ietekmét Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci”, vai arl iesp&ju
paSai Tiesai parskatit Vispargjas tiesas pienemto nolémumu, “ja ir nopietni apdraudéta
Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence” . Tomér $ada parskatiSana ir veicama
iznémuma karta. Proti, ta ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSana Tiesa nozimé,
ka tiesvediba iesniedzgjtiesa tiek apturéta, [idz Tiesa vai Vispargja tiesa atbild uz §is tiesas
uzdotajiem jautajumiem, Visparg€jas tiesas nolémumam par ligumu principa ir jabiit galigam.

Saja konteksta, lai veicinatu vienotu pieeju attieciba uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
izskatianu Tiesa un Vispargja tiesa, abas tiesas, sagatavojot o legislativo ligumu, uzskatija,
ka valsts tiesam, ka arT pamatlietu pusém un citam Statiitu 23. panta min€tajam ieinteresétajam
personam ir jasniedz vairakas procesualas garantijas.

(3) Nepieciesamas procesualas garantijas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vienadai
izskatisanai Tiesa un Visparéja tiesa

Stattos tiek ieklautas tris procesualas garantijas.

10 Saja zina skat. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta otras un tre§as dalas formulgjumu.



Pirmam kartam statatu 50.b panta 3. punkta pirmaja teikuma ir paredz&ts, ka Vispargja tiesa
ligumus sniegt prejudicialu nolémumu nodod §im mérkim norikotajam palatam. Sadai palatu
norikosanai — kas Vispar&jai tiesai nav svesa, jo jau tiek veiksmigi Tstenota civildienesta un
intelektuala Ipasuma lietas, — biitu jaatvieglo $1 jauna lietu veida izskatiSana Vispargja tiesa,
vienlaikus veicinot liclaku konsekvenci attiecigajas paSajas jomas iesniegto liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu izskatisana, jo visus Sos liigumus izskatis viena un ta pati Vispargjas
tiesas palata vai palatas.

Otra garantija, kas paredzeta statitu 50.b panta 3. punkta otraja teikuma un nodro$ina, ka
ligumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa un Vispargja tiesa no procesuala skatpunkta tiek
izskattti vienadi, izriet no ta, ka katra prejudicialaja lieta, ko izskatis Vispargja tiesa, $1 tiesa
norikos generaladvokatu. Tapat ka Tiesa, §1 norikoSana nenozimé, ka $adas lietas sistematiski
tiks sniegti secinajumi, jo saskana ar Statiitu 20. panta piekto dalu, kas Vispargjai tiesai ir
piemérojama atbilsto§i mingto statiitu 53. panta pirmajai dalai, lietu var izlemt bez
generaladvokata secinajumiem, ja ta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu, tacu $1 norikoSana
veicinas §1s tiesas veiktas analizes pamatigumu, nemot vera, ka ari Seit katra lieta giis labumu
no Cetru acu principa pieméro$anas, jo norikota generaladvokata veikta lietas materialu izp&te
var lietderigi papildinat, precizet vai bagatinat tiesnesa referenta ievadzinojuma veikto analizi.

Visbeidzot, ta ka ne tikai daziem liigumiem sniegt prejudicialu nolémumu, bet ar1 citam
lietam var biit nepiecieSams iesaistit iztiesasanas sastavu, kura ir vairak neka pieci tiesnesi,
Saja legislativaja luguma ir paredz&ts grozit Statiitu 50. pantu, lai dotu Vispargjai tiesai iesp&ju
darboties vid&ja iztiesaSanas sastava — starp piecu tiesneSu palatam un virspalatu, kura ir
15 tiesneSi. Proti, Vispargjas tiesas virspalata nebiitu jasasauc, lai lemtu par S$ai tiesai
nodotajiem prejudicialajiem jautajumiem, jo, pirmkart, lietas, kuras ir japienem principials
lémums, kas parasti ietilpst virspalatas kompetencé, saskana ar LESD 256. panta 3. punkta
otro dalu biitu janodod Tiesai un, otrkart, nemot véra virspalatas tiesnesu skaitu, prejudicialus
nolémumus varétu nakties pienemt tiesneSiem, kuri nedarbojas $im noliikam norikotajas
palatas, un tas vajinatu statatu 50.b panta 3. punkta pirmaja teikuma paredz&to garantiju.
Statitu 50. panta treSaja dala Saja zina ir precizéts, ka Vispargjas tiesas Reglamenta tiks
noteikts palatu sastavs, ka ar apstakli un nosacijumi, atbilstosi kuriem Vispargja tiesa izskatis
lietas Sajos dazadajos iztiesasanas sastavos.

Visiem iepriek§ minétajiem pasakumiem, tos aplikojot kopuma, biitu jalauj Vispargjai tiesai
péc iesp&jas labak parvaldit So jauno kompetenci, un vienlaikus tie var veicinat Savienibas
tiesibu vienveidigu interpretaciju un pieméroSanu neatkarigi no ta, kurai tiesai ir jaizskata
lugums sniegt prejudicialu nolémumu.

Il. Apelacijas siidzibu pielaujamibas iepriekSéja vértéjuma mehanisma paplasSinasana
Tiesa

ST liguma grozit Statiitus pirma dala ir salidzinodi novatoriska, savukart otrajai dalai ir
ierobezots tvérums. Otras dalas mérkis ir vienkarS$i apelacijas stdzibu pielaujamibas
ieprieksgja vert§juma mehanisma piemé&roSanas joma ieklaut apelacijas stidzibas par
Vispargjas tiesas spriedumiem vai rikojumiem, kas attiecas uz min€ta mehanisma spéka
stasanas laika, t.i., 2019. gada 1. maija, jau pastavosu, bet Statitu 58.a panta nemin&tu Eiropas



Savienibas struktiiru neatkarigo apelacijas padomju lémumiem, un paplaSinat pielaujamibas
iepriek$€ja vert€§juma mehanismu, to attiecinot arm uz apelacijas siidzibam par Vispargjas
tiesas nolemumiem, kas pienemti saskana ar skirgjklauzulam.

Proti, kad 2019. gada tika ieviests apelacijas stidzibu pielaujamibas ieprieks€ja veértéjuma
mehanisms, tas tika padarits piemérojams apelacijas sitidzibam par Vispargjas tiesas
nolémumiem attieciba uz statlitu 58.a panta pirmaja dala tieS$i min€to ¢etru Savienibas biroju
un agentiiru 1! neatkarigo apelacijas padomju lémumiem, ka ari apelacijas siidzibam par
Vispargjas tiesas nolémumiem attieciba uz tadas neatkarigas apelacijas padomes lémumu,
kura péc 2019. gada 1. maija ir izveidota jebkura cita Savienibas biroja vai agentiira un kura
obligati javersas, pirms var celt prasibu Vispargja tiesa. Tomér 2019. gada 1. maija jau bija
izveidotas ari citas Savienibas struktiiras ar neatkarigu apelacijas padomi, un tas nebija
ieklautas statiitu 58.a panta pirmaja dala ietvertaja Savienibas struktiiru saraksta. Runa ir,
pieméram, par Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentiiru, Eiropas Banku iestadi, Eiropas
Vértspapiru un tirgu iestadi un Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiiru.

Ta ka nav nekada ipaSa iemesla, kadel §is struktiiras, kas pastavéja 2019. gada 1. maija,
nebitu ieklaujamas iepriek§ min&taja saraksta, konsekvences labad tiek ierosinats grozit
Statitu 58.a pantu, lai $1s struktiiras ieklautu Saja panta jau minéto Cetru struktiiru saraksta un
arT Seit paredzetu, ka apelaciju par Vispargjas tiesas nolémumu, kas attiecas uz [émumu, kuru
pienémusi neatkariga apelacijas padome, kas pastav kada no $tm struktiiram, izskata vienigi
tad, ja Tiesa iepriek$ ir atzinusi §is apelacijas pielaujamibu. Tadgjadi atbilstosi 58.a panta
treSajai dalai apelaciju atzist par pielaujamu — pilniba vai dalgji — tikai tad, ja taja tiek izvirzits
jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.

Ar s$adiem paSiem apsverumiem Tiesa ierosina turklat paplasinat apelacijas siidzibu
pielaujamibas iepriek$€ja vertg§juma mehanisma piemérosanas jomu, taja ieklaujot arl
apelacijas siidzibas par Vispar€jas tiesas nolémumiem, kas attiecas uz tada liguma izpildi,
kuru noslégusi Savieniba vai kur$ noslégts tas varda un kura ir ietverta $kirgjklauzula Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 272. panta izpratné.

Atskiriba no 58.a panta pirmaja dala minétajam lietam tajas lietas, kuras Vispar€ja tiesa tiek
ierosinatas, pamatojoties uz Skir€jklauzulu, kas ietverta publisko tiesibu vai privattiesibu
liguma, kuru noslégusi Savieniba vai kur§ noslégts tas varda, pirms izskatiSanas Vispargja
tiesa netiek veikta iepriek$gja parbaude kada neatkariga apelacijas padomg, tacu $adas lietas
Visparégjai tiesai, lai izskatitu lietu p&c butibas, biitu japieméro tikai valsts tiesibas, uz kuram
ir atsauce skirgjklauzula, nevis Savienibas tiesibas. Ta ka apelacijas stidzibas $aja joma tatad
principa nerada Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai nozimigus
jautajumus, Tiesa plano tam piemérot tadu pasu mehanismu, kads ir piemerojams apelacijas
stidzibam par Vispargjas tiesas nolémumiem attieciba uz iepriek§ minéto apelacijas padomju
lémumiem.

Pielikumu saraksts

1 Tie attiecigi ir Eiropas Savienibas Intelektudla ipa$uma birojs, Kopienas Augu $kimu birojs, Eiropas
Kimikaliju agentiira un Eiropas Savienibas Aviacijas dro$ibas agentiira.
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Lietas, kas Tiesa ierosinatas laikposma no 2017.gada 1.janvara lidz 2022. gada
30. septembrim — Sadalijums p&c lietu veida

Lietas, kuru izskatiS8ana Tiesa pabeigta laikposma no 2017.gada 1.janvara lidz
2022. gada 30. septembrim — Sadalijums péc lietu veida

Prejudicialas lietas, kuru izskatiSana Tiesa pabeigta laikposma no 2017. gada
1. janvara Iidz 2022.gada 30.septembrim 1ipaSajas jomas, uz kuram attiecas
legislativais lagums



EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES, Euratom) 2022/...

(),

ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas stataitiem

EIROPAS PARLAMENTS UN EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, it ipasi ta 256. panta 3. punktu un
281. panta otro dalu,

nemot vera Eiropas Atomenergijas kopienas dibinaSanas ligumu, it ipaSi ta 106.a panta
1. punktu,

nemot véra Tiesas 2022. gada 30. novembra ligumu,

péc legislativa akta projekta nosiitiSanas valstu parlamentiem,
nemot véra Eiropas Komisijas ... atzinumu,

saskana ar parasto likumdoSanas procediru,

ta ka:

(1) Atbilstosi aicingjumam, ko Eiropas Parlaments un Padome izteikusi Tiesai 2015. gada
16. decembri 2, Tiesa 2017. gada 14. decembri iesniedza Eiropas Parlamentam, Padomei un
Komisijai zinojumu par iespgjamam izmainam kompetences sadalé attieciba uz prejudicialu
nolémumu sniegSanu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu. Lai gan
minétaja zinojuma Tiesa uzskatija, ka tobrid nebija jaierosina veikt izmainas attieciba uz
atbilsto$i min€tajam 267. pantam iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatiSanu,
ta tomer taja pasa zinojuma uzsvera, ka nevar tikt izslégta iesp€ja nakotné nodot Vispargjai
tiesai kompetenci attieciba uz prejudicialu nolémumu sniegSanu noteiktas 1pasas jomas, ja
Tiesai iesniegto liigumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits un sarezgitiba biitu tadi, ka $o
nodo$anu prasitu labas tiesu parvaldibas princips. Sada nodosana turklat atbilst Nicas liguma
autoru nodomam, kuri vElgjas pastiprinat Savienibas tiesu sist€mas efektivitati, paredzot
iesp€ju iesaistit Vispargjo tiesu $adu ligumu izskatiSana.

12 Skat. 3. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada
16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statitiem (OV L 341, 24.12.2015.,

14. 1pp.).



(2) Tiesas statistika liecina, ka pieaug gan izskatiSana esoSo prejudicialo lietu skaits, gan
vidgjais to izskatiSanas ilgums. ST situdcija ir saistita ne tikai ar to, ka ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ko katru gadu sanem Tiesa, skaits ir liels, bet arT ar to, ka arvien
vairak Tiesa iesniegto jautajumu ir loti sareZgiti un 1pasi sensitivi. Lai Tiesa var€tu turpinat
pildit savu uzdevumu, labas tiesu parvaldibas interesés biitu jaizmanto Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta pirmaja dala paredzeta iesp€ja un janodod Vispargjai
tiesai kompetence izskatit un izlemt saskana ar minéta Liguma 267.pantu iesniegtos
prejudicialos jautajumus Tpasas Statiitos noteiktas jomas.

(3) Péc tiesnesu skaita divkarSoSanas un to pasakumu dél, kas veikti saistiba ar Savienibas
tiesu sist€mas struktiiras reformu, kura izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) 2015/2422 13, Vispargja tiesa Sobrid spgj tikt gala ar lielaku darba slodzi, ko radis §
kompetences nodosana. Tomer, ta ka Vispargjas tiesas darba slodze ir cieSi saistita ar
Savienibas darbibas attistibu, biitu janodroSina, lai ta var€tu turpinat pilniba istenot tiesas
kontroli attieciba uz Savienibas iestddém un struktiram, vajadzibas gadijuma palielinot tas
darbinieku skaitu.

(4) Tiesiskas drosibas labad jomam, kuras Vispargjai tiesai ir pieskirta kompetence sniegt
prejudicialus nolémumus, jabiit skaidri norobezotam un pietiekami noskirtam no citam
jomam. Turklat $ajas jomas ir jabiit izveidotai nozimigai Tiesas judikatiirai, kas var palidz&t
Vispargjai tiesai 1stenot savu kompetenci sniegt prejudicialus nolémumus.

(5) Nosakot 1pasas jomas, butu janem vera arl nepiecieSamiba atbrivot Tiesu no tada
prejudicialo lietu skaita, kas ir pietiekami liels, lai reali ietekmetu Tiesas darba slodzi,
izskatiSanas.

(6) Kopgja pievienotas vertibas nodokla sisteéma, akcizes nodokli, Muitas kodekss un precu
tarifa klasifikacija kombinétaja nomenklatiira atbilst visiem iepriek§ minétajiem kriterijiem,
lai tos var€tu uzskatit par Ipasam jomam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta
3. punkta pirmas dalas izpratn&.

(7) Tas pats attiecas uz kompensaciju un atbalstu pasazieriem, ka ar1 siltumnicefekta gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistému. Papildus faktam, ka $is divas jomas ari atbilst ieprieks
minétajiem krit€rijiem, Vispargja tiesa pilniba spg lemt par ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu $ajas jomas, jo to faktiskais un tehniskais konteksts liela méra nosaka attiecigo
Savienibas tiesibu normu lietderigu interpretaciju.

(8) Nemot vera materialo kritériju, kas piemérojams prejudicialas kompetences sadalei starp
Tiesu un Vispargjo tiesu, tiesiskas droSibas un lietu izskatiSanas atruma apsvérumu de] ir
svarigi, ka iesniedzgjtiesam pasam nevajadzetu izlemt, kuras Savienibas tiesas kompetence
biitu izskatit un izlemt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tadgjadi ikviens ligums sniegt

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza
3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statitiem (OV L 341, 24.12.2015,, 14. Ipp.).
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prejudicialu nolémumu biitu jaiesniedz vienai instancei, proti, Tiesai, kas saskana ar kartibu,
kura tiks paredzeta tas Reglamenta, noteiks, vai liigums attiecas tikai uz vienu vai vairakam
Eiropas Savienibas Tiesas statiitos noteiktajam Ipasajam jomam un vai tad&jadi tas ir jaizskata
Vispargjai tiesai. Proti, Tiesas kompetencé ar1 turpmak bis izskatit un izlemt liigumus sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri, lai gan var biit saistiti ar STm Tpasajam jomam, attiecas ari uz
citam jomam, jo Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 256. panta 3. punkta pirmaja dala
nav paredzeta iesp&ja nodot Vispargjai tiesai prejudicialo kompetenci citas jomas, kas nav
1pasas jomas.

(9) Lai valsts tiesam un Statiitu 23. pantd min€tajam ieinteres€tajam personam sniegtu tadas
paSas garantijas, kadas sniedz Tiesa, Vispargja tiesa pienems procesualas normas, kas bus
lidzvertigas tam, kuras Tiesa piem@ro liigumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatiSanai, it
1pasi attieciba uz generaladvokata norikoSanu.

(10) Nemot véra prejudiciala nolémuma tiesvedibas ipatnibas salidzinajuma ar tieSajam
prasibam, kas ir Vispargjas tiesas kompetenc€, ligumi sniegt prejudicialu nolémumu bitu
jaiedala palatam, ko $im noltikam norikojusi Vispargja tiesa.

(11) Turklat talab, lai nodroSinatu tostarp Vispargjas tiesas pienemto prejudicialo nolémumu
konsekvenci, un labas tiesu parvaldibas interesés buitu japaredz vidEjs iztiesaSanas sastavs
starp piecu tiesnesu palatam un virspalatu.

(12) Tiesas statistika liecina ari par to, ka par Vispargjas tiesas nolémumiem iesniegto
apelacijas stidzibu skaits ir augsts. Lai nodroSinatu apelacijas tiesvedibas efektivitati un lautu
Tiesai koncentréties uz apelacijas stidzibam, kuras tiek izvirziti svarigi tiesibu jautajumi, biitu
japaplaSina apelacijas siidzibu pielaujamibas iepriek$&ja veértejuma mehanisms, vienlaikus
nodroSinot, ka tiek ieverotas prasibas saistiba ar tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa.

(13) Saja zina, pirmkart, §is mehanisms biitu jaattiecina ari uz apelacijas siidzibam par
Vispargjas tiesas noléemumu attieciba uz tadas Savienibas struktiiras neatkarigas apelacijas
padomes 1émumu, kura 2019. gada 1. maija bija $ada neatkariga apelacijas padome, bet kura
veél nav minéta Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58.a panta. Proti, $adas apelacijas stidzibas
attiecas uz lietam, kas jau ir izskatitas divas reizes — vispirms neatkariga apelacijas padomé un
péc tam Vispargja tiesa, un tadgjadi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir pilniba
garantetas.

(14) Otrkart, iepriek§ min€tais mehanisms biitu jaattiecina uz stridiem, kas saistiti ar tadu
ligumu izpildi, kuros ir ietverta skirgjklauzula Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
272. panta nozimg. Proti, Vispargjai tiesai, lai izskatitu Sos stridus p&c biitibas, blitu japiemero
tikai valsts tiesibas, uz kuram ir atsauce Skiréjklauzula, un tatad Sajos stridos principa nerodas
jautajumi, kas biitu nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai,

IR PIENEMUSI SO REGULU.
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1. pants

3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statitiem (turpmak teksta — “statuti”) 50. pantu
aizstaj ar $adu tekstu:

“Vispargja tiesa lietas izspriez palatas, kuras ir tris vai pieci tiesne$i. Tiesnesi no sava vidus
ievele palatu priekSsédetajus. To palatu priekSseédetajus, kuras ir pieci tiesnesi, ievel€ uz trim
gadiem. Vinus vienreiz var ievelet atkartoti.

Vispar€ja tiesa lictas var izspriest ari virspalata, viduspalata starp piecu tiesne$u palatu un
virspalatu, vai ari lietu var izspriest tiesnesis vienpersoniski.

Palatu sastavu, ka ar1 gadijumus un nosacijumus, atbilstoSi kuriem Vispargja tiesa izspriez
lietas Sajos dazadajos iztiesaSanas sastavos, nosaka Reglaments.”

2. pants
Stattitos ieklauj $adu pantu:
“50.b pants

1. Vispargjas tiesas kompetence ir izskatit un izlemt liigumus sniegt prejudicialu nolémumu,
kas iesniegti saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu un kas attiecas
tikai uz vienu vai vairakam $adam ipasam jomam:

— kopgja pievienotas veértibas nodokla sistéma,

— akcizes nodokli,

— Muitas kodekss un precu tarifa klasifikacija kombin&taja nomenklatiira,
— kompensacija un atbalsts pasazieriem,

— siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma.

2. Visus ligumus atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam iesniedz
Tiesa. Péc tam, kad Tiesa saskana ar sava Reglamenta paredzeto kartibu ir parliecinajusies, ka
ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas tikai uz vienu vai vairakam 1. punkta
minétajam jomam, Tiesa nodod So liigumu Vispargjai tiesai.

3. Vispargjai tiesai nodotos ligumus sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar tas Reglamenta
paredzéto kartibu iedala $§im noliikam norikotajam palatam. Sajas lietas saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta paredz&to kartibu noriko generaladvokatu.”

3. pants
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Statiitu 58.a pantu aizstaj ar $adu tekstu:

“l. Apelaciju par Vispargjas tiesas nolémumu, kas attiecas uz lémumu, kuru pienémusi
neatkariga apelacijas padome, kas izveidota kada no turpmak uzskaititajam Savienibas
strukttiram, izskata vienigi tad, ja Tiesa ieprieks ir atzinusi §1s apelacijas pielaujamibu:

a) Eiropas Savienibas Intelektuala paSuma birojs;

b) Kopienas Augu skirnu birojs;

c) Eiropas Kimikaliju agentiira;

d) Eiropas Savienibas Aviacijas dro$ibas agentiira;

e) Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentiira;
f) Vienota noregul&juma valde;

g) Eiropas Banku iestade;

h) Eiropas Vertspapiru un tirgu iestade;

1) Eiropas ApdrosSinasanas un aroda pensiju iestade;

j) Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentiira.

2. Sa panta 1. punktd min&to procediiru pieméro ari apelacijam par:

— Vispargjas tiesas nolémumiem attieciba uz lémumu, ko pienémusi neatkariga apelacijas
padome, kura péc 2019. gada 1. maija izveidota jebkura cita Savienibas struktiira un kura
javersas, pirms var celt prasibu Vispargja tiesa,

— Vispargjas tiesas nolémumiem attieciba uz tada liguma izpildi, kas ietver Skirgjklauzulu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 272. panta izpratné.

3. Apelaciju atzist par pielaujamu — pilniba vai dal€ji — atbilsto$i Reglamenta precizetajai
kartibai tad, ja taja tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai,
konsekvencei vai attistibai.

4. Lemumu attieciba uz apelacijas pielaujamibu vai nepielaujamibu pamato, un to publicg.”

4. pants

1. Lugumus sniegt prejudicialu nolémumu, kuri iesniegti saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu un kuri Tiesa ir izskatiSana nakama ménesSa pirmaja diena péc
§is regulas stasanas speka, izskata un izlemj Tiesa.

2. Apelacijas siidzibu pielaujamibas iepriek$&ja veért€juma mehanisms nav piemérojams
apelacijam par Vispargjas tiesas nolémumiem, kas attiecas uz kadas 58.a panta 1. punkta
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e) lidz j) apakSpunkta minétas Savienibas struktiiras apelacijas padomes lémumiem, un
58.a panta 2. punkta otraja ievilkuma minétajam apelacijam, ja §is regulas spéka stasanas
diena apelacija jau bija iesniegta Tiesa.

5. pants

St regula stajas speka nakama ménesa pirmaja diena p&c tas publicg$anas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemerojama visas dalibvalstis.
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1. pielikums

Lietas, kas Tiesa ierosinatas laikposma no 2017. gada 1. janvara lidz 2022. gada 30. septembrim

Sadalijums péc lietu veida

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o
Ldgumi sniegt prejudicialu noléemumu 533 72,1 % 568 66,9 % 641 66,4 %| 557 75,6 % 567 67,7 % 420 66,7 %
TieSas prasibas 46 6,2 % 63 7,4 % 41 4,2 % 38 52 % 29 3,5% 28 4,4 %
Apelacijas sudzibas @ 147 19,9 % 199 23,4 % 266 275%| 131 17,8 % 232 27,7 % 174 27,6 %
Lagumi sniegt atzinumu 1 0,1% 0,0 % 1 0,1% 1 0,1% 0,0 % 0,0 %
Ipasas proceduras © 12 16%) 19 22w | 17 1,8% 10 14 % 10 |12% 8 13%
Kopa 739 849 966 737 838 630

@ Lietas, kas ierosinatas laikposma no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 30. septembrim.

@ Saja rubrika ir ieklautas gan apelacijas stdzibas, kas iesniegtas atbilstoSi Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statltiem 56. pantam, gan T paSa protokola 57. panta paredzétas apelacijas sadzibas par
pagaidu noreguléjuma pasakumiem un Ilémumiem par iestasanos lieta.

@ “Ipasas procediras” aptver $adas jomas: juridiska palidziba, tiesa$anas izdevumu noteikdana, nolémumu labo3ana, lEmuma nepienem3ana, protests par aizmugurisku spriedumu, tre$as personas protests,

nolémuma interpretacija, nolemuma parskatisana, pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskati$ana, mantas apkilasanas proceddra un lietas saistiba ar imunitati.



2. pielikums

Lietas, kuru izskatiSana Tiesa pabeigta laikposma no 2017. gada 1. janvara
lldz 2022. gada 30. septembrim
Sadalijums péc lietu veida @

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % [ 2022@ | o
Lagumi sniegt prejudicialu 447 63,9 % 520 68,4 % 601 69,5 % 534 67,4 547 70,9 % 382 68,0 %
nolémumu %
TieSas prasibas 37 53 % 60 7,9 % 42 4,9 % 37 4,7 % 30 3,9% 32 5,7 %
Apelacijas stdzibas © 198 28,3 % 165 21,7 % 210 24,3 % 204 25,8 183 23,7 % 142 25,3 %
%
LGgumi sniegt atzinumu 3 0,4 % 0,0 % 1 0,1% 0,0 % 1 0,1% 1 0,2 %
Ipasas procediras ¥ 14 2,0 % 15 2,0 % 11 1,3% 17 2,1 % 11 1,4 % 5 0,9 %
699 760 865 792 772 562

Kopél

O Sie (bruto) skaitli norada uz lietu kopé&jo skaitu neatkarigi no lietu apvienoSanas to saistibas dé| (viens lietas numurs = viena lieta).
@ Lietas, kas pabeigtas laikposma no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 30. septembrim.

® Saja rubrika ieklautas gan apelacijas stdzibas, kas iesniegtas atbilstoSi Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statdtiem 56. pantam, gan $1 paSa protokola 57. panta paredzétas apelacijas
stdzibas par pagaidu noreguléjuma pasakumiem un Iémumiem par iestaSanos lieta.

“Ipasas procediras” aptver $adas jomas: juridiska palidziba, tiesa$anas izdevumu noteikdana, nolémumu labo$ana, IEmuma nepienemsana, protests par aizmugurisku spriedumu, tre$as personas
protests, nolémuma interpretacija, nolémuma péarskati$ana, pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskati$ana, mantas apkilaSanas proceddra un lietas saistiba ar

4)

imunitati.




3. pielikums

Prejudicialas lietas, kuru izskatiSana Tiesa pabeigta laikposma no 2017. gada 1. janvara lidz 2022. gada 30. septembrim
Tpasajas jomas, uz kuram attiecas legislativais lGgums

1. tabula. Attiecigo lietu skaits *

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Kopa

Pievienotas vértibas nodoklis 53 47 53 50 51 32 286
Akcizes nodokli 5 3 4 3 5 5 25
Muitas kodekss 11 0 7 4 6 2 30
Tarifa klasifikacija 5 6 6 7 7 1 32
g:gf:;f:::’a un atbalsts 24 64 28 39 63 19 237
ii:‘t;::snicefekta gazu emisijas 3 5 3 3 6 1 21
101 125 101 106 138 60 631

* Noteiktos gadijumos, kad lieta aptver vairakas 1pasas jomas, ta, protams, ir uzskaitita tikai vienreiz — taja sleja, kas attiecas uz galveno

jomu, ar kuru saistita i lieta.




2. tabula. Ipasajas jomas pabeigto lietu procentuala dala attiecigaja gada pabeigto prejudicialo lietu kopéja skaita

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Kopa
Lietu skaits legislativaja
priekslikuma minétajas ipasajas 101 125 101 106 138 60 631
jomas
Pabeigto prejudicialo lietu 447 520 601 534 547 382 3031
kopéjais skaits
22,60 % 24,04 % 16,81 % 19,85 % 25,23 % 15,71 % 20,82 %




3. tabula. Sim lietam attiecigaja laikposma piemérotais procesualais reZims

Kopéjais Iztiesasanas sastavs *

lietu Virspalita | 5 tiesne$u | 3 tiesne$u |Secinajumi

skaits palata palata
Pievienotas vertibas nodoklis 286 2 113 139 113
Akcizes nodokli 25 0 12 8 8
Muitas kodekss 30 0 17 11 14
Tarifa klasifikacija 32 0 0 29 2
KomE)-en'sacua un atbalsts 237 1 43 20 16
pasazieriem
Siltumnicefekta gazu emisijas 21 0 11 . 10
kvotas

631 3 196 214 163

* Atskirtba starp lietu kopskaitu kada joma un to lietu kopéjo daudzumu, ko pabeigusi dazadi
iztiesaSanas sastavi, batiba ir izskaidrojama ar to, ka daZas lietas ir pabeigtas ar priekSsédétaja
rikojumu par lietas izslégSanu no registra, jo prejudicialais Iigumes ticis atsaukts.
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