Begaran framstalld av domstolen med stod av artikel 281 andra stycket i féordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, om andring av protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol

Inledning

Domstolen begér hdrmed, med stod av artikel 281 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF), att protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska
unionens domstol (nedan kallad stadgan) ska &ndras. Denna begéran har ett dubbelt syfte.

For det forsta foreslar domstolen att det i stadgan ska faststallas pa vilka sarskilda omraden
tribunalen enligt artikel 256.3 FEUF ska vara behorig att prova och avgoéra fragor som
medlemsstaternas domstolar har hanskjutit for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

For det andra foreslar domstolen att artikel 58a i stadgan ska &ndras pa sa satt att
tillampningsomradet for systemet med prévningstillstand, som tradde i kraft den 1 maj 2019,
aven omfattar Gverklaganden av tribunalens avgoranden angdende beslut meddelade av
overklagandenamnder vid unionsorgan eller unionsbyrder som existerade redan vid namnda
tidpunkt men annu inte finns angivna i forsta stycket i den bestimmelsen, samt att systemet
med provningstillstdnd utvidgas till att omfatta mal som avses i artikel 272 FEUF, det vill
saga mal som ror skiljedomsklausuler i offentligrattsliga eller privatrattsliga avtal som ingatts
av unionen eller for dess rakning.

Bada dessa forslag laggs fram mot bakgrund av att domstolens arbetsbérda stadigt 6kar och
de syftar till att gora det mojligt for domstolen att fortsatta att utféra den uppgift som den
tilldelats av fordragets upphovsmin, ndmligen att inom rimlig tid “sékerstélla att lag och rétt

foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen™.’

1. Tribunalen ska ges behorighet att préva och avgora fragor som hanskjutits for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF pa sarskilda omraden som faststalls i
stadgan

Mal som ror begaran om forhandsavgoranden som framstéllts av domstolar i unionens
medlemsstater har visserligen hittills alltid handlagts och avgjorts av domstolen, men det har i
mer an tjugo ar formellt funnits en mojlighet att lata Europeiska unionens tribunal handlagga
och avgora vissa mal om forhandsavgorande. Vid den regeringskonferens som ledde fram till
undertecknandet av Nicefordraget, den 26 februari 2001, &ndrades namligen artikel 225 i
fordraget om upprattande av Europeiska gemenskapen i syfte att ge tribunalen en behdrighet

1 Artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen.




som den dittills inte hade haft, ndmligen att “préva och avgdra fragor som hénskjutits for

forhandsavgorande enligt artikel 234 pa sirskilda omraden som faststills i stadgan”.?

Denna bestammelse infordes i fordraget i ett sasmmanhang som redan da kénnetecknades av
en betydande Okning av arbetsbérdan for bade tribunalen och domstolen. Vid denna tid
inleddes som bekant den tredje fasen av den ekonomiska och monetéra unionen och
Amsterdamférdraget hade nyligen tratt i kraft. Mojligheten att delvis éverféra domstolens
behorighet att meddela férhandsavgoranden till tribunalen uppfattades darfor, av domstolen
sjalv, som en av flera mojliga atgarder for att undvika en éverbelastning av unionsdomstolen.
Andra foreslagna atgarder var att nya kategorier av mal om direkt talan skulle 6verforas till
tribunalen, att sarskilda rattsinstanser skulle inrattas eller att ett system med provningstillstand
for overklaganden av tribunalens avgdéranden skulle inforas.®

Trots att denna bestammelse hade inforts gjordes vid den tiden dock inga andringar i
behdrighetsfordelningen  mellan  domstolen och tribunalen  betraffande  mal om
forhandsavgorande. Under aren efter det att Nicefordraget tradde i kraft (vilket skedde den
1 februari 2003) prioriterades ndmligen inrattandet av Europeiska unionens personaldomstol
och overforingen till tribunalen av samtliga mal om talan om ogiltigférklaring och
passivitetstalan (vilka fram till dess hade avgjorts av domstolen), med undantag av vissa
kategorier av mal om talan som vécks av en institution mot en annan institution samt mal om
talan som vécks av medlemsstater om ogiltigforklaring av akter antagna av unionslagstiftaren.
Domstolen fortsatte att vara ensamt behorig att avgora mal om foérhandsavgorande. Den
beslutade under de féljande aren om flera viktiga andringar i sina rattegangsregler — samt om
flera interna organisationsatgarder — som hade stor inverkan bade pa antalet avgjorda mal och
pa den genomsnittliga handlaggningstiden. Den sistnamnda faktorn utgjorde en av de farhagor
som lag bakom det ovan namnda diskussionsunderlaget om Europeiska unionens framtida
domstolssystem.

Fragan om att delvis overfora domstolens behdrighet att meddela forhandsavgoranden till
tribunalen kom ater upp pa dagordningen i samband med den reform av strukturen for
Europeiska unionens domstols démande verksamhet som beslutades ar 2015, men den ledde
inte heller da till nagra faktiska andringar av stadgan for att faststalla pa vilka sarskilda
omraden tribunalen skulle kunna ges behdrighet att meddela forhandsavgoranden. | samband
med namnda reform uppmanade unionslagstiftaren domstolen att senast den
26 december 2017 lagga fram en rapport om mojliga andringar av behdrighetsfordelningen
vad galler forhandsavgdranden, sérskilt mot bakgrund av att reformen innebar en férdubbling
av antalet domare i tribunalen. Rapporten Gverlamnades till Europaparlamentet, radet och

2 Denna artikel motsvarar i allt vasentligt den nuvarande artikel 256 FEUF, medan den artikel 234 som den
hanvisar till motsvarar den nuvarande artikel 267 FEUF, med forbehall for terminologiska dndringar.

3 Se i det avseendet diskussionsunderlaget om ”Europeiska unionens framtida domstolssystem”, som
overlamnades till radet i maj 1999 (raddshandling nr 8208/99 av den 11 maj 1999), och det bidrag som domstolen
och tribunalen ett ar senare lamnade till regeringskonferensen.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om éndring av
protokoll nr 3 om stadgan fér Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 24.12.2015, s. 14).



kommissionen den 14 december 2017, och domstolen gjorde dar bedémningen att det i det da
radande laget inte fanns anledning att gora nagra andringar i behorighetsférdelningen.®

Som skal for sin bedomning anforde domstolen att det var férenat med svarigheter att gora
andringar i behorighetsfordelningen, men dven, och framfor allt, att handldggningen av
mal om forhandsavgorande vid domstolen var snabb — den genomsnittliga handlaggningstiden
vid den tiden var 15 manader — medan reformen av strukturen for EU-domstolens domande
verksamhet fortfarande holl pa att genomforas. Flera domare vid tribunalen hade annu inte
utnamnts och det hade fortfarande inte fattats beslut om atgarder om bland annat tribunalens
interna organisation med anledning av reformen.

Fem &r senare kan det dock konstateras att situationen ser helt annorlunda ut.

For det forsta har antalet mal om forhandsavgorande fortsatt att 6ka och har under de senaste
aren lett till gradvis langre handlaggningstider. Detta beror pa att det har blivit svart for
domstolen att handlagga dessa mal lika snabbt som tidigare, eftersom malen inte endast har
blivit fler, utan dven &r allt mer komplicerade eller kénsliga.®

For det andra har reformen av strukturen for EU-domstolens domande verksamhet nu
genomforts fullt ut. Sedan juli manad 2022 har tribunalen i praktiken haft tva domare per
medlemsstat, det vill siga totalt 54 domare, och den har under de senaste aren gjort en
grundlig dversyn av sin interna organisation och sina arbetsmetoder. Detta har bland annat lett
till en viss specialisering av tribunalens avdelningar och till en mer proaktiv malhantering. En
annan konsekvens ar att viktiga eller komplicerade mal i stérre utstrackning hanskjuts till en
avdelning i utokad sammanséttning bestdende av fem domare. Denna utveckling gor att
tribunalen har goda forutsattningar att handlagga och avgora inte bara ett storre antal mal,’
utan dven nya typer av mal som inte enbart omfattas av den behdrighet som den hittills har
haft.

Under dessa omstandigheter anser domstolen att det, mot bakgrund av principen om god
rattskipning, finns anledning att anvdanda den mdojlighet som foreskrivs i artikel 256.3 forsta
stycket FEUF och att i stadgan faststdlla pa vilka sarskilda omraden tribunalen ska vara
behdrig att préva och avgora fragor som hanskjutits for forhandsavgdrande enligt artikel 267
FEUF (se nedan avsnitt 1). | den forsta delen av forevarande lagstiftningsbegaran behandlas,
forutom denna fraga, aven frdgan om vilken instans som, for okad rattssakerhet, ska se till att

5 Rapport enligt artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den
16 december 2015 (kursivering tillagd). Denna rapport finns tillganglig pa alla unionens officiella sprak och har
publicerats pad EU-domstolens webbplats: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
01/sv_2018-01-12 08-43-52_653.pdf.

6 Som en jamforelse kan namnas att antalet inkomna mal om férhandsavgérande ar 2016 uppgick till 470, vilket
tre &r senare hade okat till 641. Ar 2021 uppgick antalet inkomna mal till 567. Under samma period har den
genomsnittliga handlaggningstiden for méal om forhandsavgérande i sin tur gatt fran 15 ménader ar 2016 till 15,5
manader ar 2019 och 16,7 manader &r 2021. Den 30 september 2022 uppgick antalet inkomna mal om
forhandsavgorande sedan borjan av aret till 420, medan den genomsnittliga handlaggningstiden 1ag pa 17,3
manader. For en mer detaljerad 6versikt 6ver inkomna mal vid domstolen under perioden den 1 januari 2017—
30 september 2022 och hur stor andel som utgjordes av mal om forhandsavgorande, se tabellen i bilaga 1 till
denna begéran.

" Denna bedomning grundar sig dven pa antalet inkomna mal vid tribunalen sedan antagandet av forordning
2015/2422. Vid beddmningen har det dock inte tagits hansyn till en eventuell 6kning av tribunalens arbetshérda
till foljd av utvecklingen av unionens lagstiftande och reglerande verksamhet, sarskilt p& det digitala omréadet.
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behdrighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen i fraga om mal om
forhandsavgorande iakttas (se nedan avsnitt 2), och vilka processuella garantier som krévs for
att mal om forhandsavgorande som overfors till tribunalen ska kunna handlaggas pa bésta
mojliga satt (se nedan avsnitt 3).

1) De sarskilda omraden pa vilka tribunalen ska vara behorig att handlagga och avgora
mal om férhandsavgoérande

Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 256.3 forsta stycket FEUF ar tribunalens behorighet
att préva och avgora fragor som hanskjutits for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
inte en allman behorighet som galler alla omraden som omfattas av unionsratten. Tribunalens
behdrighet att meddela férhandsavgoéranden ar tankt att gélla pa sarskilda omraden, vilket per
definition innebar att den endast ska vara behorig att préva och avgdra mal om
forhandsavgorande dar den nationella domstolens begaran specifikt avser nagot av dessa
omraden och inte ger upphov till fragor om unionsrattens tolkning eller giltighet som spanner
over flera omraden.

Nérmare bestamt har fyra parametrar eller vagledande principer varit styrande i domstolens
arbete med att faststalla pa vilka sarskilda omraden som tribunalen skulle kunna tankas ta
over domstolens behdrighet att meddela férhandsavgdéranden.

Den forsta parametern &r behovet av att det vid en genomlésning av begéran om
forhandsavgorande ska vara mojligt att pa ett tydligt satt identifiera de omraden dar tribunalen
ar behorig och att dessa omraden ar tillrackligt avgransade fran andra omraden som regleras
av unionsratten, sa att det inte uppstar osakerhet om den exakta omfattningen av de nationella
domstolarnas fragor och darmed dven om huruvida tribunalen ar behérig att préva dem.

Den andra respektive den tredje parametern &r att det ska vara fraga om omraden som ger
upphov till fa principiella fragor och dar det finns en omfattande praxis fran domstolen som
kan vagleda tribunalen nér den ska utéva sin nya behorighet och minska den potentiella risken
for inkonsekvenser eller skillnader i rattspraxis.

Den fjarde parametern ar att det ska vara fraga om omraden dar antalet inkomna mal om
forhandsavgorande ar tillrackligt stort for att 6verforingen av sadana mal till tribunalen pa de
berérda omradena ska ha en verklig effekt pa domstolens arbetshorda. Om endast ett fatal
mal 6verfordes till tribunalen — aven om malen ror sérskilda omraden — skulle detta namligen
inte leda till den dnskade minskningen av domstolens arbetsbérda.

Pa grundval av detta — och efter att ha gjort en fordjupad analys av relevant statistik over
avgjorda mal vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 20228 — har
domstolen identifierat sex omraden som motsvarar de nyss niamnda parametrarna. Dessa
omraden &ar det gemensamma systemet for mervardesskatt, punktskatter, tullkodexen och
tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen, kompensation och assistans till
passagerare samt systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser.

8 Statistiken aterfinns i bilagorna 2 och 3 till denna begéran.



Dessa omraden, som raknas upp i punkt 1 i den nya artikel 50b som domstolen foreslar ska
inforas i stadgan,® ar namligen klart avgransade och kan i tillracklig utstrackning skiljas ut
fran andra omraden som omfattas av unionsratten samt regleras av ett begransat antal
sekundarrattsrattsakter. Hartill kommer att dessa omraden, sasom framgar av den ovan
namnda statistiken, sallan ger upphov till principiellt viktiga domar, eftersom endast tre av
totalt mer &n 630 mal har avgjorts av domstolens stora avdelning under den aktuella perioden.
Dessutom finns det en omfattande praxis fran domstolen pa dessa omraden, vilket bor
begransa risken for skillnader i rattspraxis avsevart.

En overforing till tribunalen av domstolens behdrighet att préva och avgéra mal om
forhandsavgorande pa de ovan namnda omradena bor leda till en betydande minskning av
domstolens arbetsborda, eftersom sadana mal i genomsnitt utgor cirka 20 procent av samtliga
inkomna mal om férhandsavgorande till domstolen under ett ar. Det maste dock &ven
faststéllas ndrmare regler for hur behdrigheten att meddela foérhandsavgéranden ska fordelas
mellan domstolen och tribunalen samt narmare regler for handlaggningen av mal om
forhandsavgorande vid tribunalen. Detta ar syftet med punkterna 2 och 3 i den nya artikel 50b
I stadgan.

2) Nationella domstolar ska ha en enda instans att vanda sig till med en begdran om
forhandsavgorande och en enda instans ska ha ansvar for att se ftill att
behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen i fraga om mal om
forhandsavgorande iakttas

Den foreslagna behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen vad géller mal om
forhandsavgorande grundas pa ett materiellt kriterium. En begaran om forhandsavgorande kan
emellertid vara av sa kallad blandad karaktar och innehalla fragor som rér flera omraden. Mot
denna bakgrund ar det viktigt att en h&nskjutande domstol inte sjalv ska behdva avgdra om
dess begdran om forhandsavgorande omfattas av domstolens eller tribunalens behorighet.
Med hansyn till kraven pa rattssakerhet och snabb handléaggning anges darfor i den foreslagna
artikel 50b.2 i stadgan att en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, precis
som nu, ska ges in till domstolen och att denna ska dverlamna begaran till tribunalen, om den
efter en prévning i enlighet med vad som narmare anges i dess rattegangsregler finner att den
uteslutande avser ett eller flera av de sarskilda omraden som avses i artikel 50b.1 i stadgan.

| detta avseende ska det papekas att den provning som domstolen gor i samband med att en
begaran om forhandsavgorande ges in till den inte bestdr i en beddmning av om det &r
lampligt att 6verlamna malet till tribunalen eller om det ska behéllas vid domstolen, mot
bakgrund av intresset av de hanskjutna fragorna. Det enda syftet med denna provning ar att
sékerstélla att reglerna om behorighetsfordelningen iakttas, eftersom artikel 256.3 FEUF inte
ger tribunalen behdrighet att préva och avgora fragor som hanskjutits for forhandsavgorande
vilka inte omfattas av ett eller flera av de sarskilda omraden som faststélls i stadgan. En
begaran om forhandsavgorande som omfattar bade de omraden som réknas upp i artikel 50b.1
i stadgan och omraden som inte omfattas av den bestiammelsen kommer saledes att
handlaggas av domstolen, medan en begdran som uteslutande avser ett eller flera av de i

9 Se artikel 2 i den foreslagna forordningen.



bestammelsen angivna omradena automatiskt kommer att 6verlamnas till tribunalen, oavsett
vilken betydelse malet har eller hur viktiga de hanskjutna fragorna ar.

Det sager sig sjalvt att det forhallandet att en begaran om forhandsavgorande éverlamnas till
tribunalen inte paverkar tribunalens majlighet att hanskjuta malet till domstolen om den anser
att malet “krdver ett principbeslut som kan paverka enhetligheten eller konsekvensen i
unionsritten” eller den mdjlighet som domstolen sjidlv har att omprova ett avgérande fran
tribunalen ”om det finns en allvarlig risk for att [det] undergrdver enhetligheten eller
konsekvensen i unionsritten”.2% En sddan omprévning bor dock endast ske i undantagsfall.
Né&r en nationell domstol framstaller en begdran om férhandsavgérande till EU-domstolen
vilandeforklaras namligen det nationella malet i avvaktan pa domstolens eller tribunalens svar
pd de héanskjutna frdgorna. Detta innebar att tribunalens avgoranden i mal om
forhandsavgorande som huvudregel bor vara slutgiltiga.

| detta sammanhang ar det viktigt att skapa enhetlighet i hur domstolen och tribunalen
handlagger en begaran om forhandsavgorande. Av detta skal har bade domstolen och
tribunalen i samband med utarbetandet av denna lagstiftningsbegaran ansett att det bor finnas
en rad processuella garantier for de hanskjutande domstolarna och parterna i de nationella
malen samt for dvriga berérda som avses i artikel 23 i stadgan.

3) De processuella garantier som maste finnas for att sakerstdlla att domstolen och
tribunalen handlagger en begéaran om forhandsavgorande pa samma sétt.

Mot bakgrund av det nyss anforda foreslar domstolen att tre processuella garantier infors i
stadgan.

Den forsta garantin aterfinns i den foreslagna artikel 50b.3 forsta meningen i stadgan och
bestdr i att mal om forhandsavgorande som Gverlamnats till tribunalen ska tilldelas for
andamalet sarskilt inrattade avdelningar. Att inrdtta sddana specialavdelningar &r inte nagot
nytt vid tribunalen, eftersom den med framgang redan har tillampat detta vid handlaggning av
personalmal och immaterialrattsliga mal, och detta tillvagagangssatt bor underlatta tribunalens
handlaggning av denna nya typ av mal, samtidigt som det bidrar till 6kad enhetlighet i
handlaggningen av mal om forhandsavgorande pa de aktuella séarskilda omradena, eftersom
samtliga sddana mal kommer att handldggas av samma avdelning(ar) vid tribunalen.

Den andra processuella garantin som ska sdkerstélla att domstolen och tribunalen handlagger
en begdran om forhandsavgorande pd samma satt aterfinns i artikel 50b.3 andra meningen i
stadgan och bestar i att tribunalen ska utse en generaladvokat i samtliga mal om
forhandsavgorande som handldaggs av tribunalen. Precis som vid domstolen kommer den
omsténdigheten att en generaladvokat utses inte innebéra att det systematiskt laggs fram ett
forslag till avgérande i mal om foérhandsavgorande. Det framgar namligen av artikel 20 femte
stycket i stadgan — som enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan &r tillamplig pa tribunalen —
att ett mal kan avgoras utan forslag till avgérande om det inte ger upphov till ndgon ny
rattsfraga. Utseendet av en generaladvokat kommer dock att bidra till att tribunalens analys i
dessa mal blir grundlig, eftersom varje mal dven vid tribunalen kommer att belysas fran tva

10 Se i detta avseende lydelsen i artikel 256.3 andra och tredje stycket FEUF.



perspektiv. Generaladvokatens genomgang av malet kan namligen pa ett fortjanstfullt satt
komplettera, nyansera eller forbattra den analys som referenten gjort i sin forberedande
rapport.

Den tredje processuella garantin har sin grund i det forhallandet att vissa mal om
forhandsavgorande, men dven andra mal, kan behdva prévas i en sammansattning med fler
domare an fem. Darfor foreslar domstolen att artikel 50 i stadgan andras pa sa satt att
tribunalen ges mojlighet att sammantréda i en domande sammanséattning av mellanstorlek, det
vill sdga en sammanséttning som storleksméssigt ligger mellan avdelningarna med fem
domare och stora avdelningen (som &r sammansatt av femton domare). Tribunalens stora
avdelning bor namligen inte tas i ansprak for att préva och avgéra mal om férhandsavgorande
som oOverlamnats till tribunalen. For det forsta bor namligen mal som kraver ett
principavgorande som normalt omfattas av stora avdelningens behdrighet hanskjutas till
domstolen enligt artikel 256.3 andra stycket FEUF och for det andra kan det — pa grund av det
antal domare som stora avdelningen ar sammansatt av — bli sa, att mal om forhandsavgorande
provas av domare som inte ingar i specialavdelningarna for sddana mal, vilket skulle kunna
forsvaga den processuella garanti som domstolen foreslar ska inforas i artikel 50b.3 forsta
meningen i stadgan. Det framgar darvid av den nu foreslagna lydelsen av artikel 50 tredje
stycket i stadgan att avdelningarnas sammanséttning samt under vilka omstandigheter och
villkor tribunalen ska sammantrada i dessa olika démande sammanséttningar ska bestdimmas i
tribunalens rattegangsregler.

Samtliga de atgarder som det redogjorts for ovan bor sammantagna leda till att tribunalen kan
utéva sin nya behorighet pa basta méjliga satt, samtidigt som de ar &gnade att framja en
enhetlig tolkning och tillampning av unionsratten, oavsett om ett mal om férhandsavgoérande
provas av tribunalen eller domstolen.

I1. Utvidgningen av systemet med provningstillstand vid domstolen

Del Il av begaran om &ndring av stadgan har en mer begransad rackvidd, till skillnad fran
del I som ju innehaller relativt nyskapande forslag. Denna andra del syftar helt enkelt till att
tillampningsomradet for systemet med provningstillstand ska utvidgas till att omfatta
overklaganden av tribunalens avgoranden angaende beslut meddelade av oberoende
overklagandenamnder vid unionsorgan eller unionsbyrder som existerade redan vid
tidpunkten for ikrafttradandet av systemet med prévningstillstand, den 1 maj 2019, men som
inte finns angivna i artikel 58a i stadgan, samt till att detta system ska utvidgas till att omfatta
overklaganden av avgoranden fran tribunalen som meddelats med stod av
skiljedomsklausuler.

Nar systemet med provningstillstdnd infordes ar 2019 omfattade dess tillimpningsomrade
namligen Gverklaganden av tribunalens avgoéranden angaende beslut meddelade av de
oberoende Gverklagandendamnderna vid fyra i artikel 58a forsta stycket i stadgan®!
uttryckligen angivna unionsbyraer samt overklaganden av tribunalens avgéranden angaende
ett beslut av en oberoende dverklagandenamnd som inrattats efter den 1 maj 2019 vid nagot

"Dessa ar Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet, Gemenskapens véxtsortsmyndighet, Europeiska
kemikaliemyndigheten och Europeiska unionens byra for luftfartssakerhet.
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annat unionsorgan eller nagon annan unionsbyra och dit ett beslut maste ha dverklagats innan
ett Overklagande kan ske vid tribunalen. Det kan dock konstateras att det vid den aktuella
tidpunkten, det vill sdga den 1 maj 2019, redan fanns andra unionsorgan eller unionsbyraer
som ocksa hade inrattat en oberoende &éverklagandendamnd och de finns inte upptagna i
forteckningen Gver unionsorgan och unionsbyraer i artikel 58a forsta stycket i stadgan. Har
kan som exempel namnas Europeiska unionens jarnvagsbyra, Europeiska bankmyndigheten,
Europeiska vérdepappers- och marknadsmyndigheten samt Europeiska unionens byra for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter.

Det finns inte nagra sarskilda skal som motiverar att dessa unionsorgan och unionsbyraer,
som existerade den 1 maj 2019, inte ska finnas med i den namnda forteckningen. For
konsekvensens skull foreslar domstolen darfor att artikel 58a i stadgan ska andras pa sa sétt att
de laggs till i forteckningen éver de fyra byraer som redan namns i artikeln och att det dven
h&r anges att det, for att domstolen ska prova ett 6verklagande av ett avgorande av tribunalen
som avser ett beslut av en dverklagandenamnd vid nagon av dem, kravs att domstolen forst
meddelar provningstillstand. Av artikel 58a tredje stycket i stadgan framgar att
provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, endast om Overklagandet aktualiserar en
fraga som &r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av,
unionsratten.

| linje med detta foreslar domstolen &ven att tillampningsomradet for systemet med
provningstillstand ska utvidgas till att omfatta 6verklaganden av tribunalens avgéranden som
ror fullgérandet av ett avtal som ingatts av unionen eller for dess rakning och som innehaller
en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF.

Har kan det konstateras att det finns en skillnad i forhallande till de mal som avses i
artikel 58a forsta stycket i stadgan. Nar det galler mal i vilka talan vécks vid tribunalen med
stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrattsligt eller privatrattsligt avtal som ingatts av
unionen eller for dess rakning har det ju inte skett en prévning av saken vid en oberoende
overklagandenamnd innan saken fors vidare till tribunalen. | dessa mal behover tribunalen
emellertid endast tillampa det lands lag som skiljedomsklausulen hanvisar till pa det aktuella
malet, och det kravs inte att den tillampar unionsritten. Overklaganden av tribunalens
avgoranden pa detta omrade kan séledes i princip inte komma att aktualisera fragor som ar av
vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsratten. Mot denna
bakgrund foreslar domstolen att sadana Overklaganden ska omfattas av samma
provningstillstandssystem som det som galler for éverklaganden av tribunalens avgdéranden
angaende beslut meddelade av ovan namnda 6verklagandenamnder.

Bilageforteckning:

1) Inkomna mal vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022 —
Uppdelade efter maltyp

2) Avgjorda mal vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022 —
Uppdelade efter maltyp



3) Avgjorda mal om forhandsavgorande vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och
den 30 september 2022 pa de sarskilda omraden som avses i domstolens
lagstiftningsbegaran.



EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2022/...
avden ...

om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artiklarna 256
forsta stycket och 281 andra stycket,

med beaktande av fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen, sarskilt
artikel 106a.1,

med beaktande av domstolens begéran av den 30 november 2022,

efter 6versdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,
med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande av den ...,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

(1) Den 16 december 20152 uppmanade Europaparlamentet och radet domstolen att utarbeta
en rapport om mojliga andringar av behdrighetsférdelningen vad géller férhandsavgdranden i
enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).
Domstolen éverlamnade denna rapport till Europaparlamentet, radet och kommissionen den
14 december 2017. Visserligen ansag domstolen i sin rapport att det vid den tidpunkten inte
fanns anledning att foresla nagra andringar i fraga om handlaggningen av mal om begéran om
forhandsavgorande enligt ndmnda artikel 267. Den framholl dock i samma rapport att det inte
var uteslutet att tribunalen i ett senare skede kunde komma att ges behdrighet att avgora
mal om forhandsavgorande som ror vissa sarskilda omraden, om det uppstar ett lage dar detta
ar nodvandigt for att uppratthalla en god rattskipning pa grund av ett okat antal mal om
forhandsavgorande av allt storre  komplexitetsgrad vid domstolen. En sadan
behorighetsoverforing ligger aven i linje med avsikten hos Nicefordragets upphovsman,

12 Se artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015
om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 24.12.2015, s. 14).
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namligen att 6ka effektiviteten i unionens domstolssystem genom att féreskriva en mojlighet
att involvera tribunalen i handlaggningen av mal om forhandsavgdrande.

(2) Statistik fran domstolen visar att bade antalet pagaende mal om férhandsavgorande och
den genomsnittliga handlaggningstiden for dessa mal dkar. Denna situation beror inte bara pa
det stora antalet mal i vilka nationella domstolar begar forhandsavgorande av EU-domstolen
varje ar, utan aven pa att allt fler av de fragor som hanskjuts for forhandsavgorande uppvisar
en hog komplexitetsgrad och ar av sarskilt kanslig natur. For att domstolen ska kunna fortséatta
att fullgora sin uppgift ar det, mot bakgrund av principen om god réttskipning, nédvandigt att
anvanda den mojlighet som foreskrivs i artikel 256.3 forsta stycket FEUF och att ge
tribunalen behorighet att préva och avgora fragor som hanskjutits for forhandsavgorande
enligt namnda artikel 267, pa sarskilda omraden som faststalls i stadgan.

(3) Tribunalen har for narvarande mojlighet att hantera den 6kade arbetsbérda som denna
behorighetsoverforing kommer att ge upphov till, tack vare foérdubblingen av antalet domare
och de atgarder som vidtagits inom ramen for den reform av strukturen for den domande
verksamheten vid EU-domstolen som foljer av Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) 2015/2422. Tribunalens arbetsborda beror dock i stor utstrackning pa hur
unionens verksamhet utvecklas. Det maste darfor sakerstéllas att tribunalen kan fortsatta att
fullt ut utdva sin provningsratt i forhallande till unionens institutioner, organ och byraer, vid
behov genom att ge tribunalen 6kade personalresurser.

(4) Av rattssakerhetsskal maste de omraden pa vilka tribunalen ges behdrighet att meddela
forhandsavgoranden vara klart avgransade och i tillracklig utstrackning ga att skilja ut fran
andra omraden. Hartill kommer att det maste finnas en omfattande praxis frdn domstolen pa
dessa omraden, som kan ge tribunalen végledning nar den ska utéva sin behdrighet att
meddela férhandsavgoranden.

(5) De sarskilda omradena maste dessutom faststallas med hansyn till behovet av att
domstolen avlastas ett tillrackligt stort antal mal om forhandsavgorande for att detta ska ha en
verklig effekt pa dess arbetsborda.

(6) Omradena avseende det gemensamma systemet for mervardesskatt, punktskatter,
tullkodexen och tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen uppfyller samtliga
ovannamnda kriterier for att kunna anses utgora sarskilda omraden i den mening som avses i
artikel 256.3 forsta stycket FEUF.

(7) Detsamma géller omradena avseende kompensation och assistans till passagerare samt
systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser. Forutom att dessa tva omraden ocksa
uppfyller de ovannamnda kriterierna, finns alla forutsattningar for att tribunalen kommer att
klara av att prova mal om forhandsavgorande pa dessa omraden, eftersom de faktiska och
tekniska omstandigheterna i sadana mal i stor utstrackning bestammer vad som utgor en
andamalsenlig tolkning av de relevanta unionsbestammelserna.
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(8) Med hansyn till att behérighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen vad géller
mal om férhandsavgdrande styrs av ett materiellt kriterium, innebar kraven pa rattssakerhet
och snabb handlaggning att de hanskjutande domstolarna inte sjalva ska behtdva avgora vilken
av dessa instanser som ar behorig att préva en begaran om férhandsavgorande. En begaran om
forhandsavgorande ska namligen alltid ges in till en och samma instans, ndmligen domstolen,
och det ar domstolen som enligt de narmare regler som ska faststallas i rattegangsreglerna ska
avgora om begaran uteslutande omfattas av ett eller flera av de sérskilda omraden som
faststélls i stadgan for Europeiska unionens domstol och darmed om den ska handlédggas av
tribunalen. Domstolen kommer aven fortsattningsvis att vara behorig att avgora mal om
forhandsavgorande som, trots att de kan ha kopplingar till namnda sérskilda omraden, &ven
avser andra omraden, eftersom det i artikel 256.3 forsta stycket FEUF inte foreskrivs nagon
mojlighet att ge tribunalen behdrighet att meddela forhandsavgoranden pa andra &n sadana
sarskilda omraden.

(9) For att ge de nationella domstolarna och de berdérda som avses i artikel 23 i stadgan
samma garantier som domstolen erbjuder, kommer tribunalen att anta processuella
bestdimmelser som ar likvéardiga med dem som tillampas av domstolen vid handlaggningen av
mal om forhandsavgorande, daribland att en generaladvokat ska utses i sadana mal.

(10) Med héansyn till att mal om férhandsavgorande ar av speciell karaktar jamfort med de
mal om direkt talan som tribunalen &r behorig att préva, bor mal om foérhandsavgorande
tilldelas for andamalet sarskilt inrattade avdelningar vid tribunalen.

(11) For att sakerstalla att tribunalens avgoranden i mal om forhandsavgorande ar
konsekventa, och med hansyn till principen om god rattskipning, bér det dessutom inrattas en
domande sammansattning som storleksmassigt ligger mellan avdelningarna med fem domare
och stora avdelningen.

(12) Statistik fran domstolen visar &ven att ett stort antal av tribunalens avgoéranden
overklagas till domstolen. For att mal om éverklagande ska kunna handlaggas pa ett effektivt
satt och for att domstolen ska kunna koncentrera sig pa overklaganden som aktualiserar
viktiga rattsfragor, bor systemet med prévningstillstand utvidgas. Detta ska ske pa ett satt som
gor att kraven pa ett effektivt domstolsskydd iakttas.

(13) 1 linje med detta bor provningstillstandssystemet utvidgas till att omfatta dverklaganden
av avgoranden fran tribunalen angdende beslut meddelade av  oberoende
overklagandenamnder vid sadana unionsorgan eller unionsbyraer som den 1 maj 2019 hade en
sadan oberoende éverklagandenamnd men som &nnu inte finns angivna i artikel 58a i stadgan
for Europeiska unionens domstol. Vad betréaffar sadana dverklaganden galler att saken redan
har provats tva ganger, forst av en oberoende dverklagandenamnd och darefter av tribunalen,
vilket innebadr att ratten till ett effektivt domstolsskydd sékerstalls fullt ut.

(14) Provningstillstandssystemet bor aven utvidgas till att omfatta mal som ror fullgérandet av
avtal som innehdller en skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 FEUF. |
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dessa mal behdver tribunalen namligen endast tillampa det lands lag som skiljedomsklausulen
hanvisar till, och malen aktualiserar saledes, i princip, inte fragor som ar av vikt for
enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Artikel 50 i protokoll nr3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (nedan kallad
stadgan) ska ersattas med foljande text:

”Tribunalen ska sammantrdada i avdelningar med tre eller med fem domare. Domarna ska
bland sig vélja avdelningarnas ordférande. Ordférandena pa avdelningar med fem domare ska
valjas for en tid av tre ar. De kan atervéljas en gang.

Tribunalen kan dven sammantrdada i en stor avdelning och i en mellanstor avdelning, som
storleksmassigt ligger mellan avdelningarna med fem domare och stora avdelningen, eller
avgora mal med ensamdomare.

Avdelningarnas sammanséttning samt i vilka fall och under vilka villkor tribunalen ska
sammantrida i dessa olika domande sammanséttningar ska faststéllas i rattegdngsreglerna.”

Artikel 2
Foljande artikel ska inforas i stadgan:
”Artikel 50b

1. Tribunalen ska vara behdrig att prova och avgéra mal om begaran om foérhandsavgoérande
enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och som uteslutande avser
ett eller flera av foljande sarskilda omraden:

— Det gemensamma systemet for mervérdesskatt.

— Punktskatter.

— Tullkodexen och tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen.
— Kompensation och assistans till passagerare.

— Systemet for handel med utslappsréatter for véxthusgaser.

2. En begdran om fdrhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt ska alltid ges in till domstolen. Domstolen ska Overlamna en begéran om
forhandsavgorande till tribunalen, om den efter en prévning i enlighet med vad som nérmare
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anges i rattegangsreglerna finner att begaran uteslutande avser ett eller flera av de sarskilda
omraden som avses i punkt 1.

3. Mal om begaran om férhandsavgdrande som dverlamnas till tribunalen ska, i enlighet med
vad som narmare anges i tribunalens rattegangsregler, tilldelas for andamalet sarskilt inrattade
avdelningar. | sddana mal ska en generaladvokat utses, i enlighet med vad som narmare anges
i rattegangsreglerna.”

Artikel 3
Artikel 58a i stadgan ska ersattas med foljande:

1. For att domstolen ska prova ett 6verklagande av ett avgérande av tribunalen som avser ett
beslut av en oberoende 6verklagandenamnd vid nagot eller ndgon av foljande unionsorgan
eller unionsbyraer kravs att domstolen forst meddelar prévningstillstand:

a) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet.

b) Gemenskapens véxtsortsmyndighet.

c) Europeiska kemikaliemyndigheten.

d) Europeiska unionens byra for luftfartssakerhet.

e) Byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter.
f) Gemensamma resolutionsnamnden.

g) Europeiska bankmyndigheten.

h) Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten.

i) Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten.
j) Europeiska unionens jarnvagsbyra.

2. Det system med provningstillstand som avses i forsta stycket ska aven galla for
overklaganden av

— tribunalens avgoranden angaende ett beslut av en oberoende éverklagandenamnd, inrattad
efter den 1 maj 2019 vid nagot annat unionsorgan eller nagon annan unionsbyra, dit ett beslut
maste ha dverklagats innan ett 6verklagande kan ske vid tribunalen, och

— tribunalens avgdranden angaende fullgérandet av ett avtal som innehaller en
skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.
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3. Provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, i enlighet med vad som narmare anges i
rattegangsreglerna, om &verklagandet aktualiserar en fraga som ar av vikt for enhetligheten
eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.

4. Beslut att meddela eller neka provningstillstdnd ska motiveras och offentliggoras.”

Artikel 4

1. Méal om begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt som ar anhangiga vid domstolen den forsta dagen i den manad som
foljer pa dagen for denna forordnings ikrafttradande ska handlaggas av domstolen.

2. Overklaganden av tribunalens avgoranden angdende ett beslut av en dverklagandenamnd
vid nagot eller nagon av de unionsorgan eller unionsbyraer som avses i artikel 58a.1 e-j samt
overklaganden av tribunalens avgoranden som avses i artikel 58a.2 andra strecksatsen och
som ar anhangiga vid domstolen den dag da denna forordning trader i kraft ska inte omfattas
av systemet med provningstillstand.

Artikel 5

Denna forordning trader i kraft den forsta dagen i den manad som foljer pa offentliggorandet i
Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.
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Bilaga 1

Mal som anhangiggjorts vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022

Uppdelning efter maltyp

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 20220 %

568 66,9% 641 66,4% 557 75,6% 567 67,7% 420 66,7%

Begéaran om férhandsavgorande 533 72,1%

Direkt talan 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29 3,5% 28 4,4%

Overklagande® 147 19,9% 199 23,4% 266 27,5% 131 17,8% 232 27,7% 174 27,6%

Begéaran om yttrande 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%

Sarskilda forfaranden® 12 1,6% 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10 1,2% 8 1,3%
Totalt 739 849 966 737 838 630

@ Mal som anhangiggjorts mellan den 1 januari 2022 och den 30 september 2022.
@ Denna maltyp omfattar saval 6verklaganden enligt artikel 56 i protokollet om stadgan fér Europeiska unionens domstol som 6verklaganden av interimistiska beslut eller av beslut rérande intervention, vilka avses i
artikel 57 i samma protokoll.

© Med "sérskilda forfaranden” avses foljande: rattshjalp, faststallande av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse att préva ett yrkande eller fatta beslut om rattegédngskostnader, ansékan om atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning, resning, prévning av ett forslag fran forste generaladvokaten att ett avgérande fran tribunalen ska omprévas, beslut om kvarstad och mal om immunitet.



Bilaga 2

Mal som avgjorts av domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022
Uppdelning efter maltyp®

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o

Begéran om 447 63,9% 520 68,4% 601 69,5% 534 67,4% 547 70,9% 382 68,0%
forhandsavgorande

Direkt talan 37 5,3% 60 7,9% 42 4,9% 37 4,7% 30 3,9% 32 5,7%
Overklagande® 198 28,3% 165 21,7% 210 24,3% 204 25,8% 183 23,7% 142 25,3%
Begaran om yttrande 3 0,4% 0,0% 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,2%
Sarskilda forfaranden® 14 2,0% 15 2,0% 11 1,3% 17 2,1% 11 1,4% 5 0,9%

Totalt 699 760 865 792 772 562

) De siffror som anges (bruttoantal) avser det totala antalet mal och tar inte hansyn till fall dar mal har férenats p& grund av det samband som finns mellan dem (ett malnummer = ett mal).

@ Mal som avgjorts mellan den 1 januari 2022 och den 30 september 2022.
® penna maltyp omfattar sdval éverklaganden enligt artikel 56 i protokollet om stadgan fér Europeiska unionens domstol som éverklaganden av interimistiska beslut eller av beslut om intervention,

vilka avses i artikel 57 i samma protokoll.

® Med "sarskilda férfaranden” anses foljande: rattshjalp, faststéllande av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse att prova ett yrkande eller att fatta beslut om rattegangskostnader, ansékan om
atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning, resning, provning av ett férslag fran forste generaladvokaten om omprovning av ett avgérande fran tribunalen, beslut om kvarstad samt mal om

immunitet.



Bilaga 3

Mal om forhandsavgoérande som avgjorts av domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022 pa de sarskilda

omraden som avses i begdaran om lagstiftning

Tabell 1: Antalet mal av aktuellt slag*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Totalt

Mervardesskatt 53 47 53 50 51 32 286
Punktskatt 5 3 4 3 5 5 25
Tullkodexen 11 0 7 4 6 2 30
Tullklassificering 5 6 6 7 7 1 32
Kompensation och assistans till 24 64 )8 39 63 19 237
passagerare
Ufslappsratter for 3 5 3 3 6 1 21
vaxthusgaser

101 125 101 106 138 60 631

* Mal som avser flera sarskilda omraden beaktas naturligtvis endast en gang och tas med i kolumnen for det omrade som de huvudsakligen

hanfor sig till.




Tabell 2: Procentuell andel som antalet avgjorda mal pa de sarskilda omradena utgjort av det totala antalet avgjorda mal om

forhandsavgérande under det aktuella aret

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Totalt
Antalet mal pa de sarskilda
omraden som avses med 101 125 101 106 138 60 631
begdran om lagstiftning
Antalet avgjorda mal om 447 520 601 534 547 382 3031
forhandsavgorande
22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23% 15,71% 20,82%




Tabell 3: Den processuella behandlingen av dessa mal under den aktuella perioden

Totalt Démande sammansattning*®
antal mal Stora Avdelning | Avdelning [Forslagtill
avdel- med med avgdrande
ningen 5 domare| 3 domare
Mervardesskatt 286 2 113 139 113
Punktskatt 25 0 12 8 8
Tullkodexen 30 0 17 11 14
Tullklassificering 32 0 0 29 2
Kompensation och assistans till 537 1 43 20 16
passagerare
Ufslappsratter for 21 0 11 5 10
vaxthusgaser
631 3 196 214 163

* Skillnaden mellan det totala antalet mal pa ett omrade och summan av de mal som avgjorts av de
olika ddmande sammansattningarna forklaras i huvudsak av att begaran har aterkallats i vissa mal,
vilka avgjorts genom avskrivningsbeslut av ordféranden.
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