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Wyrok Trybunatu w sprawie C-57/21 | Regiojet

Sad krajowy moze nakazac¢ ujawnienie dowodéw do celéw postepowania
o odszkodowanie w zwigzku z domniemanym naruszeniem prawa
konkurencji, nawet jesli postepowanie to zostato zawieszone ze wzgledu
na wszczecie przez Komisje dochodzenia w przedmiocie tego naruszenia

Sqd ten powinien jednak upewnic sie, ze ujawnienie dowoddw jest rzeczywiscie niezbedne i proporcjonalne
do celéw powddztwa odszkodowawczego

W styczniu 2012 r. czeski urzad ochrony konkurencji wszczat postepowanie dotyczace mozliwego naduzycia pozycji
dominujacej przez spotke Ceské drahy, bedaca krajowym przewoznikiem kolejowym nalezacym do panstwa
czeskiego. To domniemane naruszenie prawa konkurencji polegato na stosowaniu drapieznych cen w zwigzku

ze Swiadczeniem ustug kolejowych przewozdw pasazerskich w Republice Czeskiej, w szczegélnosci na trasie Praga-
Ostrawa. W 2015 r. Regiolet, przedsiebiorstwo, ktére oferuje miedzy innymi ustugi kolejowych przewozéw
pasazerskich na tej trasie, wniosto do czeskiego sagdu powédztwo o odszkodowanie przeciwko spétce Ceské drahy,
zadajac naprawienia szkody poniesionej z powodu zarzucanego naruszenia.

W listopadzie 2016 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie, w zwigzku z czym czeski
urzad ochrony konkurencji zawiesit toczace sie przed nim postepowanie. W pazdzierniku 2017 r. RegioJet, w ramach
powddztwa o odszkodowanie, ztozyt wniosek o ujawnienie dokumentdw, ktére jego zdaniem znajdowaty sie

w dyspozycji spotki Ceské drahy, w zwigzku ze wspomnianym zachowaniem antykonkurencyjnym. W grudniu 2018 r.
czeski sad zawiesit postepowanie o odszkodowanie do czasu wydania przez Komisje decyzji dotyczacej naruszenia,
ktérego miata dopuscic¢ sie spotka Ceské dréahy.

Czeski sad najwyzszy przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci szereg pytan dotyczacych wyktadni dyrektywy

w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji' w odniesieniu

do ujawniania dowoddw w tego rodzaju postepowaniach. W szczegdlnosci czeski sad najwyzszy dazy do ustalenia,
czy sady krajowe moga nakazac ujawnienie dokumentéw dotyczacych domniemanego naruszenia prawa
konkurencji, w sytuacji gdy postepowanie lezagce u podstaw tego nakazu i odnoszace sie do powddztwa

0 odszkodowanie z tytutu owego naruszenia zostato zawieszone do czasu wydania decyzji przez Komisje.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze sad krajowy nie moze wyda¢ decyzji, ktéra
pozostawatby w sprzecznosci z decyzjg rozwazang przez Komisje w trakcie postepowania, ktére instytucja
ta wszczeta ze wzgledu na domniemane naruszenie prawa konkurencji Unii. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit,

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujagcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji' panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.U. 2014, L 349, s.1).
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ze jesli wymag ten jest spetniony, to sad krajowy moze, co do zasady, nakazaé¢ ujawnienie dowodéw na potrzeby
postepowania o odszkodowanie odnoszace sie do takiego naruszenia, nawet jesli postepowanie to zostato
zawieszone do czasu wydania przez Komisje decyzji w przedmiocie tego naruszenia. Sad krajowy powinien
jednak upewnic sie, ze ujawnienie dowodoéw jest rzeczywiscie niezbedne i proporcjonalne z punktu widzenia
oceny danego zadania odszkodowawczego.

Nastepnie Trybunat uznat, ze okolicznos¢, iz krajowy organ ochrony konkurencji zawiesit toczace sie przed nim
postepowanie ze wzgledu na to, ze Komisja wszczeta dochodzenie dotyczgce tych samych okolicznosci faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiana z zakonczeniem przez 6w organ tego pierwszego postepowania. W zwigzku z tym
takie zawieszenie postepowania krajowego nie umozliwia sgdowi krajowemu nakazania ujawnienia dowodéw,
ktérych udostepnienie jest uzaleznione od spetnienia warunku, aby wtasciwy organ ochrony konkurencji
zakonczyt toczace sie przed nim postepowanie.

Wreszcie, Trybunat wskazat, Ze czeskie uregulowanie, ktére zabrania sgdowi krajowemu nakazania ujawnienia,

w sytuacji gdy postepowanie przed organem ochrony konkurencji jest w toku, nie tylko - jak stanowi dyrektywa -
informacji ,przygotowanych” specjalnie na potrzeby postepowania wszczetego przez organ ochrony konkurencji, ale
réwniez informacji ,przedtozonych” na potrzeby owego postepowania, nie jest zgodne z tg dyrektywa.
Realizowany przez wskazang dyrektywe cel harmonizacji bytby bowiem zagrozony, gdyby panstwa cztonkowskie
miaty w dziedzinie ujawniania dowodéw mozliwo$¢ wprowadzenia uregulowan bardziej restrykcyjnych niz te, ktére
zawiera owa dyrektywa.

Ponadto dyrektywa umozliwia sagdowi krajowemu nakazanie ujawnienia dowodéw, ktére moga zawierac informacje
~przygotowane” specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, w celu
zbadania, czy dane dokumenty rzeczywiscie zawierajg tego rodzaju informacje. Jednakze sad krajowy powinien
zapewni¢, aby dostep do tych dokumentéw zostat udzielony innym zainteresowanym stronom i osobom trzecim
dopiero po uwzglednieniu wynikéw tego badania i zgodnie z przepisami dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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