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Luksemburg, 12 stycznia 2023 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-356/21 | TP (Montazysta obrazu i dzwieku pracujacy dla telewizji
publicznej)

Orientacja seksualna nie moze by¢ podstawg odmowy zawarcia umowy
z osobg prowadzaca dziatalnos¢ na wtasny rachunek

Dyrektywa o réwnym traktowaniu w zakresie zatrudnienia i pracy, obejmujgca szeroki wachlarz dziatalnosci
zawodowych, ustanawia ogdlne ramy walki z dyskryminacjq ze wzgledu miedzy innymi na orientacje seksualng

W latach 2010-2017 samozatrudniony przygotowywat zmontowane materiaty audiowizualne do zwiastunéw

i felietondw wykorzystywanych w materiatach autopromocyjnych TP - spétki, ktéra prowadzi ogélnopolska publiczng
stacje telewizyjng. Wspotpraca ta opierata sie na kolejnych krétkoterminowych, nastepujacych bezposrednio po
sobie umowach o dzieto, ktére pracownik ten zawierat w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej
dziatalnos$ci gospodarczej z TP.

W grudniu 2017 r. wspomniany samozatrudniony wraz ze swoim partnerem opublikowali w serwisie YouTube klip
Swigteczny majgcy promowac tolerancje wobec par jednoptciowych. Niedtugo po publikacji tego klipu TP
jednostronnie odwotata dyzury tego pracownika, a nastepnie nie zawarta z nim zadnej nowej umowy o dzieto.

Pracownik ten uznat, ze byt obiektem dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na orientacje seksualng i w zwigzku
z tym wytoczyt powddztwo o odszkodowanie i zados¢uczynienie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy

w Warszawie. Sad ten, po pierwsze, stawia pytanie, czy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym miesci sie
w zakresie stosowania dyrektywy 2000/78/WE o rownym traktowaniu w zakresie zatrudnienia i pracy’. Po drugie,
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy omawiana dyrektywa stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
skutkuje wytgczeniem, ze wzgledu na swobode wyboru strony umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacjg
przyznang na mocy tej dyrektywy, odmowy zawarcia lub przedtuzenia umowy z osobg prowadzaca dziatalnosci na
wiasny rachunek ze wzgledu na jej orientacje seksualna.

W dzisiejszym wyroku? Trybunat orzekt, ze pojecie ,warunkdw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wtasny
rachunek”, ktére okresla dziatalnosci zawodowe wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, nalezy
rozumiec szeroko w ten sposéb, ze obejmuje ono dostep do wszelkiej dziatalnosci zawodowej, niezaleznie od jej
charakteru i cech. Takie rozumienie wynika nie tylko z brzmienia dyrektywy 2000/78, lecz rowniez znajduje
potwierdzenie w jej celach. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2000/78 ma na celu
wyeliminowanie, z uwagi na interes spoteczny i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach
dyskryminacyjnych przeszkéd w zakresie dostepu do srodkéw utrzymania i zdolnosci dziatania na rzecz

" Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

270bacz réwniez opinie rzecznik generalnej Capety w sprawie C-356/21 TP (Montazysta obrazu i dzwieku pracujqcy dla telewizji publicznej) i komunikat

prasowy nr 145/22.
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spoteczenstwa poprzez prace, bez wzgledu na to, w jakiej formie prawnej jest ona Swiadczona. Niemniej,
biorgc pod uwage, ze dziatalno$¢ polegajgca na zwyklym dostarczaniu towardéw lub ustug jednemu lub kilku
odbiorcom nie jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, Trybunat uscislit, ze dziatalno$¢ zawodowa wchodzaca
w zakres stosowania dyrektywy 2000/78 musi mie¢ rzeczywisty charakter i by¢ wykonywana w ramach stosunku
prawnego charakteryzujgcego sie pewng stabilnoscig. Do sadu odsytajagcego nalezy ocena, czy rozpatrywana
dziatalno$¢ odpowiada temu kryterium.

Podobnie, Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,warunkéw dostepu do zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac szeroko, w ten sposéb,

ze obejmuje ono warunki majgce zastosowanie do kazdej formy pracy najemnej i dziatalnosci na wtasny rachunek,
niezaleznie od formy prawnej, w jakiej s3 one wykonywane. Ponadto w odniesieniu do pojecia ,zwolnienia” Trybunat
przyjat, ze osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek moze takze zosta¢ zmuszona

do zaprzestania tej dziatalnosci ze wzgledu na swego kontrahenta i moze znalez¢ sie z tego powodu

w szczeg6lnie trudnej sytuacji poréwnywalnej z sytuacja zwolnionego pracownika. Trybunat skonkludowat,

z zastrzezeniem oceny, ktérej przeprowadzenie nalezy do sadu odsytajacego, ze decyzja o nieprzedtuzeniu umowy

z uwagi na orientacje seksualng kontrahenta jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

Na wypadek gdyby sad odsytajacy stwierdzit istnienie dyskryminacji, Trybunat orzekt, ze nie moze by¢ uzasadniona
powodami wskazanymi w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 ustanawiajgcym odstepstwo od zasady zakazu
dyskryminacji. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze cho¢ polskie uregulowanie wydaje sie chroni¢ prawa

i wolnosci innych oséb, a doktadniej swobode zawierania umoéw, nie jest ono niezbedne dla zagwarantowania tej
swobody.

Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze polski ustawodawca przewidziat pewng liczbe wyjgtkéw od swobody wyboru
strony umowy, Swiadczy o tym, iz sam uwazat, ze faktu dyskryminowania nie mozna uznac za niezbedny dla
zagwarantowania swobody zawierania umow w spoteczenstwie demokratycznym. Wreszcie Trybunat przypomniat,
ze przyznanie, iz swoboda zawierania uméw pozwala na odmowe zawarcia umowy z dang osobg ze wzgledu
na jej orientacje seksualng, pozbawiatoby skutecznosci dyrektywe 2000/78 i zakaz wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na taki powéd.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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