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V Luxemburgu 12. januara 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/21 | TP (Audiovizualny editor verejnopravnej televizie)

Sexualna orientacia by nemala byt dovodom na odmietnutie uzavriet
zmluvu so samostatne zarobkovo ¢innou osobou

Smernica o rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani, ktord pokryva Sirokt Skdlu zdrobkovych Cinnosti,
stanovuje vSeobecny rdmec boja proti diskrimindcii zaloZenej okrem iného na sexudlinej orientdcii

Od roku 2010 do roku 2017 pripravovala ista samostatne zarobkovo ¢inna osoba audiovizudlne montaze, uputavky
a kratke prispevky pre vlastnu propagaciu vysielania TP, ktora je spolo¢nostou prevadzkujdcou verejnopravny
televizny kanal v Polsku. Tato spolupraca bola zaloZena na viacerych po sebe nasledujucich kratkodobych zmluvach
o dielo, ktoré tento pracovnik uzatvaral so spolo¢nostou TP v ramci svojej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

V decembri 2017 tato samostatne zarobkovo ¢inna osoba a jej partner uverejnili na YouTube viano¢né hudobné
video zamerané na podporu tolerancie voci parom osdb rovnakého pohlavia. Kratko po uverejneni tohto videa TP
jednostranne zrusila tomuto pracovnikovi sluzby, ktoré mal odpracovat, a uz s nim neuzavrela zZiadnu novd zmluvu
o dielo.

Tento pracovnik sa domnieval, Ze je obetou priamej diskriminacie na zaklade svojej sexudlnej orientacie, a preto
podal Zalobu o ndhradu Skody na Okresny sud Var3ava (Polsko). Tento sud sa na jednej strane pyta, ¢i situacia,

o ktoru ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 2000/78/ES o rovnosti zaobchadzania v zamestnani

a povolani'. Na druhej strane chce vnutrostatny sud zistit, ¢i tdto smernica brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
na zaklade slobodného vyberu zmluvného partnera vylu€uje z ochrany proti diskriminacii, ktora sa ma poskytnut
podla tejto smernice, odmietnutie uzavriet alebo obnovit zmluvu so samostatne zarobkovo ¢innou osobou z dévodu
jej sexudlnej orientacie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku? z dnesného dna rozhodol, Ze pojem ,podmienky pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®, ktory ohranicuje zarobkové ¢innosti patriace do pésobnosti
smernice 2000/78, sa musi chapat Siroko, a to tak, Ze pokryva podmienky pristupu k akejkolvek zarobkovej Cinnosti,
bez ohladu na jej povahu a charakteristiky. Toto chapanie nevyplyva len z textu smernice 2000/78, ale je tieZ
potvrdené jej cielmi. V tejto suvislosti Sidny dvor zdbérazriuje, Ze t€elom smernice 2000/78 je z dovodu socialneho
a verejného zaujmu odstranit vSetky prekazky zaloZené na diskrimina€nych dévodoch pri pristupe

k existenénym prostriedkom a schopnosti prispievat do spolocnosti prostrednictvom prace, bez ohladu na
pravnu formu, na zaklade ktorej je tato praca vykonavana. Vzhladom na to, Ze ¢innosti spocivajuce v obyc¢ajnom
dodani tovarov alebo sluzieb jednému alebo viacerym prijemcom nepatria do pdsobnosti tejto smernice, vSak Sudny

' Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

2 Pozri tieZ navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Capeta vo veci C-356/21 TP (Audiovizudlny editor verejnopravnej televizie), a tlacové
komuniké ¢. 145/22.
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dvor spresiuje, Ze je potrebné, aby sa zarobkové Cinnosti patriace do pdsobnosti smernice 2000/78 skutocne
vykonavali v ramci pravneho vztahu, ktory sa vyznacuje urcitou stabilitou. VnutroStatnemu sudu prisldcha posudit, Ci
dotknuté ¢innost spifa toto kritérium.

Rovnako pokial'ide o pojem ,podmienky zamestnania a pracovné podmienky vratane podmienok prepustania

a odmenovania“ v zmysle smernice 2000/78, Sudny dvor konstatuje, Ze aj tento pojem sa musi vykladat v SirSom
zmysle, ktory zahfha podmienky uplatriujlce sa na akukolvek formu zamestnania a samostatnej zarobkovej ¢innosti,
bez ohladu na pravnu formu, v akej sa vykonavaju. Navy3e, pokial ide pojem , prepustenie”, Sidny dvor pripusta ze
osoba vykonavajuca samostatnu zarobkovu ¢innost mdZe byt rovnako nitena ukongit tato ¢innost z dévodu
na strane svojho zmluvného partnera, a preto sa méZe nachadzat v situacii zranitelnosti porovnatelnej so
situaciou prepusteného zamestnanca. S vyhradou posudenia vnutrostatnym sidom Sudny dvor dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie neobnovit zmluvu z dévodu sexualnej orientacie zmluvného partnera patri do posobnosti

smernice 2000/78.

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sud by dospel k zaveru, Ze ide o diskriminaciu, Stdny dvor usudzuje, Ze by nemala
byt opodstatnena jednym z dévodov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78, ktory stanovuje vynimku zo
zasady zadkazu diskriminacie. V tejto suvislosti Sidny dvor poznamenava, Ze hoci sa polska pravna Uprava javi ako
chraniaca prava a slobody inych, konkrétne zmluvnu slobodu, nie je nevyhnutna na Ucely zarucenia tejto slobody.

Podla Sudneho dvora skutocnost, Ze polsky zakonodarca stanovil urcity pocet vynimiek zo slobodného vyberu
druhej zmluvnej strany, sved¢i o tom, Ze on sdm sa domnieval, Ze pristdpenie k diskriminacii nebolo mozné
povazovat za nevyhnutné na Ucely zaru€enia zmluvnej slobody v demokratickej spolo¢nosti. Sidny dvor napokon
pripomina, Ze pripustit, aby zmluvna sloboda umozZiiovala odmietnutie uzavriet zmluvu s urcitou osobou

z dovodu sexualnej orientéacie, by znamenalo zbavit smernicu 2000/78 aj zakaz akejkolvek diskriminacie na
zaklade takéhoto dévodu ich potrebného uGcinku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki © (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostainite v spojeni! @ O @
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