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PRESSEMITTEILUNG Nr. 14/23
Luxemburg, den 19. Januar 2023

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-680/20 | Unilever Italia Mkt. Operations

Missbrauch einer beherrschenden Stellung: AusschlieB3lichkeitsklauseln in
Vertriebsvertragen mussen geeignet sein, Verdrangungswirkungen zu
entfalten

Die Wettbewerbsbehdrde ist verpflichtet, die tatsdchliche Eignung zur Verdrdngung auch unter
Berticksichtigung der Beweise zu prtifen, die von dem Unternehmen in beherrschender Stellung vorgelegt
wurden

Mit Entscheidung vom 31. Oktober 2017 stellte die italienische Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde (im
Folgenden: AGCM) " fest, dass die Italia Mkt. Operations Srl (im Folgenden: Unilever) ihre beherrschende Stellung auf
dem italienischen Markt fir den Vertrieb von Speiseeis in Einzelverpackungen, das fir den Konsum ,Auf3er-Haus",

d. h. nicht im Haushalt des Verbrauchers, sondern an verschiedenen Verkaufsstellen, bestimmt sei, missbraucht
habe.

Der Unilever vorgeworfene Missbrauch beruhte auf einem Verhalten, das tatsachlich nicht von dieser Gesellschaft,
sondern von unabhangigen Vertriebshandlern ihrer Produkte, die den Betreibern der Verkaufsstellen
AusschlieBlichkeitsklauseln auferlegt hatten, begangen wurde. Die AGCM war u. a. der Ansicht, dass die Praktiken,
die Gegenstand der Untersuchung waren, die Mdglichkeit der konkurrierenden Wirtschaftsteilnehmer, in einen auf
den Vorzugen ihrer Produkte beruhenden Wettbewerb zu treten, ausgeschlossen oder zumindest erschwert habe.

In diesem Rahmen flihlte sie sich nicht verpflichtet, die wirtschaftlichen Analysen zu prufen, die Unilever vorgelegt
hatte, um nachzuweisen, dass die untersuchten Praktiken nicht die Wirkung hatten, mindestens ebenso
leistungsfahige Wettbewerber vom Markt zu verdrangen, da diese Analysen bei Ausschlielichkeitsklauseln vollig
irrelevant seien und die Verwendung solcher Klauseln durch ein Unternehmen in beherrschender Stellung
ausreiche, um einen Missbrauch dieser Stellung festzustellen.

Dementsprechend verhangte die AGCM gegen Unilever eine Geldbuf3e in Héhe von 60 668 580 Euro wegen
Missbrauchs ihrer beherrschenden Stellung unter Verstol3 gegen Art. 102 AEUV.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Klage wurde vom erstinstanzlichen Gericht in vollem Umfang abgewiesen.

Der Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien), der mit einem Rechtsmittel befasst wurde, legte dem Gerichtshof Fragen
zur Vorabentscheidung nach der Auslegung und der Anwendung des Wettbewerbsrechts der Union im Hinblick auf
die Entscheidung der AGCM vor.

Mit seinem Urteil konkretisiert der Gerichtshof die Modalitaten der Durchfiihrung des Verbots des
Missbrauchs einer beherrschenden Stellung nach Art. 102 TAEUV angesichts eines beherrschenden
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Unternehmens, dessen Vertriebsnetz ausschlieBlich vertraglich organisiert ist, und erlautert in diesem
Zusammenhang die Beweislast der nationalen Wettbewerbsbehérde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunachst stellt der Gerichtshof fest, dass das missbrauchliche Verhalten von Vertriebshéndlern, die Teil des
Vertriebsnetzes eines Herstellers in beherrschender Stellung, wie Unilever, sind, diesem nach Art. 102 AEUV
zugerechnet werden kann, wenn feststeht, dass dieses Verhalten von den Vertriebshandlern nicht selbstandig
angenommen wurde, sondern Teil einer einseitig von diesem Hersteller beschlossenen und mittels dieser
Vertriebshandler umgesetzten Politik ist.

In einem solchen Fall sind namlich die Vertriebshandler und folglich auch das Vertriebsnetz, das sie mit dem
beherrschenden Unternehmen bilden, als blof3es Instrument zur territorialen Verbreitung der Geschaftspolitik
dieses Unternehmens und damit als Instrument anzusehen, mit dem die fragliche Verdrangungspraxis
gegebenenfalls umgesetzt worden ist.

Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Vertriebshandler eines Herstellers in
beherrschender Stellung die Betreiber der Verkaufsstellen Standardvertrage, die von diesem Hersteller
bereitgestellt wurden und zugunsten seiner Produkte Ausschliellichkeitsklauseln enthalten, unterzeichnen lassen
mussen.

Dann antwortet der Gerichtshof auf die Frage, ob die zustandige Wettbewerbsbehdrde in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens fur die Anwendung von Art. 102 AEUV nachweisen muss, dass die AusschlieBlichkeitsklauseln in
Vertriebsvertragen die Wirkung haben, ebenso leistungsfahige Wettbewerber wie das Unternehmen in
beherrschender Stellung vom Markt auszuschlieRen, und ob diese Behdrde verpflichtet ist, die von diesem
Unternehmen vorgelegten wirtschaftlichen Analysen eingehend zu prifen, insbesondere wenn sie auf dem Test des
~€benso leistungsfahigen Wettbewerbers” beruhen.

Dazu weist der Gerichtshof darauf hin, dass ein Missbrauch einer beherrschenden Stellung insbesondere
dann nachgewiesen werden kann, wenn das vorgeworfene Verhalten fiir ebenso leistungsfahige
Wettbewerber wie den Urheber dieses Verhaltens in Bezug auf die Kostenstruktur, die Innovationsfahigkeit oder
die Qualitat Verdrangungswirkung entfaltet hat oder wenn dieses Verhalten auf der Nutzung anderer Mittel als
derjenigen beruhte, die zu einem ,normalen” Wettbewerb, d. h. einem Leistungswettbewerb, gehdren. Im
Allgemeinen obliegt es den Wettbewerbsbehorden, die Missbrauchlichkeit eines Verhaltens unter Bertcksichtigung
aller relevanten tatsachlichen Umstande des fraglichen Verhaltens nachzuweisen, was diejenigen einschliel3t, die
durch die vom Unternehmen in beherrschender Stellung zur Verteidigung vorgelegten Beweise hervorgehoben
werden.

Um die Missbrauchlichkeit eines Verhaltens nachzuweisen, muss eine Wettbewerbsbehdrde zwar nicht
notwendigerweise beweisen, dass dieses Verhalten tatsachlich wettbewerbswidrige Wirkungen erzeugt hat. Daher
kann eine Wettbewerbsbehdrde einen VerstoR3 gegen Art. 102 AEUV feststellen, indem sie nachweist, dass
das in Rede stehende Verhalten in dem Zeitraum, in dem es stattgefunden hat, unter den Umstanden des
konkreten Falls trotz seiner fehlenden Wirkung in der Lage war, den Leistungswettbewerb zu beschranken.
Dieser Nachweis muss jedoch grundsatzlich auf greifbare Beweise gestutzt sein, die, indem sie Uber eine bloRe
Annahme hinausgehen, die tatsachliche Eignung der in Rede stehenden Praxis zeigen, solche Wirkungen zu
entfalten, wobei, falls Zweifel daran bestehen, diese dem Unternehmen, das eine solche Praxis anwendet,
zugutekommen mussen.

Eine Wettbewerbsbehdrde kann sich zwar flr die Beurteilung der Frage, ob das Verhalten eines Unternehmens
geeignet ist, den Wettbewerb zu beschranken, auf die Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaften stitzen, die
durch empirische oder verhaltensbezogene Studien bestatigt werden, doch sind andere Faktoren, die den
Umstanden des konkreten Falles eigen sind, wie der Umfang dieses Marktverhaltens, die Kapazitatsengpasse der
Rohstofflieferanten oder die Tatsache, dass das Unternehmen in beherrschender Stellung zumindest fur einen Teil
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der Nachfrage ein unvermeidbarer Partner ist, bei der Prifung der Frage zu bertcksichtigen, ob das fragliche
Verhalten in Anbetracht dieser Erkenntnisse so zu verstehen ist, dass es geeignet war, Verdrangungseffekte auf dem
betreffenden Markt zu entfalten.

In diesem Zusammenhang geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs speziell in Bezug auf die Verwendung von
AusschlieBlichkeitsklauseln hervor, dass Klauseln, mit denen sich Vertragspartner verpflichtet haben, ihren
gesamten Bedarf oder einen betrachtlichen Teil desselben bei einem Unternehmen in beherrschender Stellung zu
beziehen, auch wenn sie nicht mit Rabatten verbunden sind, naturgemal} eine Ausnutzung einer beherrschenden
Stellung darstellen und dass dies auch fur die Treuerabatte eines solchen Unternehmens gilt.

Im Urteil Intel/Kommission? hat der Gerichtshof diese Rechtsprechung jedoch erstens dahin konkretisiert, dass,
wenn ein Unternehmen in beherrschender Stellung im Verwaltungsverfahren unter Vorlage von Beweisen fur seine
Behauptungen geltend macht, dass sein Verhalten nicht geeignet gewesen sei, die beanstandeten
Verdrangungswirkungen zu erzeugen, die Wettbewerbsbehdrde u. a. verpflichtet ist, das eventuelle Vorliegen einer
Strategie zur Verdrangung der Wettbewerber, die mindestens ebenso leistungsfahig sind wie das Unternehmen in
beherrschender Stellung, zu prufen.

Zweitens ist die Analyse der Eignung zur Verdrangung ebenfalls maRgeblich fir die Beurteilung der Frage, ob sich
ein Rabattsystem, das grundsatzlich unter das Verbot des Art. 102 AEUV fallt, objektiv rechtfertigen lasst. AuBerdem
kann die fur den Wettbewerb nachteilige Verdrangungswirkung eines Rabattsystems durch Effizienzvorteile
ausgeglichen oder sogar Ubertroffen werden, die auch dem Verbraucher zugutekommen. Eine solche Abwagung der
fur den Wettbewerb vorteilhaften und nachteiligen Auswirkungen der beanstandeten Praxis auf den Wettbewerb
kann jedoch nur im Anschluss an eine Analyse der dieser Praxis innewohnenden Eignung zur Verdrangung
mindestens ebenso leistungsfahiger Wettbewerber wie des Unternehmens in beherrschender Stellung
vorgenommen werden

Diese Konkretisierung, die im Urteil Intel/Kommission in Bezug auf Rabattsysteme vorgenommen wurde, ist so zu
verstehen, dass sie auch fur Ausschlie3lichkeitsklauseln gilt.

Daraus folgt zum einen, dass eine Wettbewerbsbehorde, wenn sie den Verdacht hat, dass ein Unternehmen durch
die Verwendung solcher Klauseln gegen Art. 102 AEUV verstol3en hat, und dieses Unternehmen im Lauf des
Verfahrens gestutzt auf Beweise die konkrete Eignung dieser Klauseln, ebenso leistungsfahige Wettbewerber vom
Markt auszuschlieBen, in Abrede stellt, im Stadium der Einstufung der Zuwiderhandlung sicherstellen muss, dass
diese Klauseln unter den Umstanden des konkreten Falles tatsachlich geeignet waren, ebenso leistungsfahige
Wettbewerber wie dieses Unternehmen vom Markt ausschliel3en.

Zum anderen ist die Wettbewerbsbehorde, die dieses Verfahren eingeleitet hat, auch verpflichtet, konkret zu
beurteilen, ob diese Klauseln geeignet sind, den Wettbewerb zu beschranken, wenn das unter Verdacht stehende
Unternehmen im Verwaltungsverfahren vortragt, dass es Rechtfertigungen fur sein Verhalten gibt.

Jedenfalls begriindet die Vorlage von Beweisen im Laufe des Verfahrens, die die fehlende Eignung,
wettbewerbsbeschrédnkende Wirkungen hervorzurufen, belegen kdnnen, die Verpflichtung der
Wettbewerbsbehorde, diese Beweise zu prifen.

Folglich kann die zustandige Wettbewerbsbehdrde, wenn das Unternehmen in beherrschender Stellung eine
Wirtschaftsstudie vorgelegt hat, um zu zeigen, dass die ihm zur Last gelegte Praxis nicht geeignet war,
Wettbewerber zu verdrangen, die Relevanz dieser Studie nicht ausschlieBen, ohne die Griinde darzulegen, aus
denen sie der Ansicht ist, dass diese Studie es nicht ermdgliche, zum Nachweis der fehlenden Eignung der in Rede
stehenden Praktiken, den wirksamen Wettbewerb auf dem betreffenden Markt zu beeintrachtigen, beizutragen, und
demnach ohne diesem Unternehmen die Moglichkeit zu geben, das Beweisangebot zu ermitteln, das an deren Stelle
treten kénnte.

2 Urteil vom 6 September 2017, Intel/Kommission, C 413/14 P (vgl. auch Pressemitteilung Nr. 90/17).
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Da das vorlegende Gericht in seiner Vorlageentscheidung ausdrticklich auf den Test des ,ebenso leistungsfahigen
Wettbewerbers” Bezug genommen hat, fihrt der Gerichtshof schlieBlich aus, dass ein solcher Test nur eine von
mehreren Methoden ist, mit der beurteilt werden kann, ob eine Praxis geeignet ist, Verdrangungswirkungen zu
entfalten. Folglich kénnen die Wettbewerbsbehdrden rechtlich nicht verpflichtet sein, fir die Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer Praxis auf diesen Test zurtckzugreifen. Werden die Ergebnisse eines solchen Tests jedoch
von dem betreffenden Unternehmen im Verwaltungsverfahren vorgelegt, so ist die Wettbewerbsbehorde
verpflichtet, deren Beweiswert zu prifen.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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