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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 16/23
U Luxembourgu 26. sijecnja 2023.

Presuda Suda u predmetu C-205/21 | Ministerstvo na vatresnite raboti (Upis biometrijskih i genetskih
podataka u policijsku evidenciju)

Sustavno prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka svake osobe
protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuZnice radi upisa tih
podataka u policijsku evidenciju protivno je zahtjevu osiguranja pojacane
zaStite u pogledu obrade osjetljivih osobnih podataka

U okviru kaznenog postupka zbog porezne prijevare koji su pokrenula bugarska tijela, protiv osobe V. S. podnesen je
prijedlog za podizanje optuznice zbog njezina navodnog sudjelovanja u zloCinackom udruzenju osnovanom s ciljem
pribavljanja imovinske koristi i dogovornog pocinjenja kaznenih djela na bugarskom drzavnom podrucju. Nakon Sto
je podnesen taj prijedlog za podizanje optuZnice, bugarska je policija pozvala osobu V. S. da dopusti prikupljanje
njezinih otisaka prstiju i fotografskih podataka radi njihova upisa u evidenciju te uzimanju uzorka radi izrade DNK
profila te osobe. Osoba V. S. usprotivila se tom prikupljanju.

Pozivajudi se na nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje ,,upis u policijsku evidenciju” osoba protiv kojih je
podnesen prijedlog za podizanje optuZnice zbog kaznenog djela pocinjenog s namjerom koje se progoni po
sluzbenoj duZnosti, policijska tijela zatraZila su od Specializiranog nakazatelenog sada (Specijalizirani kazneni sud,
Bugarska) dopustanje prisilnog izvrSenja prikupljanja genetskih i biometrijskih podataka osobe V. S. Uz navedeni
zahtjev policijskih tijela bile su priloZzene samo preslike prijedloga za podizanje optuZnice protiv osobe V. S. i izjave
kojom ona odbija dati suglasnost za prikupljanje svojih podataka.

Taj je sud imao dvojbe u pogledu uskladenosti bugarskog zakonodavstva primjenjivog na taj ,upis u policijsku
evidenciju” s Direktivom 2016/680", u vezi s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), pa je stoga uputio Sudu prethodna pitanja.

Sud u svojoj presudi najprije pojasnjava uvjete u kojima se obrada biometrijskih i genetskih podataka od strane
policijskih tijela moZe smatrati dopuStenom nacionalnim pravom u smislu Direktive 2016/680. Nadalje, on se ocituje
o provedbi zahtjeva iz te direktive koji se odnosi na obradu podataka odredene kategorije osoba za koje postoje
ozbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile kazneno djelo i 0 poStovanju prava na djelotvornu sudsku zastitu kao i
nacela pretpostavke neduznosti u slu¢aju kada se nacionalnim zakonodavstvom omogucuje nadleznom
nacionalnom sudu da odobri prisilno prikupljanje tih podataka, koje zakonodavac Unije smatra ,osjetljivima”. Sud se
naposljetku bavi pitanjem uskladenosti nacionalnog zakonodavstva kojim se propisuje sustavno prikupljanje tih
podataka s odredbama Direktive 2016/680 koje se odnose na njihovu obradu, uzimajuci u obzir nacela koja se na
njih primjenjuju.

" Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane
nadleZnih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018., L 127, str. 14.)
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Ocjena Suda

Prije svega, Sud utvrduje da Direktivu 2016/680, u vezi s Poveljom?, treba tumaciti na nacin da je obrada
biometrijskih i genetskih podataka koju policijska tijela provode radi obavljanja aktivnosti istrazivanja, borbe
protiv kriminaliteta i o€uvanja javnog poretka, dopusStena nacionalnim pravom, ako to pravo sadrZava pravnu
osnovu koja je dovoljno jasna i precizna za dopustanje navedene obrade. Cinjenica da se nacionalnim
zakonodavnim aktom koji sadrZava takvu pravnu osnovu upucuje, osim toga, na Op¢u uredbu o zastiti podataka3, a
ne na Direktivu 2016/680, ne moZe sama po sebi dovesti u pitanje postojanje takvog dopustenja, pod uvjetom da je
iz tumacenja svih primjenjivih odredaba nacionalnog prava dovoljno jasno, precizno i nedvojbeno da je predmetna
obrada biometrijskih i genetskih podataka obuhvacena podrucjem primjene te direktive, a ne OUZP-a.

U tom kontekstu, vodeci racuna o €injenici da se relevantnim nacionalnim zakonodavstvom upucuje na odredbe
OUZP-a, kojima se ureduje obrada osjetljivih podataka, pri ¢emu se navodi sadrzaj odredaba Direktive 2016/680,
koje se odnose na obradu istih podataka#4, Sud istiCe da te odredbe nisu ekvivalentne. Naime, dok se obrada
osjetljivih podataka od strane nadleZnih tijela u svrhe, medu ostalim, spre€avanja i otkrivanja kaznenih djela,
koja je obuhvacéena Direktivom 2016/680, moZe odobriti samo ako je to strogo nuzno, ako se postuju
odgovarajuce zastitne mjere i ako je to predvideno pravom Unije ili nacionalnim pravom, OUZP sadrzava
nacelnu zabranu obrade tih podataka uz popis iznimaka. lako nacionalni zakonodavac moze u okviru istog
zakonodavnog instrumenta propisati obradu osobnih podataka u svrhe obuhvacene Direktivom 2016/680 i u druge
svrhe obuhva¢ene OUZP-om, on ima obvezu osigurati da ne postoji dvosmislenost u pogledu primjenjivosti jednog
ili drugog od tih dvaju akata Unije na prikupljanje osjetljivih podataka.

Usto, 3to se tice moguceg pogresnog prenosenja Direktive 2016/680, koje navodi sud koji je uputio zahtjev, Sud
naglasava da se tom direktivom ne zahtijeva da nacionalne odredbe, kojima se dopusStaju obrade podataka koje
ulaze u njezino podrugje primjene, sadrzavaju upuéivanje na navedenu direktivu. Sud pojasnjava da nacionalni
zakonodavac moZze, kada propisuje obradu biometrijskih i genetskih podataka od strane nadleznih tijela koja moze
biti obuhvacena podrucjem primjene te direktive ili OUZP-a, izri¢ito uputiti radi jasnoce i preciznosti, s jedne strane,
na odredbe nacionalnog prava kojima se osigurava prenosenje te direktive i, s druge strane, na OUZP, pri ¢emu on
nije obvezan navoditi navedenu direktivu. Medutim, u slu€aju ocite proturjecnosti izmedu nacionalnih odredaba
kojima se dopusta obrada predmetnih podataka i onih za koje se ¢ini da je isklju¢uju, nacionalni je sud obvezan
tim odredbama dati tumacenje kojim se zadrZava koristan ucinak Direktive 2016/680.

Nadalje, Sud je presudio da se Direktivi 2016/680° i Povelji® ne protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se
propisuje da nadleZni kazneni sud, u slucaju kada osoba protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice
zbog kaznenog djela pocinjenog s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti odbije dobrovoljnu suradnju u
prikupljanju svojih biometrijskih i genetskih podataka radi njihova upisa u evidenciju, mora dopustiti mjeru
prisilnog izvrSenja tog prikupljanja, pri Eemu ne raspolaZe ovlaS¢u ocjene postoje li ozbiljni razlozi za vjerovati
da je ispitanik pocinio kazneno djelo zbog kojeg je protiv njega podnesen prijedlog za podizanje optuZnice, pod
uvjetom da se nacionalnim pravom jamci naknadan djelotvoran sudski nadzor uvjeta podnoSenja tog
prijedloga za podizanje optuZnice, iz Cega proizlazi dopustenje za provedbu tog prikupljanja.

U tom pogledu Sud podsjeca na to da na temelju Direktive 2016/6807 drZave €lanice moraju osigurati jasno

2 €lanak 10. toc¢ka (a) Direktive 2016/680, u vezi s ¢lankom 52. Povelje

3 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. iispravci SL 2018., L
127, str. 2.iSL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP)

4 Clanak 9. OUZP-a odnosno ¢lanak 10. Direktive 2016/680
5 Clanak 6. tocka (a) Direktive 2016/680
6 Clanci 47. i 48. Povelje, u kojima se navode pravo na djelotvornu sudsku zastitu odnosno nacelo pretpostavke neduZnosti.

7 €lanak 6. Direktive 2016/680
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razlikovanje izmedu podataka razlicitih kategorija ispitanika na nacin da ih se neselektivno ne izloZi jednakom
stupnju zadiranja u njihovo temeljno pravo na zastitu njihovih osobnih podataka neovisno o tome kojoj kategoriji
pripadaju. Medutim, ta obveza nije apsolutna. Uostalom, budud¢i da se u toj direktivi navodi kategorija osoba u
pogledu kojih postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile kazneno djelo, Sud pojasnjava da postojanje
dovoljnog broja dokaza o krivnji osobe u nacelu predstavlja ozbiljan razlog za vjerovati da je ona pocinila
predmetno kazneno djelo. Stoga Direktivi 2016/680 nije protivno nacionalno zakonodavstvo kojim se
propisuje prisilno prikupljanje podataka osoba u odnosu na koje postoje dostatni dokazi o njihovoj krivnji za
kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duZnosti i protiv kojih je zbog toga
podnesen prijedlog za podizanje optuZnice.

Sto se ti¢e po3tovanja prava na djelotvornu sudsku zastitu, a s obzirom na to da nadleZni nacionalni sud ne moZe u
cilju dopustanja mjere prisilnog izvrSenja prikupljanja osjetljivih podataka osobe protiv koje je podnesen prijedlog za
podizanje optuZnice provesti meritorni nadzor uvjeta podnosenja tog prijedloga, Sud istice, medu ostalim, da se
privremeno izuzimanje od sudskog nadzora ocjene dokaza na kojima se temelji podnosenje prijedloga za podizanje
optuznice protiv ispitanika moZe pokazati opravdanim tijekom prethodne faze kaznenog postupka. Naime, takav
nadzor tijekom te faze mogao bi ugroziti odvijanje kaznene istrage tijekom koje se ti podaci prikupljaju i pretjerano
ograniciti sposobnost istraZitelja da razjasne druga kaznena djela na temelju usporedbe tih podataka s podacima
prikupljenima tijekom drugih istraga. To ogranicenje djelotvorne sudske zastite stoga nije neproporcionalno jer se
nacionalnim pravom jamc¢i naknadan djelotvoran sudski nadzor.

Sto se ti¢e po3tovanja prava na pretpostavku neduznosti u sudskoj odluci kojom se dopusta prikupljanje
predmetnih podataka, Sud istice, kao prvo, da s obzirom na to da je u ovom slucaju to prikupljanje ograni¢eno na
kategoriju osoba Cija kaznenopravna odgovornost jo$ uvijek nije utvrdena, ne moZe se smatrati da je navedeno
prikupljanje takve prirode da odraZava predodzbu tijela da su te osobe krive. S druge strane, ¢injenica da sud koji
mora donijeti odluku o krivnji ispitanika ne moZe u toj fazi kaznenog postupka ocijeniti dostatnost dokaza na kojima
se temelji prijedlog za podizanje optuznice podnesen protiv te osobe predstavlja jamstvo postovanja prava te osobe
na pretpostavku neduznosti.

Naposljetku, Sud zakljucuje da se Direktivi 2016/6808 protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje
sustavno prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka svake osobe protiv koje je podnesen prijedlog za
podizanje optuZnice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluZbenoj duZnosti radi upisa
tih podataka u evidenciju, a da se pritom ne propisuje obveza nadleZnog tijela da provjeri i dokaZe, s jedne
strane, da je to prikupljanje strogo nuZno za ostvarenje konkretnih zadanih ciljeva i, s druge strane, da se ti
ciljevi ne mogu posti¢i mjerama kojima se manje zadire u prava i slobode ispitanika.

U tom pogledu Sud naglasava da se Direktivom 2016/680 nastoji osigurati, medu ostalim, poja€ana zaStita u
odnosu na obrade osjetljivih podataka, medu kojima su biometrijski i genetski podaci, s obzirom na to da oni
mogu predstavljati znatne rizike za temeljne slobode i prava. Zahtjev naveden u toj direktivi, prema kojem su te
obrade dopustene ,,samo ako je to [strogo] nuZno” treba tumaciti na nacin da se njime definiraju stroZi uvjeti
zakonitosti obrade tih osjetljivih podataka®. Usto, doseg tog zahtjeva mora se utvrditi i s obzirom na nacela koja se
odnose na obradu podataka, kao Sto su ogranicenje svrha i smanjenje koli¢ine podataka.

U tom je kontekstu nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje sustavno prikupljanje biometrijskih i genetskih
podataka svake osobe protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s
namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti, radi upisa tih podataka u evidenciju, u nacelu protivno tom
zahtjevu. Naime, ono moZe dovesti do toga da se neselektivno i opcenito prikupljaju podaci vecine osoba protiv
kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice jer je pojam ,kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se
progoni po sluzbenoj duznosti” osobito opcenit i moZe se primijeniti na velik broj kaznenih djela, neovisno o

8 Clanak 10. Direktive 2016/680, u vezi s njezinim ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kama (a) do (c) i clankom 8. stavcima 1.1 2.

9 S obzirom na uvjete koji proizlaze iz €lanka 4. stavka 1. to¢aka (b) i (c) i €lanka 8. stavka 1. Direktive 2016/680
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njihovoj prirodi i teZini, posebnim okolnostima tih kaznenih djela, mogucoj povezanosti navedenih kaznenih
djela s drugim postupcima koji su u tijeku, prethodnim osudama ispitanika ili osobnom profilu predmetne
osobe.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge
nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢cno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @©(+352) 4303 4293
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