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Wyrok Trybunatu w sprawie C-205/21 | Ministerstvo na vatreshnite raboti (Rejestracja danych
biometrycznych i genetycznych przez policje)

Systematyczne gromadzenie danych biometrycznych i genetycznych
kazdej osoby, ktérej przedstawiono zarzuty, dla celéw ich rejestracji
policyjnej jest niezgodne z wymogiem zapewnienia wzmocnionej ochrony
w odniesieniu do przetwarzania wrazliwych danych osobowych

W ramach postepowania karnego dotyczgcego oszustwa podatkowego wszczetego przez organy butgarskie, V.S.
przedstawiono zarzut uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, utworzonej w celu osiggniecia korzysci
majatkowych dla celéw popetniania w sposéb zorganizowany przestepstw na terytorium Butgarii. W nastepstwie
przedstawienia zarzutéw policja butgarska wezwata V.S. do umozliwienia zbierania jej danych daktyloskopijnych

i fotograficznych dla celéw ich rejestracji i pobrania probek w celu ustalenia jej wzoru profilu DNA. V.S. nie wyrazita
na to zgody.

Opierajac sie na ustawodawstwie krajowym przewidujgcym ,rejestracje policyjng” osoéb, ktérym przedstawiono
zarzuty popetnienia umysinego przestepstwa $ciganego z urzedu, organy policji zwrécity sie do Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego, Butgaria) o udzielenie zezwolenia na przymusowe zebranie
danych genetycznych i biometrycznych V.S. Do tego wniosku organy policji zatgczyty jedynie odpisy postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw V.S. oraz jej oswiadczenie o odmowie udzielenia zgody na zbieranie jej danych.

Sad ten powzigt watpliwosci w przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa butgarskiego majacego zastosowanie
do ,rejestracji policyjnej” z dyrektywg 2016/680", rozpatrywang w $wietle Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i, w konsekwencji, zwrocit sie do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym.

W wydanym wyroku Trybunat uscislit przede wszystkim warunki, na jakich przetwarzanie danych biometrycznych

i genetycznych przez organy policji moze by¢ uznane za dozwolone prawem krajowym w rozumieniu dyrektywy
2016/680. Orzekt on nastepnie w przedmiocie stosowania wskazanego w tej dyrektywie wymogu dotyczacego
danych kategorii oséb, w odniesieniu do ktérych istniejg powazne podstawy do stwierdzenia, ze uczestniczyty one
w popetnieniu przestepstwa, a takze w przedmiocie poszanowania prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz
zasady domniemania niewinnosci w wypadku, gdy ustawodawstwo krajowe umozliwia wtasciwemu sgdowi
krajowemu udzielenie zezwolenia na przymusowe zbieranie danych uznanych za ,wrazliwe” przez prawodawce Unii.
Wreszcie, Trybunat rozwazyt kwestie zgodnosci ustawodawstwa krajowego przewidujgcego systematyczne

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowga
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).
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gromadzenie tych danych z przepisami dyrektywy 2016/680 dotyczacymi ich przetwarzania, biorgc pod uwage
zasady majgce zastosowanie do tego przetwarzania.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze dyrektywe 2016/680, rozpatrywana w Swietle karty?, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych przez organy policji dla celéw
prowadzenia czynnosci dochodzenia, walki z przestepczoscia i utrzymania porzadku publicznego jest dozwolone
prawem krajowym, gdy to prawo zawiera wystarczajgco jasng i precyzyjng podstawe prawng dla zezwolenia na
wspomniane przetwarzanie. Okolicznos$¢, ze krajowy akt ustawodawczy zawierajgcy takg podstawe prawng odnosi
sie, poza tym, do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?, a nie do dyrektywy 2016/680, nie moze, sama

w sobie, podwazy¢ istnienia takiego zezwolenia, pod warunkiem ze z wyktadni wszystkich majgcych zastosowanie
przepis6w prawa krajowego wynika w sposéb wystarczajaco jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ze rozpatrywane
przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy, a nie RODO.

W tym kontekscie, majac na wzgledzie okolicznos¢, ze ustawodawstwo krajowe zawiera odniesienie do przepiséw
RODO regulujacych przetwarzanie danych wrazliwych, powtarzajgc brzmienie przepiséw dyrektywy 2016/680
dotyczgcych przetwarzania tych danych?, Trybunat wskazat, ze przepisy te nie sg réwnowazne. Podczas gdy
przetwarzanie danych wrazliwych przez wtasciwe organy w szczegélnosci dla celéw zapobiegania czynom
zabronionym objetym zakresem stosowania dyrektywy 2016/680 i ich wykrywania moze by¢ dozwolone wytgcznie
wtedy, jezeli jest bezwzglednie niezbedne, podlega odpowiednim zabezpieczeniom i powinno by¢
przewidziane prawem Unii lub prawem krajowym, w RODO ustanowiono zakaz co do zasady przetwarzania tych
danych, w potgczeniu z wykazem wyjatkéw. O ile prawodawca krajowy ma mozliwos¢ przewidzenia, w ramach tego
samego instrumentu ustawodawczego, przetwarzania danych osobowych dla celéw objetych zakresem stosowania
dyrektywy 2016/680 oraz dla innych celéw objetych zakresem RODO, o tyle ma on obowigzek upewnic¢ sie

co do braku dwuznacznosci w zakresie moznosci stosowania pierwszego lub drugiego z tych dwéch aktéw Unii

do zbierania danych wrazliwych.

Ponadto, co sie tyczy powotanej przez sad odsytajacy ewentualnej nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 2016/680,
Trybunat podkreslit, ze ta dyrektywa nie wymaga, by przepisy krajowe zezwalajgce na przetwarzanie danych
objetych jej zakresem stosowania zawieraty odniesienie do wspomnianej dyrektywy. Doprecyzowat on, ze gdy
prawodawca krajowy przewiduje przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych przez wtasciwe organy,
mogace podlegac albo zakresowi stosowania tej dyrektywy, albo zakresowi stosowania RODO, moze on, dla celéw
jasnosci i precyzji, odniesc¢ sie wyraznie, po pierwsze, do przepiséw krajowych zapewniajgcych transpozycje tej
dyrektywy, i po drugie, do RODO, bez koniecznoéci zawarcia odniesienia do wspomnianej dyrektywy. Niemniej

w wypadku oczywistej niezgodnosci przepiséw krajowych zezwalajgcych na przetwarzanie przedmiotowych
danych z przepisami wydajacymi sie wykluczac to przetwarzanie, sagd krajowy ma obowigzek dokonania wyktadni
tych przepisow zapewniajgcej skutecznosc¢ dyrektywy 2016/680.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2016/680% i karta® nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym, ze w wypadku odmowy osoby, ktérej przedstawiono zarzuty popetnienia umyslnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, dobrowolnej wspotpracy przy zbieraniu jej danych biometrycznych

i genetycznych dla celéw ich rejestracji, wtasciwy sad karny ma obowigzek zezwoli¢ na przymusowe zebranie
danych, bez mozliwosci oceny, czy istniejg powazne podstawy do stwierdzenia, ze osoba, ktérej dane dotycza,

2 Artykut 10 lit. a) dyrektywy 2016/680 rozpatrywany w $wietle art. 52 karty.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwane dalej ,RODO").

4 Odpowiednio art. 9 RODO i art. 10 dyrektywy 2016/680.
5 Artykut 6 lit. a) dyrektywy 2016/680.

6 Artykuty 47 i 48 karty, potwierdzajgce, odpowiednio, prawo do skutecznej ochrony sagdowej i zasade domniemania niewinnosci.
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popetnita zarzucane jej przestepstwo, pod warunkiem ze w prawie krajowym zagwarantowano nastepnie
skuteczng kontrole sagdowg przestanek tego przedstawienia zarzutéw, z ktérego wynika zezwolenie na
przeprowadzenie tego zbierania danych.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywa 2016/6807 panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, by dokonano wyraznego rozréznienia danych osobowych poszczegélnych kategorii oséb, ktérych
dane dotycza, tak aby nie ingerowa¢ w podstawowe prawo do ochrony ich danych osobowych w taki sam sposob,
bez wzgledu na kategorie, do ktérej te osoby naleza. Niemniej obowigzek ten nie jest bezwzglednie wigzacy.
Ponadto w zakresie, w jakim ta dyrektywa odnosi sie do kategorii 0s6b, co do ktérych istniejg powazne podstawy,
by przypuszcza¢, ze popetnity lub zamierzajg popetni¢ czyn zabroniony, Trybunat uscislit, ze istnienie
wystarczajgcej liczby dowodéw winy danej osoby stanowi, co do zasady, powazna podstawe

do przypuszczenia, ze osoba ta popetnita dane przestepstwo. A zatem dyrektywa 2016/680 nie stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym przymusowe zbieranie danych oséb, w odniesieniu

do ktorych zgromadzono wystarczajace dowody na to, ze popetnity one przestepstwo umysine scigane

z oskarzenia publicznego i sg z tego wzgledu podejrzane o jego popetnienie.

Co sie tyczy poszanowania prawa do skutecznej ochrony sagdowej, biorgc pod uwage, ze wtasciwy sad krajowy,
majacy udzieli¢ zezwolenia na przymusowe zebranie danych wrazliwych osoby, ktérej przedstawiono zarzuty, nie
moze przeprowadzi¢ kontroli co do istoty istnienia przestanek do przedstawienia tych zarzutéw, Trybunat podkreslit
w szczegblnosci, iz okolicznosé, ze tymczasowo wytgczono z zakresu kontroli sgdu ocene dowodoéw, na ktérych
oparto przedstawienie zarzutéw osobie, ktorej dane dotyczg, moze by¢ uzasadniona w postepowaniu
przygotowawczym. Taka kontrola w postepowaniu przygotowawczym mogtaby bowiem utrudni¢ przebieg
dochodzenia, w ktérego toku dane te sg zbierane, i nadmiernie ograniczy¢ mozliwo$¢ wyjasnienia przez osoby
prowadzace to dochodzenie okolicznosci zwigzanych z innymi przestepstwami na podstawie poréwnania tych
danych z danymi zebranymi w toku innych dochodzen. To ograniczenie skutecznej ochrony sgdowej nie jest zatem
nieproporcjonalne, poniewaz w prawie krajowym zagwarantowano nastepnie skuteczng kontrole sagdowa.

Jesli chodzi o poszanowanie, w orzeczeniu sgdu zezwalajgcym na zbieranie przedmiotowych danych, prawa

do domniemania niewinnosci, Trybunat wskazat, po pierwsze, ze w zakresie, w jakim w niniejszym wypadku
zbieranie to jest ograniczone do kategorii oséb, ktérych odpowiedzialno$¢ karna nie zostata jeszcze ustalona, nie
moze by¢ ono uznane za odzwierciedlajgce opinie organdw, ze te osoby sg winne. Po drugie, okoliczno$¢, ze sad,
ktéry ma orzec w przedmiocie winy osoby, ktérej dane dotyczg, nie moze oceni¢, w tym stadium postepowania
karnego, wystarczajgcego charakteru dowodéw, na ktérych opiera sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw tej
osobie, stanowi gwarancje poszanowania prawa tej osoby do domniemania niewinnosci.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2016/6808 stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym
systematyczne zbieranie danych biometrycznych i genetycznych kazdej osoby, ktérej przedstawiono zarzuty
popetnienia umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego, dla celéw ich rejestracji,

bez przewidzenia obowigzku wtasciwego organu weryfikacji i wykazania, po pierwsze, czy to zbieranie
danych jest bezwzglednie niezbedne dla realizacji zamierzonych konkretnych celdw, i, po drugie, czy te cele
nie moga by¢ osiggniete za pomoca srodkéw stanowigcych ingerencje mniejszej wagi w prawa i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2016/680 zmierza do zapewnienia miedzy innymi wzmocnionej
ochrony w odniesieniu do przetwarzania danych wrazliwych, w tym danych biometrycznych i genetycznych,

w zakresie, w jakim przetwarzanie to moze skutkowac powstaniem powaznego ryzyka dla wolnosci i praw
podstawowych. Wskazany w tej dyrektywie wymég, zgodnie z ktérym to przetwarzanie jest dozwolone ,,wytacznie
wtedy, jezeli jest bezwzglednie niezbedne”, powinien by¢ interpretowany jako definiujacy bardziej

7 Artykut 6 dyrektywy 2016/680.
8 Artykut 10 dyrektywy 2016/680 rozpatrywany w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. a)-c) i art. 8 ust. 1i 2 tej dyrektywy.
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rygorystyczne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania danych wrazliwych?®. Co wiecej, zakres tego wymogu
réwniez powinien by¢ okreslony przy uwzglednieniu zasad dotyczgcych przetwarzania danych, takich jak
ograniczenie celéw i minimalizacja danych.

W tym kontekscie przepisy krajowe przewidujgce systematyczne zbieranie danych biometrycznych i genetycznych
kazdej osoby, ktérej przedstawiono zarzuty popetnienia umysinego przestepstwa sciganego z urzedu, dla celéw
rejestracji tych danych, sg co do zasady niezgodne z tym wymogiem. Takie przepisy krajowe mogg bowiem
prowadzi¢, w sposéb niezréznicowany i ogélny, do zbierania danych wiekszosci oséb, ktérym przedstawiono zarzuty,
poniewaz pojecie ,umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego” ma ogdélny charakter i moze mieé
zastosowanie do znacznej liczby czynéw zabronionych - niezaleznie od ich charakteru, wagi, szczegélnych
okolicznosci tych czynéw, ich ewentualnego zwigzku z innymi toczagcymi sie postepowaniami,
wczesniejszych spraw sagdowych danej osoby lub jej indywidualnego profilu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostarimy w kontakcie! @ O @

9 W $wietle przestanek wynikajacych z art. 4 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680.
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