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TLACOVE KOMUNIKE €. 16/23
V Luxemburgu 26. januara 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-205/21 | Ministerstvo na vatresnite raboti (Registracia biometrickych
a genetickych udajov policiou)

Systematické ziskavanie biometrickych a genetickych udajov kazdej osoby
obvinenej z amyselného trestného ¢inu stihaného ex offo na ucely ich
policajnej registracie je v rozpore s poZiadavkou zabezpecit zvySenu
ochranu v suavislosti so spracavanim citlivych osobnych udajov

V rdmci trestného konania pre danovy podvod, ktoré zacali bulharské organy, bola V. S. obvinena z Gidajnej Ucasti na
organizovanej zloCineckej skupine vytvorenej s cielom obohatit sa, aby spolocne s dalSimi osobami spachala na
bulharskom Uzemi trestné ¢iny. Po vzneseni tohto obvinenia bulharska policia vyzvala V. S., aby sa podrobila
ziskaniu jej daktyloskopickych a fotografickych Udajov na Ucely ich registracie a odberu vzorky na vytvorenie jej
profilu DNA. V. S. namietala proti tomuto ziskaniu.

Na zadklade vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora stanovuje ,policajnud registraciu” oséb, ktoré su obvinené

z Umyselného trestného cinu stihaného ex offo, policajné organy poziadali Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid, Bulharsko) o povolenie niteného vykonu ziskania genetickych a biometrickych Gdajov
V. S. K Ziadosti policajnych organov boli priloZzené len kdpie uznesenia o vzneseni obvinenia voci nej a vyhlasenia

0 jej nesuhlase so ziskanim jej idajov.

Tento stid mal pochybnosti o zlu€itelnhosti bulharskej pravnej Upravy uplatnitelnej na tdto ,policajnu registraciu” so
smernicou 2016/680680 v spojeni s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”), a v désledku toho
sa obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv spresnil podmienky, za ktorych mozno spractvanie biometrickych

a genetickych Udajov policajnymi orgdnmi povaZovat za pripustné podla vnutroStatneho prava v zmysle smernice
2016/680. Nasledne sa vyjadril k uplatfovaniu poZiadavky uvedenej v tejto smernici tykajlcej sa spractivania udajov
urcitej kategoérie osdb, v pripade ktorych sa moZzno odévodnene domnievat, Ze sa podielajd na trestnom cine,

a k dodrziavaniu prava na ucinnu sidnu ochranu, ako aj zasady prezumpcie neviny v pripade, Ze vnutrostatna
pravna Uprava umoznuje prisluSnému vnutrostatnemu sudu povolit ndtené ziskanie tychto udajov, ktoré
normotvorca Unie povaZuje za ,citlivé”. Napokon sa zaoberal otazkou zlucitelnosti vnutrodtatnej pravnej Gpravy
stanovujucej systematické ziskavanie tychto Gdajov s ustanoveniami smernice 2016/680, ktoré sa tykaju ich
spracuvania, pricom zohladnuje zasady, ktoré sa v nej uplatiuju.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov prislusnymi
orgadnmi na Ucely predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na Gcely vykonu trestnych sankcii a o volnom
pohybe takychto Gdajov a o zruseni rémcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).
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Postdenie Studnym dvorom

Sudny dvor najskdr konstatoval, Ze smernica 2016/680 v spojeni s Chartou? sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
spracuvanie biometrickych a genetickych tdajov policajnymi orgdnmi, aby mohli viest svoje vySetrovania na
Ucely boja proti trestnej ¢innosti a udrziavania verejného poriadku, je pripustné podla prava ¢lenského Statu za
predpokladu, Ze pravo tohto ¢lenského Statu obsahuje dostatocne jasny a presny pravny zaklad pre povolenie
uvedeného spractvania. Skutocnost, Ze vnutrostatny legislativny akt, ktory obsahuje takyto pravny zaklad, okrem
toho odkazuje na vieobecné nariadenie o ochrane Gidajov3, a nie na smernicu 2016/680, nemdZe sama osebe
spochybnit existenciu takéhoto povolenia, pokial z vykladu vSetkych uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatneho prava
dostatocne jasne, presne a jednoznacne vyplyva, Ze predmetné spractvanie biometrickych a genetickych Gdajov
patri do posobnosti tejto smernice, a nie do pésobnosti tohto nariadenia GDPR.

V tejto suvislosti Sidny dvor vzhladom na skutocnost, Ze relevantna vnutroStatna pravna Uprava odkazovala na
ustanovenia nariadenia GDPR, ktoré upravuju spractvanie citlivych Gdajov, pricom preberala obsah ustanoveni
smernice 2016/680, ktoré sa tykaju spraclvania tych istych tdajov4, konstatoval, Ze tieto ustanovenia nie st
rovnocenné. Zatial ¢o spractvanie citlivych Gdajov prislusSnymi organmi, najma na Gc€ely predchadzania trestnym
€¢inom a ich vySetrovania, na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680, mdze byt totiz povolené len v pripade uplnej
nevyhnutnosti a musi byt podporené primeranymi zarukami a stanovené v prave Unie alebo vo
vnutroStatnom prave, nariadenie GDPR stanovuje zasadny zakaz spractvania tychto Udajov spolu so zoznamom
vynimiek. VnutroStatny zakonodarca sice mbze v ramci toho istého legislativneho nastroja stanovit spractvanie
osobnych udajov na uUcely, na ktoré sa vztahuje smernica 2016/680, ako aj na iné Ucely, na ktoré sa vztahuje
nariadenie GDPR, je v3ak povinny sa uistit o tom, Ze nedoslo k nejasnostiam, pokial ide o uplatnitelnost jedného

z tychto dvoch aktov Unie na ziskavanie citlivych Gdajov.

Okrem toho, pokial ide o pripadné nespravne prebratie smernice 2016/680, na ktoré sa odvolava vnutrostatny sud,
Sudny dvor zddraznil, Ze tdto smernica nevyZaduje, aby vnutrostatne ustanovenia, ktoré umozfuju spraciivanie
Gdajov patriacich do p&sobnosti tejto smernice, obsahovali odkaz na uvedeni smernicu. Spresnil, Ze ak
vnutrostatny zakonodarca stanovuje spracivanie biometrickych a genetickych tdajov prislusnymi organmi, ktoré
modZu patrit bud do pésobnosti tejto smernice, alebo do pésobnosti nariadenia GDPR, méZe v zaujme jasnosti

a presnosti vyslovne odkazat jednak na ustanovenia vnutrostatneho prava zabezpecujlce prebratie tejto smernice
a jednak na nariadenie GDPR bez toho, aby bol povinny uviest uvedend smernicu. V pripade zjavného rozporu
medzi vnutroStatnymi ustanoveniami povolujicimi predmetné spractvanie Gdajov a ustanoveniami, ktoré ho
zrejme vylucujq, je viak vnutrostatny sud povinny vykladat tieto ustanovenia tak, aby sa zachoval potrebny
ucinok smernice 2016/680.

Dalej Sudny dvor rozhodol, e smernica 2016/680° a Charta® nebrania vnitro$tatnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje, Ze v pripade, ak osoba obvinena z imyselného trestného cinu stthaného ex offo odmietne dobrovolnu
sucinnost pri ziskavani biometrickych a genetickych Gdajov o jej osobe na UcCely ich registracie, je prislusny trestny
sud povinny povolit opatrenie na nateny vykon tohto ziskavania bez toho, aby mal pradvomoc posudit, i sa
moZno oddvodnene domnievat, Ze dotknutd osoba spachala trestny ¢in, z ktorého je obvinena, za predpokladu, Ze
vnutrostatne pravo nasledne zarucuje Gcinné sudne preskiimanie podmienok tohto obvinenia, z ktorych
vyplyva povolenie na vykonanie tohto ziskavania.

2 Clanok 10 pism. a) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 52 Charty.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len
,nariadenie GDPR").

4 Clanok 9 nariadenia GDPR a ¢lanok 10 smernice 2016/680.
5 Clanok 6 pism. a) smernice 2016/680.

6 Clanky 47 a 48 Charty zakotvuijlce pravo na G¢innu stdnu ochranu a zasadu prezumpcie neviny.
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla smernice 2016/6807 musia €lenské Staty zabezpecit, aby sa
jasne rozliSovalo medzi tdajmi roznych kategérii dotknutych osdb, aby tak nedochadzalo k rovnakému stupnu
zasahu do ich zakladného prava na ochranu ich osobnych Gdajov, a to bez ohladu na to, do ktorej kategorie patria.
Tato povinnost v3ak nie je absolldtna. NavySe v rozsahu, v akom sa tato smernica vztahuje na kategoriu osob,

v pripade ktorych sa mozno odévodnene domnievat, Ze spachali trestny €in, Sudny dvor spresnil, Ze existencia
dostatocného poctu dékazov o vine osoby v zasade umoZziuje odovodnene sa domnievat, Ze tato osoba
spachala predmetny trestny €in. Smernica 2016/680 tak nebrani vnutroStatnej pravnej tprave, ktora
stanovuje nutené ziskavanie udajov, ktoré sa tykajui osob, v pripade ktorych existuju dostatocné dokazy

o tom, Ze su vinné z imyselného trestného Cinu stihaného ex offo, a voci ktorym bolo z tohto dévodu
vznesené obvinenie.

Pokial' ide o dodrZiavanie prava na Ucinnu sudnu ochranu, kedZe vnutrostatny sud, ktory je prislusny na to, aby
povolil opatrenie na nuteny vykon ziskavania citlivych Gdajov tykajucich sa obvinenej osoby, nemdze vykonat vecné
preskimanie podmienok vznesenia obvinenia voci nej, Stdny dvor najma zddraznil, Ze skuto¢nost, Ze sa hodnotenie
dbkazov, na ktorych sa zaklada obvinenie dotknutej osoby, do¢asne vyjme spod sidneho preskimania, sa mdze
ukazat ako odévodnena v pripravnej faze trestného konania. Takéto preskimanie by totiz v tejto fadze mohlo narusit
priebeh trestného vySetrovania, v ramci ktorého sa tieto Udaje ziskavajd, a nadmerne obmedzit schopnost
vySetrovatelov objasnit dalSie trestné Ciny na zaklade porovnania tychto Gdajov s idajmi zhromazdenymi v rdmci
inych vySetrovani. Toto obmedzenie U€innej sidnej ochrany teda nie je neprimerané, kedZe vnatroStatne pravo
nasledne zarucuje Gcinné sudne preskimanie.

Pokial' ide o reSpektovanie prava na prezumpciu neviny sidnym rozhodnutim, ktorym sa povoluje ziskavanie
dotknutych Udajov, Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sa toto
ziskavanie obmedzuje na kategoriu oséb, ktorych trestnd zodpovednost eSte nebola preukazana, nemozno ho samo
osebe povaZovat za také, ktoré by u organov vzbudzovalo dojem, Ze tieto osoby st vinné. Na druhej strane
skutocnost, Ze sud, ktory musi rozhodnut o vine dotknutej osoby, nemoZze v tejto faze trestného konania posudit
dostatocnost dbkazov, na ktorych je zaloZené obvinenie tejto osoby, predstavuje pre tuto osobu zaruku
reSpektovania jej prava na prezumpciu neviny.

Napokon Sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernica 2016/6808 brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje systematické ziskavanie biometrickych a genetickych tdajov kaZdej osoby obvinenej

z imyselného trestného €inu stihaného ex offo na ucely ich registracie bez toho, aby prislusny organ musel
overit a preukazat, €i je jednak takéto ziskavanie tdajov uplne nevyhnutné na dosiahnutie konkrétnych
sledovanych cielov a jednak, Ci tieto ciele nemoZno dosiahnut opatreniami, ktoré predstavuju menej
zadvaziny zasah do prav a slob6d dotknutej osoby.

V tejto slvislosti Sudny dvor zdorazriuje, Ze smernica 2016/680 ma okrem iného zabezpecit zvySent ochranu

v suvislosti so spractivanim citlivych Gdajov, medzi ktoré patria biometrické a genetické Gdaje, kedZe mozu
spdsobit znacné rizika pre slobody a zakladné prava. PoZiadavka, ktora je v nej uvedend, aby takéto spraclivanie
bolo povolené ,,len vtedy, ak je Gplne nevyhnutné”, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze definuje prisnejSie
podmienky pre zakonnost spractvania tychto citlivych Gdajov.® Navyse rozsah tejto poZziadavky sa musi urcit aj
s ohladom na zasady tykajlce sa spraclvania Udajov, ako sU obmedzenie G€elov a minimalizacia udajov.

V tejto slvislosti vnutrodtatna pravna Uprava, ktora stanovuje systematické ziskavanie biometrickych a genetickych
Udajov kazdej osoby obvinenej z Umyselného trestného Cinu stihaného ex offo na Ucely ich registracie, je v zadsade
v rozpore s touto poZiadavkou. MdZe totiz viest k nediferencovanému a vSeobecnému ziskavaniu biometrickych

7 Clanok 6 smernice 2016/680.
8 Clanok 10 smernice 2016/680 v spojenti s &lankom 4 ods. 1 pism. a) aZ c) a s €lankom 8 ods. 1 a 2 tejto smernice.

9 Vzhladom na podmienky vyplyvajtce z €lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢) a z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/680.
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vSeobecny charakter a mdZe sa uplatiiovat na velky pocet trestnych ¢inov bez ohladu na ich povahu
a zavaznost, osobitné okolnosti tychto trestnych €inov, ich pripadnu savislost s inymi prebiehajucimi
konaniami, zdznamy v registri trestov dotknutej osoby alebo jej individualny profil.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki © (+352) 4303 5499

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-205/21

