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V Luxemburgu 2. marca 2023

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-477/21 | MAV-START

Denny odpoc€inok sa pridava k tyzdennému ¢asu odpocinku, aj ked' mu
priamo predchadza

Je to tak aj v pripade, ak vnutrostdtna prdvna Uprava poskytuje pracovnikom obdobie tyZdenného Casu
odpocinku presahujiice obdobie, ktoré vyZaduje prdvo Unie

Rusfovodi¢ zamestnany spolo¢nostou MAV-START, ktora je madarskou ndrodnou Zelezni€nou spolo¢nostou,
napadol na stde v Miskovci rozhodnutie svojho zamestnavatela neposkytnit mu obdobie denného odpocinku
najmenej jedenast po sebe nasledujlcich hodin (na ktoré ma mat pracovnik narok pocas kazdého obdobia
dvadsiatich Styroch hodin podla smernice o organizacii pracovného ¢asu), ak toto obdobie predchadza alebo
nasleduje po obdobi tyZdenného €asu odpocinku alebo obdobi dovolenky. MAV-START tvrdi, Ze kedZe kolektivna
zmluva uplatnitelnd v prejednavanej veci poskytuje minimalnu dobu tyZzdenného ¢asu odpocinku podstatne dlhSiu
(najmenej 42 hodin), nez je doba poZadovana smernicou (24 hodin), jeho zamestnanec nebol jej rozhodnutim nijako
znevyhodneny.

Sud v Miskovci sa Sidneho dvora pyta najma na to, ¢i je podla smernice obdobie denného odpocinku, poskytnuté
spolu s obdobim tyZzdenného ¢asu odpocinku, stcastou tohto tyzdenného ¢asu odpocinku.

Svojim dneSnym rozsudkom Sudny dvor poznamenal, Ze obdobia denného odpocinku a tyzdenného ¢asu odpocinku
predstavuju dve samostatné prava, ktoré sleduju odliSné ciele. Denny odpocinok umoZriuje pracovnikovi vyhnut sa
jeho pracovnému prostrediu pocas urcitého poctu hodin, ktoré nielenze musia nasledovat po sebe, ale tiez priamo
nasledovat po pracovnom €ase. TyZdenny €as odpocinku umoznuje pracovnikovi odpocivat pocas kazdého
obdobia siedmich dni. Preto je potrebné zarucit pracovnikom skutoéné vyuZivanie kazdého z tychto prav.

V situdcii, v ktorej by bol denny odpocinok stcastou tyZdenného ¢asu odpocinku, by bolo pravo na denny odpocinok
zbavené podstaty tym, Ze by sa pracovnikovi odoprelo jeho skuto¢né vyuzivanie, ak ma narok na tyzdenny ¢as
odpocinku. V tomto kontexte Sudny dvor kon3tatoval, Ze smernica sa neobmedzuje na vSeobecné stanovenie
minimalneho obdobia pre vznik prava na tyZdenny ¢as odpocinku, ale vyslovne spresiuje, Ze k tomuto obdobiu sa
pripocita obdobie, ktoré treba priznat na zaklade prava na denny odpocinok. Z toho vyplyva, Ze doba denného
odpocinku nie je sticastou tyZdenného casu odpocinku, ale pridava sa k nemu, aj ked'mu priamo
predchadza.

Sudny dvor tiez poznamenal, Ze priaznivejSie ustanovenia, ktoré v porovnani so smernicou stanovuje madarska
pravna Uprava, v slvislosti s minimalnou dobou tyZzdenného ¢asu odpocinku, nemdzu zbavit pracovnika inych prav,
ktoré mu priznava tato smernica, a konkrétnejsie prava na denny odpocinok. Denny odpocinok sa teda musi
priznat nezavisle od dizky tyZdenného €asu odpocinku stanovenej uplatnitelnou vnutro§tatnou pravnou
Upravou.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej strénke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-477/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

