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Wyrok Sgdu w sprawie T-212/22 | Prigozhina / Rada

Sad stwierdzit niewaznos¢ sSrodkéw ograniczajgcych zastosowanych wobec
Violetty Prigozhiny, matki Jevgenija Prigozhina, w kontekscie wojny
prowadzonej przez Rosje przeciwko Ukrainie

Mimo odpowiedzialnosci Jevgeniya Prigozhina za dziatania podwazajgce integralnosc terytorialng,
suwerennosc i niezaleznosc Ukrainy, zwigzek V. Prigozhiny z synem, ustalony w chwili przyjmowania srodkow
ograniczajgcych, opiera sie wytgcznie na wiezi pokrewieristwa, a zatem nie jest wystarczajqcy, by uzasadnic
umieszczenie jej nazwiska w spornych wykazach

W reakcji na nielegalng aneksje Krymu i Sewastopola przez Rosje w 2014 r. oraz na dziatania destabilizacyjne
prowadzone przez Rosje na wschodzie Ukrainy Rada Unii Europejskiej przyjeta 17 marca 2014 r. szereg Srodkow
ograniczajacych’. Przewidziata miedzy innymi ograniczenia majgce uniemozliwi¢ wjazd na terytoria panstw
cztonkowskich lub przejazd przez nie okre$lonym osobom, odpowiedzialnym w szczegdlnosci za dziatania lub
polityki podwazajgce integralnosc terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgce. Ponadto
Rada zamrozita ich srodki finansowe i zasoby gospodarcze. Podobne sankcje zastosowata réwniez wobec oséb,
podmiotéw i organéw z nimi powigzanych.

Z poczatkiem wojny prowadzonej przez Rosje przeciwko Ukrainie Rada, w aktach z 23 lutego 2022 r.2, dodata
miedzy innymi do wykazéw Srodkéw ograniczajgcych cztonkdw rzadu, banki, przedsiebiorcédw i przedstawicieli Dumy
Panstwowej Zgromadzenia Federalnego. W tym konteks$cie Rada dodata nazwisko Violetty Prigozhiny, matki
Jewgienija Prigozhina, odpowiedzialnego za rozmieszczanie najemnikéw Grupy Wagnera na Ukrainie oraz
odnoszacego korzysci z duzych zaméwien publicznych rosyjskiego Ministerstwa Obrony po bezprawnej aneksji
Krymu i okupacji wschodniej Ukrainy przez wspieranych przez Rosje separatystéw. Zdaniem Rady, V. Progozhina jest
wiascicielkg Concord Management and Consulting LLC, przedsiebiorstwa nalezgcego do grupy Concord, zatozonej
przez jej syna i nalezacej do niego do 2019 r. Jest tez wtascicielkg innych przedsiebiorstw powigzanych z jej synem.
Wedtug Rady wspierata zatem dziatania i polityki podwazajgce integralnosc¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢
Ukrainy.

' Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajgcymi integralnos¢
terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16) i rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17
marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatari podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosc
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

2 Decyzja Rady WPZiB) 2022/265 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczaca zmiany decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie srodkdéw ograniczajacych w zwigzku z
dziataniami podwazajgcymi integralnos¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcym (Dz.U. 2022, L 42I, s. 98; sprostowanie
Dz.U. 2022, L 55, s. 81) i rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczgce wykonania rozporzgdzenia (UE) nr
269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatari podwazajgcych integralnosc terytorialng, suwerenno$c i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 421, s. 3).
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V. Prigozhina zwrdcita sie do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw w zakresie, w jakim jej one dotycza.

W wydanym dzisiaj wyroku Sad uwzglednit jej zgdanie. Sad wskazat miedzy innymi, ze z akt sprawy wynika, iz

V. Prigozhina od 2017 r. nie jest juz wtascicielkag Concord Management and Consulting, nawet jezeli posiadata w tym
przedsiebiorstwie udziaty. Ponadto Rada nie wykazata posiadania przez skarzgcg innych przedsiebiorstw
powigzanych z jej synem w chwili przyjecia spornych aktéw.

W konsekwencji element wskazujacy na powigzanie obu oséb, ustalony w chwili przyjmowania zaskarzonych
aktéw, i na ktérym Rada oparta sie w tym dniu, sprowadza sie wytacznie do wiezi pokrewienstwa, co - w Swietle
kryterium zastosowanego w tej sprawie przez Rade, uzasadnienia zaskarzonych aktéw i orzecznictwa
Trybunatu - nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacej w spornych wykazach.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej
prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w

terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-212/22

