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Wyrok Trybunatu w sprawie C-100/21 | Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialnos¢ producentéw
pojazddéw wyposazonych w urzgdzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania)

Nabywcy pojazdu silnikowego wyposazonego w urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania przystuguje prawo do odszkodowania ze strony
producenta tego pojazdu, w przypadku gdy wspomniane urzadzenie
wyrzadzito nabywcy szkode

Oprdcz intereséw ogdlnych prawo Unii chroni réwniez szczegdlne interesy indywidualnego nabywcy pojazdu
silnikowego w stosunku do producenta tego pojazdu, w przypadku gdy pojazd jest wyposazony w zabronione
urzgdzenie ograniczajqce skutecznosc¢ dziatania

Osoba prywatna (QB) wniosta do sadu krajowego w Ravensburgu (Niemcy) powddztwo o odszkodowanie przeciwko
Mercedes-Benz Group. Powddztwo to ma na celu uzyskanie naprawienia szkody, ktérg spowodowat Mercedes-Benz
Group poprzez wyposazenie pojazdu z silnikiem wysokopreznym nabytego przez QB w oprogramowanie
zmniejszajgce recyrkulacje spalin, gdy temperatury zewnetrzne sytuujg sie ponizej pewnego progu. Takie urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dziatania, powodujgce zwiekszenie emisji tlenkdéw azotu (NOX), jest zabronione przez
rozporzadzenie nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczenh pochodzacych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych.

W prawie niemieckim w wypadku zwyktego niedbalstwa prawo do odszkodowania moze przystugiwac, jezeli zostata
naruszona ustawa chronigca drugg osobe. Wobec tego sad niemiecki zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

z pytaniem, czy wtasciwe przepisy dyrektywy 2007/46 ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych
(zwanej dalej , dyrektywa ramowga") w zwigzku z rozporzadzeniem nr 715/2007, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze chronig one szczegdlne interesy indywidualnego nabywcy takiego pojazdu. Co sie tyczy obliczenia odszkodowania
ewentualnie naleznego QB, sad krajowy w Ravensburgu zastanawia sie ponadto, czy dla nadania praktyczne;j
skutecznosci prawu Unii konieczne jest zaniechanie zaliczenia korzysci z tytutu uzytkowania pojazdu na poczet
prawa do odszkodowania lub dokonanie takiego zaliczenia jedynie w ograniczonym zakresie.

W swoim wyroku Trybunat wyjasnit na wstepie, ze do sadu niemieckiego nalezy dokonanie oceny okolicznosci
faktycznych niezbednych do ustalenia, czy przedmiotowe oprogramowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007, i czy uzycie mogtoby by¢
uzasadnione na podstawie jednego z wyjatkow przewidzianych w tym rozporzgdzeniu'.

Co sie tyczy intereséw chronionych przez rozporzgdzenie nr 715/2007, oprécz ogolnego celu polegajgcego na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony Srodowiska naturalnego, Trybunat wziat pod uwage szersze ramy prawne

' Zobacz w tym wzgledzie wyroki Trybunatu: z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20 (zob. komunikat prasowy nr 124/22); z dnia 17 grudnia

2020 r., CLCViin. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku wysokopreznym), C-693/18 (zob. komunikat prasowy nr 170/20).
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dotyczgce homologacji pojazdéw silnikowych w Unii, w ktére to ramy owo rozporzadzenie sie wpisuje. W tym
wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywa ramowg pojazdy powinny by¢ przedmiotem homologacji
typu; moze ona zosta¢ udzielona tylko wtedy, gdy typ pojazdu jest zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 715/2007,
w szczegblnosci z przepisami dotyczgcymi emisji zanieczyszczenh. Ponadto Trybunat podkreslit, ze zgodnie

z dyrektywa ramowa producenci pojazdéw sg zobowigzani do wydania swiadectwa zgodnosci indywidualnemu
nabywcy pojazdu. Dokument ten - obowigzkowy, migedzy innymi, do celéw dopuszczenia pojazdu do ruchu -
zaswiadcza, ze w momencie wyprodukowania jest on zgodny ze wszystkimi aktami prawnymi. Tak wiec Swiadectwo
zgodnosci pozwala chroni¢ indywidualnego nabywce pojazdu przed niedopetnieniem przez producenta
spoczywajgcego na nim obowigzku wprowadzania do obrotu pojazdéw zgodnych z rozporzgdzeniem nr 715/2007.

Rozwazania te doprowadzity Trybunat do wniosku, ze dyrektywa ramowa, ustanawia bezposredni zwigzek miedzy
producentem samochodéw a indywidualnym nabywca pojazdu silnikowego, majacy na celu
zagwarantowanie temu ostatniemu, ze pojazd jest zgodny z odpowiednimi przepisami Unii. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit, ze przepisy dyrektywy ramowej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia nr 715/2007 chronig,
oprocz interesdw ogélnych, interesy indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego w stosunku do producenta
tego pojazdu, w przypadku gdy 6w pojazd jest wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajgce
skutecznosc dziatania. Panstwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane przewidzie¢, iz nabywcy takiego
pojazdu przystuguje prawo do odszkodowania ze strony jego producenta.

W braku przepiséw prawa Unii regulujgcych zasady uzyskania odszkodowania przez nabywcéw, ktérych dotyczy
nabycie pojazdu wyposazonego w zabronione urzgdzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, okreslenie tych zasad
nalezy do kazdego panstwa cztonkowskiego. Trybunat wskazat jednak, ze ustawodawstwo krajowe nie moze czynic
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym uzyskania odpowiedniego naprawienia szkéd wyrzgdzonych
nabywcy. Moze by¢ rowniez przewidziane, ze sady krajowe czuwajg nad tym, by ochrona praw zagwarantowanych

w porzadku prawnym Unii nie prowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia oséb uprawnionych. W niniejszym
przypadku sad krajowy w Ravensburgu bedzie musiat zbada¢, czy zaliczenie korzysci wynikajgcych z rzeczywistego
uzytkowania pojazdu przez QB zapewnia mu odpowiednie naprawienie szkody rzeczywiscie poniesionej

w nastepstwie zainstalowania w jego pojezdzie urzgdzenia zabronionego przez prawo Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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