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Svarbiausiy sprendimy apZvalga yra naujas kasmetinis leidinys, juo siekiama Europos
Sgjungos teismy jurisprudencijg padaryti labiau Zinomg ir prieinamg. Jame
pateikiamos pagrindiniy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendimy santraukos, kurias parengé Tyrimy ir dokumentacijos
direktoratas.

Svarbiausiy sprendimy apZvalga susijusi su nauja jurisprudencijos sklaidos politika, ji
skirta naujiems informavimo apie teismy veiklg reikalavimams atliepti ir teisés
specialisty démesiui j pagrindinius praéjusiy mety jurisprudencijos pokycius
atkreipti.

Remiantis atrinktais Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimais, Siame
leidinyje pateikiama apibendrinta praéjusiy mety pagrindiniy jurisprudencijos
aspekty analizé. Si analizé pateikiama kaip santraukos, sugrupuotos pagal temas,
laikantis Europos Sgjungos sutarCiy struktdros. Prie kiekvienos santraukos
pateikiama nuoroda j sprendimo teksta.

Svarbiausiy sprendimy apZvalga, kurig visg galima rasti skaitmeniniu formatu, buvo
nuo pat pradziy sugalvota kaip priemoné, kuri jsiliety j skaitmeninj kontekstg
atsizvelgiant j institucijos skaitmeninimo politika.

Celestina lannone
Direktore
Tyrimai ir dokumentacija
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2022 m. vasario 16 d. Sprendimas (plenariné sesija) Vengrija / Parlamentas ir
Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97)

~leskinys dél panaikinimo - Reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 - Bendras Sqjungos biudZeto apsaugos
sqlygy reZimas - Sgjungos biudZeto apsauga, kai valstybéje naréje paZeidZiami teisinés valstybés principai -
Teisinis pagrindas - SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas - Tariamas ESS 7 straipsnio ir
SESV 269 straipsnio apéjimas - Tariami ESS 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio
2 dalies, taip pat teisinio saugumo, proporcingumo ir valstybiy nariy lygybés pries Sutartis principy
paZeidimai”

2020 m. gruodzZio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente 2020/2092" buvo nustatytas
~horizontaliy salygy mechanizmas”, kuriuo siekiama apsaugoti Europos Sajungos biudzetg, Kkai
valstybéje naréje paZeidziami teisinés valstybés principai. Siuo tikslu pagal §j reglamentg Europos
Sajungos Taryba, remdamasi Europos Komisijos pasitlymu, jame nustatytomis sglygomis gali priimti
tinkamas apsaugos priemones, kaip antai mokéjimy iS Sgjungos biudzeto sustabdymga arba vienos ar
keliy programuy i$ Sio biudzeto patvirtinimo sustabdyma. Pagal gincijama reglamenta tokiy priemoniy
priemimas siejamas su konkreciais jrodymais, galinCiais patvirtinti ne tik teisinés valstybés principy
pazeidimg, bet ir jo poveikj Sajungos biudzeto vykdymui.

Ginc¢ijamu reglamentu pratesiamos kelios su valstybiy nariy teisinés valstybés apsauga susijusios
iniciatyvos?, kuriomis siekiama Sajungos lygmeniu atsakyti j vis didéjantj susirGpinimg keliancius
klausimus, ar kelios valstybés narés laikosi Sajungos bendrujy vertybiy, nustatyty ESS 2 straipsnyje?3.

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos#, pareiSké ieskinj, kuriuo pirmiausia prasé panaikinti
ginCijama reglamentg, o nepatenkinus Sio reikalavimo - panaikinti tam tikras jo nuostatas. Grjsdama
savo reikalavimus ji iS esmés teige, kad nors Sis reglamentas formaliai pateiktas kaip aktas, susijes su
SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytomis finansinémis taisyklémis, i tikryjy juo siekiama
nubausti valstybe nare uz bet kokj teisines valstybeés principo, kurio reikalavimai bet kuriuo atveju yra
nepakankamai tikslds, pazeidimg. Taigi Vengrija savo ieSkinj grindé, be kita ko, Sajungos
kompetencijos priimti tokj reglamenta nebuvimu tiek dél teisinio pagrindo nebuvimo, tiek dél

2020 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos
biudZeto apsaugos salygy reZzimo (OL L4331, 2020, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 373, 2021, p. 94; toliau - ginc¢ijamas
reglamentas).

Visy pirma Zr. 2019 m. liepos 17 d. Komisijos komunikatg Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Teisinés valstybés principo stiprinimas Sajungoje -
Veiksmy planas”, COM (2019) 343 galutinis, priimtg po 2014 m. kovo 11 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir
Tarybai ,Naujos [Sgjungos] priemonés teisinei valstybei stiprinti”, COM(2014) 158 final.

ESS 2 straipsnyje nurodytos Sajungos pagrindinés ir bendros vertybés apima pagarba Zmogaus orumui, laisve,
demokratijg, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,

nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.

Lenkijos Respublika taip pat pareiské ieskinj dél Reglamento 2020/2092 panaikinimo (byla C-157/21).
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ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros apeéjimo, taip pat teisinio saugumo principo reikalavimy
nesilaikymu.

Teisingumo Teismas, paprasytas priimti sprendima dél Sajungos kompetencijos apsaugoti savo
biudzetg ir finansinius interesus nuo zalos, galinCios kilti dél ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy
pazeidimo, nusprendé, kad 3i byla turi esmine svarbg, pateisinanciag jos paskyrimg plenarinei sesijai.
Dél ty paciy priezasCiy buvo patenkintas Europos Parlamento prasymas nagrinéti Sig bylg taikant
pagreitintg proceddra. Savo sprendime Teisingumo Teismas atmeté visg Vengrijos pareikstg ieskinj
del panaikinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pries nagrinédamas ieskinj iS esmés Teisingumo Teismas sprendé dél Tarybos praSymo neatsizvelgti |
jvairias Vengrijos ieSkinio dalis tiek, kiek jos grindziamos informacija, gauta is konfidencialios Tarybos
Teisés tarnybos nuomoneés, atskleistos be reikalaujamo leidimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
patvirtino, kad atitinkama institucija iS principo gali numatyti, kad siekiant pateikti teisme tokj vidaus
dokumentg reikalingas iSankstinis leidimas. Vis délto, jeigu nagrinéjama teisiné nuomoné yra susijusi
su teisekdros proceddra, kaip Sioje byloje, reikia atsizvelgti j skaidrumo principa, nes tokios nuomoneés
atskleidimas padidinty teisékdros procedaros skaidrumg ir atviruma. Taigi virSesnis vieSasis interesas,
susijes su teisékdros proceddros skaidrumu ir atvirumu, iS esmés yra svarbesnis uZ institucijy
interesg, kiek tai susije su vidaus teisinés nuomoneés atskleidimu. Nagrinéjamu atveju, kadangi Taryba
nepagrindé, kad atitinkama nuomoneé yra ypac jautri arba kad jos taikymo sritis labai plati, virSijanti
nagrinéjamos teisékadros proceddrg, Teisingumo Teismas atmete Tarybos prasyma.

Dél esmés Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo pagrindus, nurodytus pagrindiniams
reikalavimams deél gincijamo reglamento panaikinimo pagrjsti, susijusius, pirma, su Sajungos
kompetencijos priimti §j reglamentg nebuvimu ir, antra, teisinio saugumo principo pazeidimu.

Viena vertus, deél gincijamo reglamento teisinio pagrindo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siame
reglamente numatyta proceddra gali bati pradéta nustaciusi ne tik tai, jog yra pagristy priezasciy
manyti, kad Sioje valstybéje naréje pazeisti teisinés valstybés principai, bet ir tai, kad Sie pazeidimai
daro pakankamai tiesioginj poveikj patikimam Sgjungos biudZeto finansy valdymui ar Sajungos
finansiniy interesy apsaugai arba kelia didele rizika, kad toks poveikis bus daromas. Be to, priemonés,
kurios gali bati priimtos pagal ginCijama reglamenta, yra iSimtinai susijusios su Sajungos biudzeto
vykdymu ir visos gali riboti i$ Sio biudZzeto gaunamg finansavima, atsizvelgiant j tokio pazeidimo ar
tokios didelés rizikos poveikj Siam biudzetui. Vadinasi, ginCijamu reglamentu siekiama apsaugoti
Sajungos biudZetg nuo paZeidimy, kurie pakankamai tiesiogiai iSplaukia i$ teisinés valstybés principy
pazeidimo valstybéje naréje, o ne nubausti uz pacius Siuos pazeidimus.

Atsakydamas j Vengrijos argumentus, kad finansines taisykles tikslas néra patikslinti ESS 2 straipsnyje
nurodytoms vertybéms badingy reikalavimy apimtj, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybiy nariy
pagarba bendroms vertybéms, kuriomis grindziama Sajunga, kurios buvo nustatytos, kuriy jos visos
laikosi ir kurios apibrézia pacig Sgjungos, kaip bendros teisinés sistemos Sioms valstybéms, tapatybe,
jskaitant teisine valstybe ir solidarumg, pateisina Siy valstybiy tarpusavio pasitikejimg. Kadangi Si
pagarba yra salyga, kad bdty galima naudotis visomis teisémis, valstybei narei numatytomis taikant
Sutartis, Sajunga turi turéti galimybe vadovaudamasi savo jgaliojimais ginti Sias vertybes.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad, viena vertus, pagarba ioms vertybéms - tai
ne tik jsipareigojimas, kurio valstybé kandidaté privalo laikytis, norédama jstoti j Sgjungg, ir kuris jai
nebetaikomas tapus nare. Kita vertus, jis pazyméjo, kad Sajungos biudZetas yra viena i$ pagrindiniy
priemoniy, leidzianciy Sgjungos politikoje ir vykdant veiksmus konkreciai iSreiksti pagrindinj valstybiy
nariy solidarumo principg, ir kad Sio principo jgyvendinimas per §j biudZetg yra pagrjstas savitarpio
pasitikéjimu, kad | minétg biudZetg jrasyti bendri nuosavi iStekliai bus naudojami atsakingai.

Vis délto patikimam Sajungos biudZeto finansy valdymui ir Sajungos finansiniams interesams gali kilti
didelé rizika dél valstybéje naréje padaryty teisinés valstybeés principy pazeidimy. Dél Siy pazeidimy
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visy pirma gali nebati garantijy, kad i Sajungos biudZeto padengiamos iSlaidos atitinka visas Sgjungos
teiséje nustatytas finansavimo sglygas ir todél atitinka Sajungos tikslus, kuriy ji siekia finansuodama
tokias islaidas.

Vadinasi, ,horizontaliy sglygy rezimas”, kaip antai nustatytasis gincijamame reglamente, pagal kurj
finansavimas iS Sgjungos biudzeto priklauso nuo to, ar valstybé naré laikosi teisinés valstybés
principy, gali patekti j Sutartimis suteiktos kompetencijos nustatyti ,finansines taisykles”, susijusias su
Sgjungos biudZeto vykdymu, apimtj. Teisingumo Teismas patikslino, kad tokj mechanizmga kaip jo
sudedamosios dalys sudaro gin€ijamo reglamento nuostatos, kuriose nurodyti Sie principai, kuriose
iSvardijami atvejai, kurie gali bOti minéty principy paZeidimo poZymiai, kuriose patikslinamos
situacijos ar elgesys, kuris turi bati susijes su tokiais pazeidimais, ir kuriose apibréztas apsaugos
priemoniy, kurios prireikus gali bati priimtos, pobadis ir apimtis.

Kiek tai susije su priekaiStu, grindZziamu tariamu ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros ir
SESV 269 straipsnio nuostaty apéjimu, Teisingumo Teismas atmeté Vengrijos argumentus, kad tik
ESS 7 straipsnyje numatyta proceddra suteikia Sajungos institucijoms kompetencijg nagrinéti,
konstatuoti ir prireikus bausti uz ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy paZeidimus valstybéje naréje. IS
tiesy, be ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros, daugelyje SutarCiy nuostaty, kurios daZznai
patikslintos jvairiuose antrinés teisés aktuose, Sajungos institucijoms suteikiama kompetencija
nagrineéti, konstatuoti ir prireikus bausti uz ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy pazeidimus valstybéje
naréje.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros tikslas - sudaryti
galimybes Tarybai skirti sankcijas uz Siurk3cius ir nuolatinius kiekvienos i§ bendry vertybiy, kuriomis
grindziama Sajunga ir kurios apibrézia jos tapatybe, paZzeidimus, visy pirma siekiant jpareigoti
atitinkama valstybe nare nutraukti Siuos paZeidimus. Vis délto ginCijamu reglamentu siekiama
apsaugoti Sajungos biudZetg tik tuo atveju, kai valstybéje naréje paZeidZiami teisinés valstybés
principai ir tai daro neigiama poveikj patikimam biudZeto vykdymui arba kelia didele rizikg, kad toks
poveikis bus daromas. Be to, ESS 7 straipsnyje numatyta proceddra ir gin€ijamu reglamentu nustatyta
procedlra skiriasi savo dalyku, jsipareigojimy salygomis, numatyty priemoniy priémimo ir
panaikinimo sglygomis ir jy pobutdZiu. Vadinasi, Siomis dviem proceddromis siekiama skirtingy tiksly
ir kiekvienos jy dalykas aiSkiai skiriasi. Be to, darytina iSvada, kad gincijamu reglamentu nustatyta
proceddra taip pat negali bati laikoma skirta SESV 269 straipsnyje numatytam bendrosios Teisingumo
Teismo kompetencijos apribojimui apeiti, nes jo tekste minima tik pagal ESS 7 straipsnj Europos
Vadovy Tarybos ar Tarybos priimto akto teisétumo kontrole.

Galiausiai atsizvelgiant | tai, kad pagal ginCijamga reglamentg Komisijai ir Tarybai leidziama nagrineti tik
situacijas ar veiksmus, kurie priskirtini valstybés narés valdzios institucijoms ir kurie atrodo svarbas
patikimam Sgjungos biudzeto vykdymui, Siuo reglamentu Sioms institucijoms suteikiami jgaliojimai
nevirSija Sgjungos suteiktos kompetencijy riby.

Kita vertus, nagrinédamas pagrinda, susijusj su teisinio saugumo principo pazeidimu, Teisingumo
Teismas mané, kad Vengrijos pateikti argumentai del ginCijamo reglamento netikslumo yra visiSkai
nepagrijsti, kalbant tiek apie kriterijus, susijusius su sglygomis proceddrai pradéti, tiek su taikytiny
priemoniy pasirinkimu ir apimtimi. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
gin¢ijamame reglamente nurodyti principai, kaip sgvokos ,teisiné valstybé” sudedamosios dalys?,

Pagal ginCijamo reglamento 2 straipsnio a punktg savoka ,teisiné valstybé” apima ,teisétumo principa, kuris reiskia skaidry,
atskaitinga, demokratinj ir pliuralistinj teisés akty priémimo procesg; teisinio tikrumo [saugumo] principg; vykdomosios
valdZios savavaliSkumo draudimo principa; nepriklausomy ir nesSalisky teismy uZtikrinamos veiksmingos teisminés
apsaugos, jskaitant teise kreiptis j teisma, principa, be kita ko, kiek tai susije su pagrindinémis teisémis; valdZiy atskyrimo
principg ir nediskriminavimo bei lygybés pries jstatyma principa”.
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jurisprudencijoje buvo placiai iSnagrinéti, kad Siy principy Saltinis yra bendros vertybés, kurias
valstybés narés pripaZjsta ir taiko savo teisinése sistemose, ir kad jie iSplaukia iS sgvokos ,teisiné
valstybé”, kuri yra bendra valstybéms naréms ir kurios jos laikosi kaip bendros jy konstituciniy
tradicijy vertybés. Todel Teisingumo Teismas mané, kad valstybés narés gali pakankamai tiksliai
nustatyti kiekvieno is Siy principy esme ir reikalavimus.

Dél kriterijy, susijusiy su salygomis proceddrai pradéti ir priemoniy, kurias reikia priimti, pasirinkimu
ir apimtimi, Teisingumo Teismas patikslino, kad gin¢ijamame reglamente reikalaujama, jog tam, kad
baty priimtos jame numatytos apsaugos priemones, reikia nustatyti realy rysj tarp teisinés valstybes
principo pazeidimo ir poveikio patikimam Sajungos biudzeto finansy valdymui arba jos finansiniams
interesams arba didelés rizikos, kad toks poveikis bus daromas, ir kad toks paZeidimas turi bati
susijes su valstybeés nareés institucijai priskirtina situacija arba elgesiu ir su patikimu Sagjungos biudzeto
vykdymu. Be to, jis pazyméjo, kad sgvoka ,didelé rizika" yra jtvirtinta Sgjungos finansinése taisyklése,
ir pabrézé, kad apsaugos priemoneés, kuriy gali bati imtasi, turi bati grieZtai proporcingos nustatyto
pazeidimo poveikiui Sgjungos biudzetui. Konkreciai kalbant, anot Teisingumo Teismo, tik tiek, kiek
batina siekiant apsaugoti visg biudzeta, Sios priemoneés gali bati skirtos kitiems veiksmams ir
programoms nei tie, kurie buvo paveikti tokio paZeidimo. Galiausiai, pazymédamas, kad Komisija,
kontroliuojama Sajungos teismo, turi laikytis griezty procedariniy reikalavimy (be kita ko, turi bati
keletg karty konsultuojamasi su atitinkama valstybe nare), Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados,
kad gincijamas reglamentas atitinka teisinio saugumo principo reikalavimus.

Teisingumo Teismas nagrinéjo papildomus reikalavimus dél gincijamo reglamento panaikinimo is
dalies. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad panaikinus ginc¢ijamo reglamento
4 straipsnio 1 dalj baty pakeista Sio reglamento esmeé, nes Sioje nuostatoje patikslinamos sglygos,
kurios turi badti jvykdytos norint imtis Siame reglamente numatyty apsaugos priemoniy, todél
reikalavimai panaikinti tik Sig nuostatg turi bati laikomi nepriimtinais. Antra, Teisingumo Teismas
pripazino nepagrjstais priekaisStus deél tam tikry kity gincijamo reglamento nuostaty, susijusius su
teisinio pagrindo nebuvimu ir su Sagjungos teisés nuostaty dél valstybés deficito, teisinio saugumo,
proporcingumo ir valstybiy nariy lygybés prieS Sutartis principy paZeidimu. Jis atmeté visus
papildomus reikalavimus ir visg Vengrijos pareikstg ieskin;.

2022 m. vasario 16 d. Sprendimas (plenariné sesija) Lenkija / Parlamentas ir
Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98)

~leskinys dél panaikinimo - Reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 - Bendras Sqjungos biudZeto apsaugos
sqlygy reZimas - Sgjungos biudZeto apsauga, kai valstybéje naréje paZeidziami teisinés valstybés principai -
Teisinis pagrindas - SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas - SESV 311 straipsnis - SESV 312 straipsnis -
Tariamas ESS 7 straipsnio ir SESV 269 straipsnio apéjimas - Tariami ESS 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio
2 dalies, 13 straipsnio 2 dalies, SESV 296 straipsnio antros pastraipos, Protokolo Nr. 2 dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo, taip pat jgaliojimy suteikimo, teisinio saugumo, proporcingumo ir
valstybiy nariy lygybés pries Sutartis principy paZeidimai - Nurodomas piktnaudZiavimas jgaliojimais”

2020 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu 2020/2092° pratesiamos kelios su
valstybiy nariy teisinés valstybés apsauga susijusios iniciatyvos’, kuriomis i§ esmés siekiama Sajungos

2020 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos
biudZeto apsaugos salygy reZzimo (OL L4331, 2020, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 373, 2021, p. 94; toliau - ginc¢ijamas
reglamentas).

Visy pirma Zr. 2019 m. liepos 17 d. Komisijos komunikatg Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui , Teis[inés] valstybés principo stiprinimas Sajungoje” COM
(2019) 343 galutinis, priimtg po 2014 m. kovo 11 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,Naujos
[Sajungos] priemonés teisinei valstybei stiprinti“, COM(2014) 158 final.
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lygmeniu atsakyti j vis didéjantj susirdpinimg keliancius klausimus, ar kelios valstybés narés laikosi
Sajungos bendryjy vertybiy, nustatyty ESS 2 straipsnyje®.

Lenkijos Respublika, palaikoma Vengrijos®, pareiské ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo.
Grjsdama savo reikalavimus ji i$ esmes teigé, kad nors Sis reglamentas formaliai pateiktas kaip aktas,
susijes su SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytomis finansinémis taisyklemis, iS tikryjy juo
siekiama nubausti valstybe nare uz bet kokj teisinés valstybés principo, kurio reikalavimai bet kuriuo
atveju yra nepakankamai tikslas, pazeidima. Taigi Lenkija savo ieSkinj grindZia, be kita ko, Sajungos
kompetencijos priimti tokj reglamentg nebuvimu tiek del teisinio pagrindo nebuvimo, tiek dél
ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros apéjimo, taip pat Sajungos kompetencijos riby ir teisinio
saugumo principo reikalavimy nesilaikymu.

Teisingumo Teismas, papraSytas priimti sprendima dél Sgjungos kompetencijos apsaugoti savo
biudzetg ir finansinius interesus nuo zalos, galinCios Kkilti dél ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy
pazeidimo, nusprendé, kad Si byla turi esmine svarbg, pateisinancig jos paskyrimg plenarinei sesijai.
Del ty paciy priezasCiy buvo patenkintas Europos Parlamento praSymas nagrinéti Sig bylg taikant
pagreitintg proceddrg. Savo sprendime Teisingumo Teismas atmeté visg Lenkijos pareikstg ieskinj dél
panaikinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

PrieS nagrinedamas ieSkinj iS esmés Teisingumo Teismas sprendé dél Tarybos praSymo neatsizvelgti j
jvairias Lenkijos ieSkinio dalis tiek, kiek jos grindziamos informacija, gauta iS konfidencialios Tarybos
Teisés tarnybos nuomoneés, atskleistos be reikalaujamo leidimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
patvirtino, kad atitinkama institucija iS principo gali numatyti, kad siekiant pateikti teisme tokj vidaus
dokumentg reikalingas iSankstinis leidimas. Vis délto, jeigu nagrinéjama teisiné nuomoné yra susijusi
su teisekdros proceddra, kaip Sioje byloje, reikia atsizvelgti j skaidrumo principa, nes tokios nuomoneés
atskleidimas padidinty teisékdros procedaros skaidrumg ir atviruma. Taigi virSesnis vieSasis interesas,
susijes su teisékdros proceddros skaidrumu ir atvirumu, i esmés yra svarbesnis uZ institucijy
interesy, kiek tai susije su vidaus teisinés nuomones atskleidimu. Nagrinéjamu atveju, kadangi Taryba
nepagrindé, kad atitinkama nuomoné yra ypac jautri arba kad jos taikymo sritis yra labai plati,
virSijanti nagrinéjamos teisékdros proceddrg, Teisingumo Teismas atmeté Tarybos prasyma.

Del esmés Teisingumo Teismas pirmiausia bendrai nagrinéjo pagrindus, susijusius su Sajungos
kompetencijos priimti gin¢ijama reglamentg nebuvimu.

Dél gincijamo reglamento teisinio pagrindo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siame reglamente
numatyta proceddra gali bati pradéta nustaciusi ne tik tai, jog yra pagristy prieZzasCiy manyti, kad Sioje
valstybéje naréje pazeisti teisinés valstybés principai, bet ir tai, kad Sie pazeidimai daro pakankamai
tiesioginj poveikj patikimam Sgjungos biudzeto finansy valdymui ar Sajungos finansiniy interesy
apsaugai arba kelia didele rizika, kad toks poveikis bus daromas. Be to, priemonés, kurios gali bati
priimtos pagal ginCijamga reglamentg, yra iSimtinai susijusios su Sgjungos biudzeto vykdymu ir visos
gali riboti is Sio biudZeto gaunamga finansavimga, atsizvelgiant j tokio pazeidimo ar tokios didelés rizikos
poveikj Siam biudZetui. Vadinasi, ginCijamu reglamentu siekiama apsaugoti Sgjungos biudZeta nuo
pazeidimy, kuriuos pakankamai tiesiogiai lemia teisinés valstybés principy pazeidimas valstybéje
naréje, o ne nubausti uz pacius Siuos pazeidimus.

ESS 2 straipsnyje nurodytos Sajungos pagrindinés ir bendros vertybés apima pagarba Zmogaus orumui, laisve,
demokratijg, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.

Vengrija taip pat pareiSké ieSkinj del Reglamento 2020/2092 panaikinimo (byla C-156/21).
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Atsakydamas j Lenkijos argumentus, kad finansinés taisyklés tikslas néra patikslinti ESS 2 straipsnyje
nurodytoms vertybéms badingy reikalavimy apimtj, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybiy nariy
pagarba bendroms vertybéms, kuriomis grindziama Sajunga, kurios buvo nustatytos, kuriy jos visos
laikosi ir kurios apibrézia pacig Sgjungos, kaip bendros teisinés sistemos Sioms valstybéms, tapatybe,
jskaitant teisine valstybe ir solidaruma, pateisina Siy valstybiy tarpusavio pasitikéjimg. Kadangi Si
pagarba yra salyga, kad bdty galima naudotis visomis teisémis, valstybei narei numatytomis taikant
Sutartis, Sgjunga turi turéti galimybe vadovaudamasi savo jgaliojimais ginti Sias vertybes.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, kad, viena vertus, pagarba Sioms vertybéms - tai
ne tik jsipareigojimas, kurio valstybé kandidaté privalo laikytis, norédama jstoti j Sgjungg, ir kuris jai
nebetaikomas jai tapus nare. Kita vertus, jis pazyméjo, kad Sajungos biudZetas yra viena i$ pagrindiniy
priemoniy, leidzianciy Sgjungos politikoje ir vykdant veiksmus konkreciai iSreiksti pagrindinj valstybiy
nariy solidarumo principg, ir kad Sio principo jgyvendinimas per $j biudZetg yra pagrjstas savitarpio
pasitikéjimu, kad | minétg biudZetg jrasyti bendri nuosavi iStekliai bus naudojami atsakingai.

Vis délto patikimam Sajungos biudZeto finansy valdymui ir Sagjungos finansiniams interesams gali kilti
didelé rizika dél valstybéje naréje padaryty teisinés valstybeés principy pazeidimy. Dél Siy pazeidimy
visy pirma gali nebati garantijy, kad isS Sajungos biudZeto padengiamos iSlaidos atitinka visas Sgjungos
teiséje numatytas finansavimo salygas ir todél atitinka Sajungos tikslus, kuriy ji siekia finansuodama
tokias iSlaidas.

Vadinasi, ,horizontaliy sglygy rezimas”, kaip antai nustatytasis ginCijamame reglamente, pagal kurj
finansavimas iS Sgjungos biudZeto priklauso nuo to, ar valstybé naré laikosi teisinés valstybés
principu, gali patekti j Sutartimis suteiktos kompetencijos nustatyti ,finansines taisykles”, susijusias su
Sajungos biudZeto vykdymu, apimtj. Teisingumo Teismas patikslino, kad tokj mechanizmga kaip jo
sudedamosios dalys sudaro gincijamo reglamento nuostatos, kuriose nurodyti Sie principai, kuriose
iSvardijami atvejai, kurie gali bdti minéty principy paZeidimo poZymiai, kuriose patikslinamos
situacijos ar elgesys, kuris turi bati susijes su tokiais pazeidimais, ir kuriose apibréztas apsaugos
priemoniy, kurios prireikus gali bati priimtos, pobadis ir apimtis.

Kiek tai susije su priekaistu, grindZziamu tariamu ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros apéjimu,
Teisingumo Teismas atmeté Lenkijos argumentus, kad tik ESS 7 straipsnyje numatyta proceddra
suteikia Sgjungos institucijoms kompetencijg nagrinéti, konstatuoti ir prireikus bausti uz
ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy pazeidimus valstybéje naréje. IS tiesy, be ESS 7 straipsnyje
numatytos proceddros, daugelyje SutarCiy nuostaty, kurios daznai patikslintos jvairiuose antrinés
teisés aktuose, Sajungos institucijoms suteikiama kompetencija nagrineti, konstatuoti ir prireikus
bausti uz ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy pazeidimus valstybéje naréje.

Beje, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ESS 7 straipsnyje numatytos proceddros tikslas - sudaryti
galimybes Tarybai skirti sankcijas uz Siurkscius ir nuolatinius kiekvienos iS bendry vertybiy, kuriomis
grindZziama Sajunga ir kurios apibréZia jos tapatybe, pazeidimus, visy pirma siekiant jpareigoti
atitinkamga valstybe nare nutraukti Siuos pazeidimus. Vis délto ginlijamu reglamentu siekiama
apsaugoti Sgjungos biudzZetg tik tuo atveju, kai valstybéje naréje paZeidziami teisinés valstybes
principai ir tai daro neigiama poveikj patikimam biudZeto vykdymui arba kelia didele rizikg, kad toks
poveikis bus daromas. Be to, ESS 7 straipsnyje numatyta proceddra ir gin€ijamu reglamentu nustatyta
proceddra skiriasi savo dalyku, jsipareigojimy salygomis, numatyty priemoniy priemimo ir
panaikinimo sglygomis ir jy pobtdziu. Vadinasi, Siomis dviem procedtromis siekiama skirtingy tiksly
ir kiekvienos jy dalykas aiSkiai skiriasi. Tuo remiantis irgi darytina iSvada, kad gincijamu reglamentu
jtvirtinta proceddra taip pat negali bati laikoma skirta SESV 269 straipsnyje numatytam bendrosios
Teisingumo Teismo kompetencijos apribojimui apeiti, nes jo tekste minima tik pagal ESS 7 straipsnj
Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos priimto akto teisetumo kontrolé.

Tada Teisingumo Teismas nagrinéjo kitus Lenkijos pateiktus prieStaravimus dél gincijamo reglamento
esmeés.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia priéjo prie idvados, kad Lenkijos priestaravimai,
susije su valstybiy nariy lygybés prie$ Sutartis principo ir jy nacionalinio savitumo paisymo pazeidimu,
visiSkai nepagrjsti. Teisingumo Teismas priminé, kad valstybiy nariy laisvé naudotis joms suteiktais
jgaliojimais visose joms priskirtose srityse jmanoma tik laikantis Sajungos teisés. Vis délto
reikalaudama, kad valstybés nares laikytysi iS Sgjungos teisés kylanciy pareigy, Sgjunga pati neketina
jgyvendinti Sios kompetencijos, taigi ir jos pasisavinti.

Tada, nagrinédamas pagrindus, susijusius su valstybiy nariy savitumo paisymo ir teisinio saugumo
principo pazeidimu, Teisingumo Teismas nusprende, kad Lenkijos pateikti argumentai dél gincijamo
reglamento netikslumo taip pat yra visiSkai nepagrijsti, kalbant tiek apie kriterijus, susijusius su
sglygomis procedirai pradéti, tiek su taikytiny priemoniy pasirinkimu ir apimtimi. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad ginCijamame reglamente nurodyti principai, kaip
sgvokos ,teisiné valstybé” sudedamosios dalys'®, jurisprudencijoje buvo placiai iSnagrinéti, kad Siy
principy Saltinis yra bendros vertybés, kurias valstybés narés pripaZjsta ir taiko savo teisinése
sistemose, ir kad jie iSplaukia iS sgvokos ,teisiné valstybé”, kuri yra bendra valstybéms naréms ir
kurios jos laikosi kaip bendros jy konstituciniy tradicijy vertybeés. Todél Teisingumo Teismas mane,
kad valstybés narés gali pakankamai tiksliai nustatyti kiekvieno is Siy principy esme ir reikalavimus.

Dél kriterijy, susijusiy su salygomis proceddrai pradéti ir priemoniy, kurias reikia priimti, pasirinkimu
ir apimtimi, Teisingumo Teismas patikslino, kad ginCijamame reglamente reikalaujama, jog tam, kad
baty priimtos jame numatytos apsaugos priemones, reikia nustatyti realy rysj tarp teisinés valstybes
principo pazeidimo ir poveikio patikimam Sajungos biudzeto finansy valdymui arba jos finansiniams
interesams arba didelés rizikos, kad toks poveikis bus daromas, ir kad toks paZeidimas turi bati
susijes su valstybés narés institucijai priskirtina situacija arba elgesiu ir su patikimu Sgjungos biudZeto
vykdymu. Be to, jis pazyméjo, kad sgvoka ,didelé rizika” yra patikslinta Sgjungos finansinése
taisykleése, ir pabrézia, kad apsaugos priemoneés, kuriy gali bati imtasi, turi bati grieztai proporcingos
nustatyto pazeidimo poveikiui Sgjungos biudzZetui. Konkreciai kalbant, tik tiek, kiek batina siekiant
apsaugoti visg biudzetg, Sios priemonés gali bati skirtos kitiems veiksmams ir programoms nei tie,
kurie buvo paveikti tokio paZzeidimo. Galiausiai, pazymédamas, kad Komisija, kontroliuojama Sajungos
teismo, turi laikytis griezty procedariniy reikalavimy (be kita ko, turi bati keletg karty konsultuojamasi
su atitinkama valstybe nare), Teisingumo Teismas prigjo prie iSvados, kad ginCijamas reglamentas
atitinka valstybiy nariy savitumo paisymo ir teisinio saugumo principo reikalavimus.

Tiek, kiek Lenkija gincijo pacig batinybe priimti gincijama reglamenta, atsiZzvelgdamas j proporcingumo
principo reikalavimus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ji nepateiké jokiy jrodymy, galinliy
patvirtinti, kad Sagjungos teisés akty leidéjas virSijo savo Siuo klausimu turimg didele diskrecija. Taigi
atmetes §j paskutinj prieStaravimg Teisingumo Teismas galéjo atmesti visg ieSkinj.

10 Pagal ginCijamo reglamento 2 straipsnio a punktg savoka ,teisiné valstybé” apima ,teisétumo principa, kuris reiskia skaidry,

atskaitinga, demokratinj ir pliuralistinj teisés akty priémimo procesg; teisinio tikrumo [saugumo] principa; vykdomosios
valdZios savavaliSkumo draudimo principa; nepriklausomy ir nesSalisky teismy uZtikrinamos veiksmingos teisminés
apsaugos, jskaitant teise kreiptis j teisma, principa, be kita ko, kiek tai susije su pagrindinémis teisémis; valdZiy atskyrimo
principg ir nediskriminavimo bei lygybés pries jstatyma principa”.
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2022 m. birZelio 9 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Préfet du Gers ir Institut
national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sgjungos pilietybé - Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos karalystés pilietis, gyvenantis valstybéje naréje - ESS 9 straipsnis - SESV 20 ir 22 straipsniai - Teisé
balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos rinkimuose gyvenamosios vietos valstybéje naréje -

ESS 50 straipsnis - Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo i§
Europos Sqjungos ir Europos atominés energijos bendrijos - Valstybés narés isstojimo is Sgjungos
pasekmeés - ISbraukimas iS rinkéjy sqraso gyvenamosios vietos valstybéje naréje - Europos Sqjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 39 ir 40 straipsniai - Sprendimo (ES) 2020/135 galiojimas”

Jungtinés Karalystes pilieté EP, nuo 1984 m. gyvenanti Prancdzijoje, buvo iSbraukta i rinkéjy sarasy
Prancazijoje po to, kai 2020 m. vasario 1 d. jsigaliojo Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés i3stojimo i Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(toliau - Susitarimas dél iSstojimo)'2.

EP gincijo §j iSbraukimg iS sarasy Tribunal judiciaire d’Auch (O30 teismas, Prancdzija), motyvuodama
tuo, kad nebegali balsuoti nei PrancOzijoje, nes jungtinei Karalystei iSstojus i5 Sgjungos prarado
Sajungos pilieio statusg, nei Jungtinéje Karalystéje, nes Sioje valstybéje nebeturi teisés balsuoti ir bati
kandidate3. EP teigia, kad toks praradimas paZeidzia teisinio saugumo ir proporcingumo principus ir
kad tai taip pat yra diskriminacija tarp Sgjungos pilieciy ir jos judéjimo laisvés paZeidimas.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Susitarimo dél iSstojimo nuostaty
taikymas EP neproporcingai paZeidzia jos pagrindine teise balsuoti. Jam kyla klausimas, ar
ESS 50 straipsnis ' ir Susitarimas dél iSstojimo turi bati aiSkinami kaip panaikinantys Jungtinés
Karalystés pilieCiy, kurie, nors jiems ir toliau taikoma Sios valstybés teise, daugiau kaip 15 mety
gyvena kitos valstybés nares teritorijoje ir del to neturi jokios balsavimo teisés, turimg Sajungos
pilietybe. Jei atsakymas blty teigiamas, jis klausia, kiek atitinkamos Susitarimo dél iSstojimo™ ir
SESV nuostatos'® turi bati laikomos leidZzianciomis Siems pilieCiams iSsaugoti iki Jungtinés Karalystés
iSstojimo iS Sagjungos jiems suteiktas teises | Sajungos pilietybe. Jis taip pat kelia klausimg dél
Susitarimo del iSstojimo galiojimo, taigi ir dél Tarybos sprendimo 2020/135 deél Sio susitarimo
sudarymo galiojimo™’.

12022 m. kovo 24 d. Sprendimas Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209) taip pat turi bati nurodytas 3ioje dalyje. Sis
sprendimas pateiktas XI.3. dalyje ,Reglamentas 2015/848 dél nemokumo byly".

12 sysitarimas del Jungtines DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sgjungos ir Europos

atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7).

13 Pagal Jungtinés Karalystés teises norma, kurioje numatyta, kad Sios valstybés pilietis, kuris daugiau kaip 15 mety gyvena

uzsienyje, nebeturi teisés dalyvauti rinkimuose Jungtinéje Karalystéje.

14 EsS 50 straipsnyje reglamentuojama valstybes nares teisé igstoti i§ Europos Sajungos ir idstojimo tvarka.

15 susitarimo dél i$stojimo 2, 3, 10, 12 ir 127 straipsniai.

16 SESV 18, 20 ir 21 straipsniai.

17" 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimas (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaures Airijos

Karalystés iSstojimo i Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:449
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:209

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkamos ESS'® ir SESV nuostatos'?, siejamos
su Susitarimu dél iSstojimo, turi bati aiSkinamos taip, kad po Jungtinés Karalystés iSstojimo iS Sgjungos
Sios valstybés pilieciai, kurie pasinaudojo teise gyventi valstybeje naréje iki Siame susitarime numatyto
pereinamojo laikotarpio pabaigos, nebeturi Sgjungos pilieCio statuso. Konkreciau kalbant, jie nebeturi
teisés balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose savo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, taip pat ir tada, kai pagal jy pilietybés valstybés teise jie irgi nebeturi teisés balsuoti tos
valstybés organizuojamuose rinkimuose. Teisingumo Teismas nenustaté nieko, kas galéty paveikti
Sprendimo 2020/135 galiojima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas primine, kad pagal ESS 9 straipsnj ir SESV 20 straipsnio 1 dalj Sgjungos
pilietybés salyga yra tureti valstybés narés pilietybe, ir pazyméjo, kad egzistuoja neatsiejamas ir
iSimtinis rySys tarp valstybés narés pilietybés turéjimo ir Sgjungos pilieio statuso jgijimo ir jo
iSsaugojimo.

Sajungos pilietybé suteikia teisiy?®, be kita ko, pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje. Kalbant konkreciai apie Sajungos pilieCius, gyvenancius valstybéje naréje,
kurios pilieCiai jie néra, pazymétina, kad Sios teisés apima teise balsuoti ir bdti kandidatu vietos
savivaldos rinkimuose valstybéje naréje, kurioje jie gyvena; Si teisé pripazjstama ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje?’. Vis délto né vienoje i$ Siy nuostaty néra jtvirtinta tokia treciyjy saliy
pilieCiy teisé. Taigi aplinkybé, kad asmuo tuo metu, kai valstybé, kurios pilietis jis yra, buvo valstybé
nare, pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés nares teritorijoje, nesuteikia jam
galimybés iSsaugoti Sajungos pilieCio statuso ir visy su juo susijusiy teisiy pagal SESV, jeigu dél jo
kilmés valstybés iSstojimo iS Sgjungos jis nebeturi valstybés narés pilietybes.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad, pagal ESS 50 straipsnio 1 dalj priémusi suvereny sprendimg
iSstoti iS Sajungos, Jungtiné Karalysté nuo 2020 m. vasario 1 d. nebéra jos naré, todél jos pilieciai nuo
Siol yra treciosios valstybés, o nebe valstybés nareés pilieCiai. Netekes valstybés nareés pilietybeés
asmuo, kuris néra ir kitos valstybés narés pilietis, automatiSkai netenka Sajungos pilieCio statuso.
Todel toks asmuo nebeturi teisés balsuoti ir bdti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose savo
gyvenamosios vietos valstybéje nareéje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino: kadangi Sajungos pilie¢io statuso praradimas Jungtinés
Karalystés pilieCiui yra savaiminé Jungtinés Karalystés priimto suverenaus sprendimo iSstoti i$
Sgjungos pasekme, nei valstybiy nariy kompetentingos institucijos, nei jy teismai negali bati jpareigoti
atsizvelgdami | proporcingumo principg individualiai nagrinéti Sgjungos pilieCio statuso netekimo
pasekmiy atitinkamam asmeniui.

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Susitarime dél iSstojimo néra jokios nuostatos, pagal kurig
baty iSsaugota Jungtinés Karalystés pilieCiy, kurie pasinaudojo teise gyventi valstybéje naréje iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos, teisé balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose jy
gyvenamosios vietos valstybéje naréje po Jungtinés Karalystés iSstojimo iS Sgjungos.

18 ESS 9 straipsnis, susijes su Sajungos pilietybe, ir ESS 50 straipsnis, susijes su valstybés narés teise iSstoti iS Europos
Sajungos ir isstojimo tvarka.

19 SESV 20 straipsnis, susijes su Sajungos pilietybe, SESV 21 straipsnis, susijes su Sajungos pilie¢iy laisve judéti ir jsikurti, ir
SESV 22 straipsnis, susijes su Sajungos pilie€iy teise balsuoti ir bati kandidatais.
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Pagal SESV 20 straipsnio 2 dalj, 21 ir 22 straipsnius.

21 Chartijos 40 straipsnis.
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Nors Siame susitarime numatytas principas, pagal kurj pereinamuoju laikotarpiu Jungtinei Karalystei
taikoma Sajungos teise, jo 127 straipsnio 1 dalies b punkte, nukrypstant nuo Sio principo, aiskiai
draudziama Siuo laikotarpiu Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje taikyti SESV ir Chartijos nuostatas??,
susijusias su Sajungos pilieCiy teise balsuoti ir bati kandidatais Europos Parlamento ir vietos
savivaldos rinkimuose jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Tiesa, Sis netaikymas apima batent
Jungtine Karalyste ir ,Sios valstybés teritorijg”, o Sios valstybeés pilieciai aiSkiai neminimi. Vis delto,
atsizvelgiant j Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 6 dalj, minétas netaikymas turi bati
suprantamas kaip apimantis ir Jungtines Karalystés pilieCius, kurie iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos pasinaudojo teise gyventi valstybéje naréje pagal Sajungos teise. Taigi nuo 2020 m. vasario
1 d. valstybés narés nebeprivaléjo jy teritorijoje gyvenanciy Jungtinés Karalystés pilieCiy prilyginti
valstybeés nares pilieCiams, kiek tai susije su teise balsuoti ir bati kandidatais Europos Parlamento ir
vietos savivaldos rinkimuose.

PrieSingas Susitarimo dél iSstojimo 127 straipsnio 1 dalies b punkto aiSkinimas, pagal kurj Sis
susitarimas taikomas tik Jungtinés Karalystés teritorijoje, taigi tik Sajungos pilieCiams, kurie Sioje
valstybeéje gyveno pereinamuoju laikotarpiu, sukurty Siuo susitarimu Jungtinés Karalystés ir Sgjungos
pilieCiams suteikiamy teisiy asimetrijg. Tokia asimetrija prieStarauty Sio susitarimo tikslui uztikrinti
abipuse Sajungos pilieciy ir Jungtinés Karalystés pilieCiy, kurie iki pereinamojo laikotarpio pabaigos
naudojosi teise laisvai judéti, apsauga.

Dél laikotarpio, prasidéjusio pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, Teisingumo Teismas patikslino,
kad Jungtinés Karalystes pilieCiy teisé balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose
gyvenamosios vietos valstybéje naréje nepatenka | Susitarimo dél iSstojimo antros dalies, kurioje
numatytos taisyklés, po 2021 m. sausio 1 d. skirtos Sajungos pilieciy ir Jungtinés Karalystés pilieciy?3,
pasinaudojusiy teisemis laisvai judeti iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, padéciai abipusiskai ir
vienodai apsaugoti, taikymo sritj.

Galiausiai SESV 18 straipsnio pirma pastraipa ir 21 straipsnio pirma pastraipa?4, kurios pagal
Susitarimg dél iSstojimo taikomos pereinamuoju laikotarpiu ir véliau, negali bati aiskinamos taip, kad
pagal jas valstybés narés jpareigojamos po 2020 m. vasario 1d. ir toliau suteikti jy teritorijoje
gyvenantiems Jungtinés Karalystés pilieCiams teise balsuoti ir bati kandidatais Sioje teritorijoje
organizuojamuose vietos savivaldos rinkimuose, kurig jos suteikia Sgjungos pilieiams.

Ketvirta, del Sprendimo 2020/135 galiojimo Teisingumo Teismas nusprende, kad Sis sprendimas
nepriestarauja Sajungos teisei?®. Konkreciai kalbant, néra nieko, kas leisty manyti, jog Sajunga, kaip
Susitarimo dél iSstojimo Salis, palaikydama iSorés santykius virSijo savo diskrecijg, nes nereikalavo,
kad bOty numatyta Jungtines Karalystés pilieCiy, pasinaudojusiy teise gyventi valstybéje naréje iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos, teise balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose
gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

22 SEsv20 straipsnio 2 dalies b punktas ir 22 straipsnis, taip pat Chartijos 39 ir 40 straipsniai.

23 gysitarimo dél idstojimo 10 straipsnio a ir b punktai.

24 SESV 18 straipsnyje jtvirtintas bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas, o SESV 21 straipsnyje - Sajungos pilietiy
laisvé judéti ir jsikurti.

2 Nagrinéjamu atveju ESS 9 straipsniui, SESV 18, 20, 21 ir 22 straipsniams, taip pat Chartijos 40 straipsniui.

20



2022 m. kovo 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Priimtinumas - SESV 267 straipsnis - Sqvoka , teismas” -

ESS 19 straipsnio 1 dalis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Teisiné valstybé -

Veiksminga teisminé apsauga - Teiséjy nepriklausomumo principas - Pagal jstatymgq jsteigtas teismas -

Teismineé institucija, kurios narj j teiséjo pareigas pirmq kartq paskyré nedemokratinio reZimo vykdomasis

politinis organas - ,Krajowa Rada Sqgdownictwa” (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) veiklos pobadis -

Jstatymo, kurio pagrindu buvo suformuota Si taryba, priestaravimas Konstitucijai - Galimybé pripaZinti siq

institucijq nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise”

2017 m. Lenkijoje keli vartotojai kreipeési j kompetentingg apygardos teismg su ieskiniu dél tariamai
nesaziningos sglygos paskolos sutartyje, jy sudarytoje su banku Getin Noble Bank. Kadangi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose nebuvo patenkinti visi jy reikalavimai, ieSkovai pateiké kasacinj skundg Sqgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) - praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui.

Siekdamas iSnagrinéti gauto kasacinio skundo priimtinuma, Sis teismas, remdamasis nacionaline
teise, turéjo iSnagrinéti, ar kasacine tvarka skundziamg sprendimg priémusio teismo sudétis buvo
teiséta. Siomis aplinkybémis, nagrinédamas bylg kaip vienasmenis teismas, jis kélé klausimg dél
apeliacinio teismo sudéties atitikties Sajungos teisei. Jo nuomone, trijy apeliacinés instancijos teismo

26

27

Sioje dalyje taip pat turéty bati nurodyti 3ie sprendimai: 2022 m. birZelio 9d. Sprendimas Préfet du Gers ir Institut
national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449), susijes su teise balsuoti Europos
Parlamento ir vietos savivaldos rinkimuose, pateiktas Il dalyje ,Valstybés narés iSstojimas i§ Europos Sgjungos”; 2022 m.
geguzés 5d. Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Seimos nario teisé gyventi Salyje - Nepakankami
istekliai) (C-451/19 ir C-532/19, EU:C:2022:354), susijes su teise j Seimos gyvenimo gerbimg ir vaiko teisémis, pateiktas
IV.3 dalyje ,Treciyjy 3aliy pilieciy, Sajungos pilieCio Seimos nariy, iSvestiné teisé gyventi Salyje”; 2022 m. gruodZio 22 d.
Sprendimas Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicijos j Bosnijq ir Hercegoving prasymas) (C-237/21,
EU:C:2022:1017), susijes su apsauga ekstradicijos atveju, pateiktas IV.4 dalyje ,Diskriminacija dél pilietybés”; 2022 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Cilevi€s ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638), susijes kultdry ir kalby jvairove, pateiktas VIII.2 dalyje
J|sisteigimo laisvé”; 2022 m. liepos 14 d. Sprendimas Procureur général prés la cour d'appel d’Angers (C-168/21,
EU:C:2022:558), susijes su nusikaltimy ir bausmiy proporcingumo principu, pateiktas X.1 dalyje ,Europos aresto orderis”;
2022 m. vasario 22 d. Sprendimas Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. (C-160/20, EU:C:2022:101), susijes su sveikatos
apsauga ir vaiko teisémis, pateiktas XlII.2 dalyje ,Tabako gaminiai“; 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Orde van Viaamse
Balies ir kt. (C-694/20, EU:C:2022:963), susijes su Seimos gyvenimo gerbimu, pateiktas XIIL.5 dalyje ,Administracinis
bendradarbiavimas apmokestinimo srityje”, ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117), susijes su tinkamomis ir teisingomis darbo salygomis, pateiktas
XV.1 dalyje ,Darbo laiko organizavimas”.

Sioje dalyje taip pat turi bati nurodyti Sie sprendimai: 2022m. kovo 10d. Sprendimas Gressmania (C-177/20,
EU:C:2022:175), pateiktas VIl dalyje ,Sajungos teisé ir nacionaliné teisé"; 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Sulaikymo nagrinéjimas teismo iniciatyva) (C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:858), pateiktas
IX.1 dalyje ,Prieglobscio politika”; 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje
naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), pateiktas X.1 dalyje ,Europos
areSto orderis”;, 2022 m. geguzés 19d. Sprendimas Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas) (C-569/20, EU:C:2022:401), pateiktas X.2 dalyje ,Teisé dalyvauti nagrinéjant bylg teisme”, ir 2022 m. rugpjacio
1d. Sprendimas TL (Vertimo ZodZiu ir rastu neuZtikrinimas) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611), pateiktas X.3 dalyje ,Teisé j
vertima ZodZiu ir rastu baudZiamajame procese”.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:235
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:449
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:354
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:1017
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:858
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:100
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:401
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:611

teiséjy nepriklausomumu ir neSaliSkumu buvo galima suabejoti dél aplinkybiy, kuriomis jie buvo
paskirti j teiséjo pareigas.

Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad vieng i$ 3iy
teiséjy (FO) pirmg kartg | pareigas paskyre iki stojimo j Europos Sgjungg Lenkijoje veikusio
nedemokratinio rezimo institucija ir kad Zlugus Siam reZimui jis buvo paliktas toliau eiti Sias pareigas i$
naujo neprisiekes, taip pat jam buvo uzskaitytas valdant Siam rezimui jgytas tarnybos stazas?®. Antra,
atitinkami teiséjai j apeliacinés instancijos teismg buvo paskirti pasidlius Krajowa Rada Sqdownictwa
(Nacionaliné teismy taryba, Lenkija, toliau - NTT): vienas - 1998 m., kai Sios institucijos nutarimai buvo
nemotyvuoti ir neskundzZiami teisme, kiti du- 2012 ir 2015m., t.y. laikotarpiu, kai, Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) nuomone, NTT neveiké skaidriai, o jos sudétis
prieStaravo Konstitucijai.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) savo sprendimu iS esmeés pripazino, kad teisés subjektams
Sajungos teiséje numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas?® turi bati aisSkinamas taip,
kad praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyti su minéty apeliacinés
instancijos teismo teiséjy skyrimu susije pazeidimai savaime negali sukelti teisés subjektams pagrjsty
ir rimty abejoniy del Siy teiséjy nepriklausomumo ir ne3aliSkumo, taigi negali paneigti teismo
kolegijos, kurioje jie posedziauja, turimo pagal jstatymga jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo
statuso.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas atmeté nepriimtinumu grindZziamg prieStaravima, pagal kurj Lenkijos
Auksciausiojo Teismo teisejas, turintis vienas nagrinéti pateikto kasacinio skundo priimtinuma,
neturéjo teisés Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniy klausimy, nes jj patj skiriant j pareigas buvo
padaryta pazeidimy, dél kuriy galima abejoti jo nepriklausomumu ir neSaliSkumu. IS tiesy, kadangi
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis atitinka
Teisingumo Teismo suformuluotus reikalavimus, kad bty pripazintas ,teismu®, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj. Vis délto Si prezumpcija gali bdti nugincyta, jeigu dél nacionalinio ar
tarptautinio teismo priimto galutinio sprendimo reikéty padaryti iSvadg, kad prasymga priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teiséjas néra nepriklausomas, neSaliskas ir pagal jstatyma jsteigtas
teismas. Kadangi Teisingumo Teismas neturi informacijos, leidZian¢ios nugincyti tokig prezumpcija,
praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

Toliau Teisingumo Teismas iSnagrinéjo dvi pateikty klausimy grupes.

Pirmoje klausimy grupéje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj draudzZiama nepriklausomu ir
nesalisSku teismu pripazinti nacionalinio teismo kolegija, kurioje posédziauja teiséjas, kuris, kaip FO,
savo profesine karjerg pradéjo valdant komunistiniam reZimui ir Siam Zlugus buvo paliktas toliau eiti
pareigas.

28 Toliau Sios aplinkybés vadinamos ,iki jstojimo susikloscCiusios aplinkybés”.
2 s principas nurodytas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, pagal kurig ,valstybés narés numato teisiy gynimo
priemones, batinas uZtikrinant veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse”, ir jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau- Chartija) 47 straipsnyje ir 1993 m. balandZio 5d. Tarybos
direktyvoje 93/13/EEB dél nesazZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288). Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse dar karta patvirtinama vartotojy, mananciy, kad
patyré Zalos dél minéty salygy, teisé j veiksminga teisine gynyba.
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Konstataves, kad turi jurisdikcijg priimti sprendimg Siuo klausimu?3°, Teisingumo Teismas patikslino,
kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso Siy valstybiy nariy
kompetencijai, vis délto jgyvendinamos Sig kompetencijg valstybés narés turi laikytis iS5 Sgjungos
teisés joms kylanciy jpareigojimy, jskaitant pareigg uZtikrinti veiksmingos teisminés gynybos principo
laikymasi.

Dél prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyty iki jstojimo susiklosCiusiy
aplinkybiy jtakos tokiy kaip FO teiseéjy nepriklausomumui ir neSaliSkumui Teisingumo Teismas
primine, kad Lenkijai stojant j Europos Sajungg buvo pripaZinta, kad jos teismy sistema iS principo
atitiko Sgjungos teise. Be to, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nepateiké jokio
konkretaus paaiskinimo, kodél FO pirmojo paskyrimo j pareigas salygos galéty leisti Siuo metu daryti
jam neleisting jtaka. Taigi jo pirmojo paskyrimo | pareigas salygos savaime negaléjo sukelti teises
subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo jam véliau
vykdant teismines funkcijas.

Antra prejudiciniy klausimy grupe iS esmés siekta issiaiskinti, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, Chartijos 47 straipsnj ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalis draudZiama pagal jstatyma
jsteigtu nepriklausomu ir neSaliSku teismu pripaZinti valstybés narés teismo kolegijg, kurioje
posédZiauja teisejas, pirma kartg arba véliau (aukStesnés instancijos teisme) | teiséjo pareigas
paskirtas po to, kai jo kandidatlrg atrinko institucija, sudaryta remiantis teisés akto nuostatomis,
kurias véliau Sios valstybés narés konstitucinis teismas pripazino prieStaraujanciomis konstitucijai
(toliau - pirmoji aplinkybé), arba kai jo kandidatlrg | teiséjo pareigas atrinko teisétai sudaryta
institucija, taCiau tai padaré per proceddrg, kuri nebuvo nei skaidri, nei vieSa ir dél kurios nebuvo
galima pateikti skundo teisme (toliau - antroji aplinkybé).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad ne bet kokia klaida, kuri gali bati padaryta per
teiséjo skyrimo procedurg, gali sukelti abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Nagrinéjamu atveju deél pirmosios aplinkybés Teisingumo Teismas nurode, kad Konstitucinis Teismas
neprieme sprendimo del NTT nepriklausomumo, kai pripazino prieStaraujanc¢ia Konstitucijai Sios
institucijos sudétj tuo metu, kai j pareigas buvo paskirti kiti du nei FO teiséjai, posédZiave kasacine
tvarka skundZiamga sprendimg priémusioje kolegijoje. Vien Sis prieStaravimo Konstitucijai pripaZzinimas
savaime negali paneigti Sios institucijos nepriklausomumo, taigi ir sukelti teisés subjektams abejoniy
dél atitinkamy teiséjy nepriklausomumo nuo iSoriniy veiksniy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy, galinCiy patvirtinti tokiy abejoniy buvima.

Tokia pati iSvada buvo padaryta ir dél antrosios aplinkybés. IS tiesy iS praSymo priimti prejudicinj
sprendimg nematyti, kad Zlugus nedemokratiniam Lenkijos rezimui sudaryta NTT nebuvo
nepriklausoma nuo vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdZios.

Tokiomis sglygomis Sios dvi aplinkybés negali jrodyti, kad buvo pazeistos pagrindinés teiséjy skyrimo
taisykles. Taigi, kadangi nurodyti pazeidimai nesukélé realaus pavojaus, kad vykdomoji valdzia galés
nepagrjstai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama visg teiséjy skyrimo proceso rezultatg, pagal Sajungos
teise nedraudziama pagal statyma jsteigtu nepriklausomu ir neSaliSku teismu pripazinti teismo
kolegijos, kurioje poséedziauja atitinkami teiséjai.

30 Pagal suformuotg jurisprudencijg Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti Sgjungos teisés nuostatas tik tiek, kiek tai yra

susije su jy taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo jos jstojimo j Sajungg dienos. Nagrinéjamu atveju, nors pateiktas
klausimas susijes su aplinkybémis, susiklosciusiomis iki Lenkijos jstojimo j Sajungg, jis néra susijes su situacija, kurios visos
pasekmeés kilo iki jstojimo datos, nes nepaisant to, kad FO buvo paskirtas j teiséjo pareigas iki jstojimo, Siuo metu jis vykdo
teiséjo statusg atitinkancias funkcijas.
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2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Deutsche Umwelthilfe
(Varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas) (C-873/19, EU:C:2022:857)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Orhuso konvencija - Teisé kreiptis j teismq -

9 straipsnio 3 dalis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnio pirma pastraipa - Teisé j
veiksmingq teismine gynybq - Aplinkos apsaugos asociacija - Tokios asociacijos teisé kreiptis j nacionalinj
teismgq, siekiant gincyti tam tikry transporto priemoniy EB tipo patvirtinimg - Reglamentas (EB)

Nr. 715/2007 - 5 straipsnio 2 dalies a punktas - Motorinés transporto priemonés - Dyzelinis variklis -
Tersaly ismetimas - ISmetamyjy dujy recirkuliacijos voZtuvas (IDR voZtuvas) - , Temperatdros intervalo”
ribojamas iSmetamo azoto oksidy (NOx) kiekio mazinimas - Valdiklis - Leidimas naudoti tokj valdiklj, kai
batinumas pateisinamas variklio apsauga nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas saugiam transporto
priemonés naudojimui - Technologijy lygis”

Volkswagen AG yra automobiliy gamintoja, kuri prekiavo motorinémis transporto priemonémis su
jmontuotu ,Euro 5 kartos EA 189 tipo dyzeliniu varikliu; Sios transporto priemonés turéjo iSmetamuyjy
dujy recirkuliacijos voZtuvg (toliau - IDR voZtuvas), kuris yra viena i$ technologijy, kurig automobiliy
gamintojai naudoja, siekdami kontroliuoti ir sumazinti iSmetamy azoto oksido (NOx) terSaly kiek;.
ISmetamuyjy dujy recirkuliacijos sistemg valdanti programiné jranga buvo suprogramuota taip, kad,
esant jprastoms eksploatavimo salygoms, iSmetamuyjy dujy recirkuliacijos kiekis baddavo
sumazinamas. Taigi atitinkamos transporto priemonés neatitikdavo Reglamente Nr.715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo numatyty NOx iSmetimo ribiniy verciy>'.

Viykstant vieno i$ Siy transporto priemoniy modeliy EB tipo patvirtinimo proceddrai®, Kraftfahrt-
Bundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy tarnyba, Vokietija, toliau - KBA) nusprendé,
kad aptariama programiné jranga yra valdiklis33, kuris neatitinka minéto reglamento34.

Tuomet Volkswagen atnaujino programine jrangg ir sureguliavo IDR voZztuvg taip, kad iSmetamuyjy
dujy valymas badavo visiSkai veiksmingas tik tuomet, kai aplinkos temperatdra badavo aukStesné nei
15°C (toliau - temperatdros intervalas). 2016 m. birzelio 20d. sprendimu (toliau - gincijamas
sprendimas) KBA suteiké leidimg naudoti aptariamg programine jranga.

312007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy

tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamujy ter3aly kiekj iS lengvujy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir

Euro 6) ir del transporto priemoniy remonto ir prieZidros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
32 Pagal 2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1), 3 straipsnio 5punktg ,EB tipo patvirtinimas”- tai
proceddra, pagal kurig valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio
mazgo tipas atitinka Sgjungos teisés administracines nuostatas ir techninius reikalavimus.
33 Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta. Sioje nuostatoje valdiklis apibréZtas kaip ,bet
kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatdrg, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj
(min-1), perdavimo mechanizmo veikimga, slégj kolektoriuje prieS droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad
galéty jjungti kiekvieng iSmetamy terSaly kontrolés sistemos sudedamgjg dalj, kuri, esant jprastoms ir pagrjstai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo sglygoms, mazina iSmetamy ter3aly kontrolés sistemos
veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos dalies veikimga ar jg iSjungti”.

34 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnis.
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Deutsche Umwelthilfe, kuri yra pagal Vokietijos teisés aktus teise kreiptis j teismg turinti aplinkos
apsaugos asociacija, apskundé gincijama sprendimg Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(§Iézvigo-HoI§teino administracinis teismas, Vokietija).

Tas teismas pazymejo, kad pagal Vokietijos teise Deutsche Umwelthilfe neturi teises kreiptis j teismg dél
ginCijamo sprendimo. Vis délto jam kilo klausimas, ar tokia Sios asociacijos teisé gali kilti tiesiogiai iS
Sajungos teisés. Jeigu atsakyti reikeéty teigiamai, jis abejojo dél temperatlros intervalo suderinamumo
su Reglamentu Nr. 715/2007. Konstatavus, kad minétas intervalas yra valdiklis, kaip tai suprantama
pagal 5j reglamentg, jam kilo klausimas, ar aptariama programiné jranga gali bati leidZiama remiantis
minétame reglamente numatyta draudimo naudoti tokius valdiklius iSimtimi3>, pagal kurig
reikalaujama, kad ,jtaiso bdtinumas [baty] pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar
avarijos ir jis [bGty] batinas saugiam transporto priemonés naudojimui®.

Gaves to teismo praSymg priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didzioji kolegija),
atsizvelgdamas j Orhuso konvencijg®® ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnyje jtvirtintg teise j veiksmingg teisine gynyba, priémé sprendimg dél aplinkos
apsaugos asociacijos teises kreiptis | nacionalinj teismg, siekiant jame ginyti administracinj
sprendima, galintj prieStarauti Sqjungos teisei. Jame taip pat paaiskintos sglygos, kuriomis valdiklis gali
bati pateisinamas pagal Reglamentg Nr. 715/2007%".

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj kiekviena
susitariancioji Salis uZztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokiy yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis del privaciy
asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianCiy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad administracinis sprendimas, susijes su
transporto priemoniy EB tipo patvirtinimu, kuris gali prieStarauti Reglamentui Nr. 715/2007, patenka j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies materialine taikymo sritj, nes tai yra vieSosios valdzios
institucijos veiksmas, kuris, kaip teigiama, prieStarauja nacionalinés aplinkos teisés nuostatoms.
Siekiant tikslo uZztikrinti aukStg aplinkos apsaugos lygj mazinant dyzeliniy transporto priemoniy
iSmetama NOx kiekj, Reglamentas Nr.715/2007 yra ,nacionalinés aplinkos teisés”, kaip tai
suprantama pagal minétg nuostatg, dalis. Sios idvados visiskai nepaneigia aplinkybé, kad S3is
reglamentas buvo priimtas remiantis EB 95 straipsniu (dabar - SESV 114 straipsnis), o ne konkreciu su
aplinka susijusiu teisiniu pagrindu, nes pagal SESV 114 straipsnio 3 dalj Komisija savo pasidlymuose
deél priemoniy, skirty valstybiy nariy jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty nuostatoms aplinkos
apsaugos srityje suderinti, kreipia démesj j auksto lygio apsaugg ir ypac atsizvelgia j visas mokslo
faktais pagristas naujoves.

Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad aplinkos apsaugos asociacija, turinti teise kreiptis j teisma,
patenka | Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo ratione personae sritj, nes yra Sioje

35 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.

36 Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais, pasiraSytos Orhuse (Danija) 1998 m. birzelio 25d. ir Europos bendrijos vardu patvirtintos
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau - Orhuso konvencija), 9 straipsnio
3 dalis.

37 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.
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nuostatoje nurodytos visuomenes dalis ir atitinka nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus, jeigu
tokiy yra.

Trecia, dél nacionalinéje teiséje numatyty kriterijy savokos, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg,
Teisingumo Teismas paaiskino: nors iS Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad
valstybeés nares, naudodamosi Siuo atzvilgiu joms suteikta diskrecija, gali nustatyti procesines normas
del salygy, kurias bdtina jvykdyti, norint pateikti Sioje nuostatoje nurodytus skundus, tokie kriterijai
susije tik su teisés paduoti skundg turétojy rato nustatymu. Darytina iSvada, kad valstybés narés
negali susiaurinti Sios nuostatos taikymo ratione materiae srities, pasalindamos i$ skundo dalyko tam
tikras nacionalinés aplinkos teisés nuostaty kategorijas. Be to, nustatydamos taikytinas procesines
normas valstybés nareés turi laikytis Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingg teisine
gynybga ir negali nustatyti tokiy griezty kriterijy, kad aplinkos apsaugos asociacijoms baty nejmanoma
gincyti Orhuso konvencijoje nurodyty veiksmy ar neveikimo®. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas
padaré iSvadg, kad pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj ir Chartijos 47 straipsnj, vertinamus
kartu, draudziama neleisti tokiai asociacijai ginCyti sprendimo, kuriuo suteikiamas arba iS5 dalies
pakei¢iamas EB tipo patvirtinimas, galintis prieStarauti Reglamentui Nr.715/2007%. Tai reiksty
nepateisinama teisés j veiksmingg teisine gynybg apribojima.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi aiskinti nacionaline proceso teise
atsizvelgdamas j Orhuso konvencijg ir Sajungos teiséje jtvirtintg teise j veiksmingg teisine gynyba, kad
aplinkos apsaugos asociacijai baty sudaryta galimybé nacionaliniame teisme gincyti tokj sprendima.
Jeigu paaisSkéty, kad toks Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas nejmanomas, ir atsizvelgiant j tai, kad
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis néra tiesiogiai veikianti, kadangi Chartijos 47 straipsniu
privatiems asmenims suteikiama teisé, kuria galima remtis, Siuo Chartijos straipsniu galima remtis
kaip valstybéms naréms Siuo klausimu suteiktos diskrecijos apribojimu. Tokiu atveju praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
aplinkos apsaugos asociacijai, kaip antai Deutsche Umwelthilfe, neleidziama pasinaudoti teise ginlyti
sprendimg, kuriuo suteikiamas ar iS dalies pakeiCiamas EB tipo patvirtinimas, galintis prieStarauti
Reglamentui Nr. 715/20074°.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad valdiklio naudojimas gali bati pateisinamas batinumu
apsaugoti variklj nuo paZeidimo ar avarijos ir saugiai naudoti transporto priemone, kaip tai
suprantama pagal Reglamentg Nr. 715/20074', tik jeigu jis yra grieZtai batinas siekiant iSvengti didelés
tiesiogines gréesmes varikliui dél pazeidimo ar avarijos, kurig sukelia iSmetamujy dujy recirkuliacijos
sistemos sudedamosios dalies netinkamas veikimas, - tokios grésmés, kuri kelia konkrety pavojy
vairuojant transporto priemone, kurioje jrengtas tas valdiklis. Be to, tokio valdiklio poreikis egzistuoja
tik tada, kai Sio jtaiso ar transporto priemonés, kurioje jis jrengtas, EB tipo patvirtinimo metu néra
jokio kito techninio sprendimo, kuris leisty iSvengti minétos grésmés.

38 Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis.

39 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis.

40 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.

41 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.
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2022 m. kovo 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) bpost (C-117/20,
EU:C:2022:202)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Konkurencija - Pasto paslaugos - Universaliyjy paslaugy teikéjo
patvirtinta tarify sistema - Nacionalinés pasto sektoriaus reguliavimo institucijos skirta bauda -
Nacionalinés konkurencijos institucijos skirta bauda - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija -
50 straipsnis - ,Ne bis in idem” principas - To paties paZeidimo buvimas - 52 straipsnio 1 dalis -
.Ne bis in idem” principo apribojimai - Kumuliacinis persekiojimo ir sankcijy taikymas - Sqlygos - Bendrojo
intereso tikslo siekimas - Proporcingumas”,

llgg laikg paSto paslaugas Belgijoje teikianti bendrove bpost SA 2010 m. nustaté nauja tarify sistema.

2011 m. liepos 20d. sprendimu Belgijos pasto sektoriaus reguliavimo institucija“? skyré bpost
2,3min. EUR baudg uZ taikomy sektoriy teisés akty paZeidimg, nes Si nauja sistema pagrjsta
nepateisinamu skirtingu poziariu j tarpininkus ir tiesioginius klientus.

Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) panaikino S§j sprendimg,
motyvuodamas tuo, kad nagrinéjama tarify politika nebuvo diskriminaciné. Sis galutiniu tapes
sprendimas priimtas iSnagrinéjus prasymg priimti prejudicinj sprendimg, deél kurio buvo priimtas
2015 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas bpost*3.

Tuo tarpu 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimu Belgijos konkurencijos institucija konstatavo, kad bpost
piktnaudZiavo dominuojancia padétimi, o tai draudZziama pagal Konkurencijos apsaugos jstatymag** ir
SESV 102 straipsnj. Sj piktnaudZiavima sudaré tai, kad laikotarpiu nuo 2010 m. sausio iki 2011 m.
liepos men. bpost sukdre ir taiké naujg tarify sistema. Taigi Belgijos konkurencijos institucija skyre
bpost 37 399 786 EUR baudg, apskaiCiuotg atsizvelgiant j anksCiau paSto sektoriaus reguliavimo
institucijos paskirtg bauda.

Si sprendima Cour d’appel de Bruxelles taip pat panaikino dél jo priestaravimo ne bis in idem principui.
Sis teismas nusprendé, kad pasto sektoriaus reguliavimo institucijos ir konkurencijos institucijos
vykdytos proceddros buvo susijusios su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.

Vis deélto Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) panaikino Sj sprendimg ir grazino bylg Cour
d‘appel de Bruxelles.

Nagrinédamas §j praSyma priimti prejudicinj sprendimg Cour d‘appel de Bruxelles nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus, kuriais iS esmeés sieke iSsiaiSkinti, ar pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 50 straipsnyje jtvirtintg ne bis in idem principg
draudZiama pasto paslaugy teikéjui skirti bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, jeigu dél
ty paciy faktiniy aplinkybiy dél Sio paslaugy teikéjo jau yra priimtas galutinis sprendimas, susijes su
pasto sektoriaus teisés akty pazeidimu.

2 T y. Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT).

43 2015 m. vasario 11 d. Sprendimas bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
44 [oi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (2006 m. birzelio 10d. Jstatymas dél ekonominés

konkurencijos apsaugos) (Moniteur belge, 2006 m. birZelio 29 d., p.32755), suderintas 2006 m. rugséjo 15d. Karaliaus
dekretu (Moniteur belge, 2006 m. rugséjo 29 d., p. 50613).
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Atsakydamas j Siuos klausimus Teisingumo Teismas, posédziaudamas didziosios kolegijos sudéties,
apibrézé tiek Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo suteikiamos apsaugos apimtj,
tiek jos ribas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem
principg draudziama tam paciam asmeniui uz tg pacig veikg kumuliatyviai vykdyti ir taikyti
baudZiamojo pobadzio persekiojimg ir sankcijas, kaip tai suprantama pagal 3j straipsn;j.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patvirtino proceddry, kurias prieS bpost
pradéjo atitinkamai Belgijos paSto sektoriaus reguliavimo institucija ir Belgijos konkurencijos
institucija, baudziamgjj pobadj, j tai atsizvelges Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ne bis in idem
principo taikymui reikia dviejy salygy: pirma, turi bati priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (,bis"
salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su
tomis paciomis veikomis (,idem” salyga).

Kadangi Belgijos paSto sektoriaus reguliavimo tarnybos sprendimas buvo panaikintas res judicata
galig turinciu teismo sprendimu, kuriuo bpost buvo iSteisinta dél pagal pasto sektoriaus teiseés aktus
jai iSkeltos bylos, atrodo, kad tos institucijos pradéta proceddra buvo uzbaigta galutiniu sprendimu,
todeél ,bis” salyga Siuo atveju jvykdyta.

Kalbant apie ,idem” sglyga, pazymetina, kad svarbus kriterijus vertinant, ar padarytas tas pats
paZzeidimas, yra faktiniy aplinkybiy identiSkumas, nesvarbu, kaip jos teisiSkai kvalifikuojamos pagal
nacionaline teise ir koks teisinis interesas yra saugomas. Siuo atvilgiu faktiniy aplinkybiy
identiSkumas turi bati suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie i esmés
yra tokie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko ir
erdvés atzvilgiu, visuma.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar faktinés aplinkybés, dél
kuriy bpost atzvilgiu buvo vykdomos dvi proceddros, pradétos atitinkamai pagal paSto sektoriaus
teisés aktus ir konkurencijos teise, yra identiskos. Jei taip blty, dviejy bpost atzvilgiu vykdomy
proceddry kumuliacinis taikymas reiksty Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo
apribojima.

Vis delto toks ne bisinidem principo apribojimas gali bati pateisinamas remiantis Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi. Pagal Sig nuostata bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi bOti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Be to, minétoje
nuostatoje patikslinta, kad, remiantis proporcingumo principu, Siy teisiy ir laisviy apribojimai galimi
tik tuo atveju, jeigu jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba
reikalingi kity teisems ir laisvems apsaugoti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad jstatyme numatyta galimybé kumuliatyviai taikyti
dviejy skirtingy nacionaliniy institucijy vykdomg persekiojimg ir jy skiriamas sankcijas atitinka
Chartijos 50 straipsnio turinio esme su salyga, kad nacionalinés teisés aktai neleidZia persekioti ir
bausti uz tas pacias veikas, sudarancias tg patj pazeidimg ar siekiant to paties tikslo, o tik numato
galimybe kumuliatyviai taikyti persekiojima ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus.

Del klausimo, ar tokia kumuliacija gali atitikti Sgjungos pripazinta bendrojo intereso tikslg, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad dviem grupémis teisés akty, kuriais remiantis buvo persekiojama bpost,
siekiama skirtingy teisety tiksly. IS tiesy pasto sektoriaus teisés aktais siekiama liberalizuoti pasto
paslaugy vidaus rinkg, o taisyklémis, susijusiomis su konkurencijos apsauga, siekiama uztikrinti
neiskreipta konkurencijg vidaus rinkoje. Taigi, norint, kad pasto paslaugy vidaus rinkos liberalizavimo
procesas testysi ir kartu baty uZztikrintas tinkamas jos veikimas, yra teiseta, kad valstybé naré baudzia
tiek uz sektoriy teisés akty, kuriais siekiama liberalizuoti atitinkamg rinka, tiek uz nacionaliniy ir
Sajungos taisykliy, susijusiy su konkurencija, pazeidimus.
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Kalbant apie proporcingumo principo laikymasi, pazymeétina, kad pagal §j principa reikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose numatyta persekiojimo ir sankcijy kumuliacija nevirsyty to, kas tinkama ir
batina jgyvendinant teisétus tikslus, kuriy siekiama Siais teises aktais, o tuo atveju, kai galima rinktis iS
keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikoma maziausiai ribojanti priemoné ir Sios priemonés sukeliami
nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pabrézé, jog j tai, kad dviem procedaromis siekiama skirtingy
bendrojo intereso tiksly, kuriuos teiséta saugoti kartu, gali bati atsizvelgta vertinant kumuliacinio
persekiojimo ir sankcijy taikymo proporcinguma kaip j tokj kumuliacinj taikyma pateisinantj veiksnj su
sglyga, kad Sios procedlros yra papildomos, o papildomg nastg, kurig reiSkia Si kumuliacija, galima
pateisinti dviem siekiamais tikslais.

Kalbant apie tokio kumuliacinio persekiojimo ir sankcijy taikymo badtinumga, reikia jvertinti, ar
atitinkamiems asmenims dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija to, kas batina, ir ar skirty
sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma. Siuo tikslu reikia iSnagrinéti, ar yra nustatytos
aiskios ir tikslios taisyklés, leidZianCios numatyti veiksmus ir neveikima, kurie gali bati persekiojimo ir
sankcijy kumuliacijos dalykas ir dél kuriy abi kompetentingos institucijos gali derinti veiksmus, ar abi
proceddros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir panaSiu laiku ir ar skirty sankcijy visuma
atitinka padaryty pazeidimy sunkuma.

Taigi galimam sankcijy kumuliacijos pateisinimui yra taikomos sglygos, kurios, kai jos jvykdytos, visy
pirma apriboja, nekvestionuojant paties ,bis" egzistavimo, aptariamy procediry funkcinj skirtuma,
taigi konkrety poveikj atitinkamiems asmenims, kurj lemia tai, kad S3ios jy atzvilgiu vykdomos
proceddros yra kumuliacinés.

2022 m. kovo 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Nordzucker ir kt. (C-151/20,
EU:C:2022:203)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - SESV 101 straipsnis - Dviejy nacionaliniy
konkurencijos institucijy tiriamas kartelis - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijo - 50 straipsnis -
.Ne bis in idem" principas - To paties paZzeidimo buvimas - 52 straipsnio 1 dalis -, Ne bis in idem” principo
apribojimai - Sglygos - Bendrojo intereso tikslo siekimas - Proporcingumas”

Nordzucker AG ir Stidzucker AG yra dvi Vokietijos cukraus gamintojos, kurios kartu su treciu dideliu
gamintoju uZima dominuojancig padétj Vokietijos cukraus rinkoje. Si rinka tradiciskai buvo padalyta j
tris pagrindines geografines zonas, kuriy kiekvieng kontroliuoja vienas is Siy trijy dideliy gamintoju.

Agrana Zucker GmbH (toliau - Agrana), kuri yra Stidzucker patronuojamoji bendrove, yra pagrindine
cukraus gamintoja Austrijoje.

Véliausiai nuo 2004 m. Nordzucker ir Sidzucker susitaré nekonkuruoti tarpusavyje, verzdamosi j jy
tradicines pagrindines prekybos zonas. Batent Siomis aplinkybémis 2006 m. pradzioje Stdzucker
komercijos direktorius paskambino Nordzucker komercijos direktoriui norédamas pasiskysti, kad
Nordzucker patronuojamoji bendrove Slovakijoje tiekia cukry j Austrijos rinkg, ir leido suprasti, kad tai
gali tureti pasekmiy Vokietijos cukraus rinkai (toliau - 2006 m. pokalbis telefonu).

Tuomet, siekdama pasinaudoti nacionalinémis atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programomis,
Nordzucker informavo Bundeskartellam (Federaliné konkurencijos tarnyba, Vokietija) ir
Bundeswettbewerbsbehérde (Federaliné konkurencijos tarnyba, Austrija) apie dalyvavimg kartelyje
Vokietijos ir Austrijos cukraus rinkose. Sios dvi institucijos tuo paciu metu pradéjo tyrimo procedras.

2014 m. Vokietijos konkurencijos institucija galutiniu sprendimu konstatavo, kad Nordzucker,
Stidzucker ir treliasis Vokietijos gamintojas dalyvavo antikonkurenciniame kartelyje paZeisdami
SESV 101 straipsnj bei atitinkamas Vokietijos teisés nuostatas, ir, be kita ko, skyré Sidzucker
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195 500 000 EUR baudg. Tame sprendime taip pat buvo pakartotas 2006 m. pokalbio telefonu dél
Austrijos cukraus rinkos turinys.

Vis délto Oberlandesgericht Wien (Vienos auksStesnysis apygardos teismas, Austrija) atmeté Austrijos
konkurencijos institucijos skundg, kuriuo ji prasé, pirma, konstatuoti, kad Nordzucker, Siidzucker ir
Agrana pazeide SESV 101 straipsnj ir atitinkamas Austrijos teisés nuostatas, ir, antra, skirti Siidzucker
dvi baudas, i$ kuriy vieng solidariai su Agrana.

Austrijos konkurencijos institucija apskundé S§j sprendimg Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija), kuris yra prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Siomis
aplinkybéemis Siam teismui kilo klausimas, ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau - Chartija) 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem principa jam draudziama jo nagrinéjamoje
byloje atsizvelgti j 2006 m. pokalbj telefonu, nes Sis pokalbis buvo aisSkiai nurodytas 2014 m. Vokietijos
konkurencijos institucijos sprendime. Be to, tas teismas iSkélé klausima, ar, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo jurisprudencijag, non bis in idem principas taikomas paZeidimo konstatavimo proceddroje, per
kurig jmonei neskiriama bauda, nes ji dalyvavo nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programoje.

Atsakydamas | Siuos klausimus Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiSkino non bis in idem
principo santykj vykstant lygiagreCioms arba paeiliui vykdomoms proceddroms konkurencijos teisées
srityje del ty paciy antikonkurenciniy veiksmy keliose valstybése narése.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem
principg draudziama tam paciam asmeniui uz ta pacig veikg kumuliatyviai vykdyti ir taikyti
baudZiamojo pobddzio persekiojimg ir sankcijas, kaip tai suprantama pagal §j straipsn;.

Pagal Sj principg konkurencijos srityje konkreciai draudZiama pakartotinai skirti sankcijg jmonei ar ja
persekioti dél antikonkurenciniy veiksmuy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jai skirta
sankcija arba del kuriy ji iSteisinta. Taigi non bis in idem principo taikymas pagal konkurencijos teise
vykdomose procedirose siejamas su dviem salygomis: pirma, turi bati ankstesnis galutinis
sprendimas (,bis" salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai turi
badti susije su tais paciais veiksmais (,idem” sglyga).

Kadangi 2014 m. Vokietijos konkurencijos institucijos sprendimas yra ankstesnis galutinis sprendimas,
priimtas iSnagrinéjus bylg iS esmés, ,bis” sglyga yra jvykdyta, kiek tai susije su Austrijos konkurencijos
institucijos vykdoma procedara.

Kalbant apie ,idem" sglyga, paZzymétina, kad reikSmingas to paties paZeidimo buvimo vertinimo
kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, neatsizvelgiant j tai, kaip pagal nacionaline teise jos
teisiSkai kvalifikuojamos ir koks teisinis interesas yra saugomas. Antikonkurenciniy veiksmy
tapatumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j teritorijg bei atitinkamy produkty rinka ir j laikotarpj,
kuriuo ty veiksmy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas.

Taigi jvertines visas reikSmingas aplinkybes prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi patikrinti, ar 2014 m. Vokietijos konkurencijos institucijos sprendimu buvo konstatuotas
nagrinéjamas kartelis ir uz jj buvo skirta sankcija dél jo tikslo ar antikonkurencinio poveikio ne tik
Vokietijos, bet ir Austrijos teritorijoje. Jei taip baty, kiti persekiojimai ir tam tikrais atvejais kitos
sankcijos uz SESV 101 straipsnio ir atitinkamy Austrijos teisés nuostaty pazeidimg dél kartelio
Austrijos teritorijoje bty Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés apribojimas.

Be to, toks apribojimas negali bati pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Sioje nuostatoje,
be kita ko, numatyta, kad bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi iS
tikryjy atitikti Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba bati reikalingas kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti.
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Zinoma, kadangi SESV 101 straipsnyje numatytu karteliy draudimu siekiama bendrojo intereso tikslo -
uztikrinti neiSkreiptg konkurencijg vidaus rinkoje, Chartijos 50 straipsnyje garantuojamo ne bis in idem
principo apribojimas deél dviejy nacionaliniy konkurencijos institucijy atliekamo kumuliatyvaus
baudziamojo pobddzio persekiojimo ir sankcijy taikymo gali bdti pateisinamas pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, jei Sis persekiojimas ir sankcijos turi papildomy tiksly, kurie tam tikrais atvejais yra
susije su kitais ty paciy neteiséty veiksmy aspektais. Taciau tuo atveju, kai dvi nacionalines
konkurencijos institucijos, siekdamos uztikrinti, kad badty laikomasi karteliy draudimo pagal
SESV 101 straipsnj ir atitinkamas jy nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis draudziami karteliai,
galintys paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, persekioja
del ty paciy faktiniy aplinkybiy ir uz jas baudZia, jos abi siekia to paties bendrojo tikslo - uZztikrinti, kad
nebdty iSkraipoma konkurencija vidaus rinkoje. Toks kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas
neatitinka Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo, todél jis taip pat negali bati pateisinamas
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Del proceddros, kurig Austrijos konkurencijos institucija vykdé Nordzucker atzvilgiu, Teisingumo
Teismas galiausiai patvirtino, kad tokiai konkurencijos teisés jgyvendinimo procedarai, per kurig dél
Nordzucker dalyvavimo nacionalingje atleidimo nuo baudy ar jy sumaZzinimo programoje Sios teisés
pazeidimas gali bati tik konstatuotas, taip pat gali bati taikomas non bis in idem principas.

IS tiesy ne bis in idem principu, kylanciu iS res judicata galios principo, siekiama garantuoti teisinj
sauguma ir teisinguma uZztikrinant, kad fizinis ar juridinis asmuo, kurio baudZiamasis persekiojimas
jvykdytas ir galbdt paskirta bausmé, baty tikras, kad dar kartg nebus persekiojamas uz tg patj
nusizengimg. Darytina iSvada, kad baudZiamojo pobdZio persekiojimo pradéjimas savaime gali
patekti j non bis in idem principo taikymo sritj, neatsizvelgiant j tai, ar atlikus 3j persekiojimg i$ tikryjy
skiriama sankcija.

2022 m. spalio 28 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Generalstaatsanwaltschaft
Munchen (Ekstradicija ir ,,ne bis in idem") (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira -
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija -
50 straipsnis - Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo - 54 straipsnis - ,Non bis in idem”
principas - Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimas dél ekstradicijos - Treciosios
valstybés piliecio iSdavimas Jungtinéms Amerikos Valstijoms pagal valstybés narés sudarytq dvisale
ekstradicijos sutartj - Pilietis, kuris galutiniu teismo sprendimu nuteistas uZ tas pacias veikas ir atlikes
bausme kitoje valstybéje naréje”

2022 m. sausio meén. Serbijos pilietis HF buvo sulaikytas Vokietijoje remiantis Tarptautinés
kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) raudonuoju pranesimu, kuris buvo paskelbtas Jungtiniy
Amerikos Valstijy valdZios institucijy prasymu. Sios institucijos prasé idduoti HF siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojimg uZ nusikalstamas veikas, padarytas 2008 m. rugséjo men.-2013 m.
gruodzZio meén.; jas sudaro susitarimai dalyvauti korumpuotose organizacijose, patirianciose
nusikalstamy grupuociy jtaka, taip pat vykdyti bankinj sukciavima ir sukciavimg panaudojant
telekomunikacijos priemones. Suémimo metu HF nurodé, kad gyvena Sloveénijoje, ir, be kita ko,
pateike Slovénijos iSduota leidimg gyventi Salyje, kurio galiojimas baigési 2019 m. lapkri¢io mén.

Kiek tai susije su iki 2010 m. birZelio mén. padarytomis nusikalstamomis veikomis, Sis asmuo jau buvo
nuteistas Slovénijoje 2012 m. |siteiséjusiu nuosprendziu uZ tas pacias veikas, kaip nurodytos
ekstradicijos praSyme. Be to, jis jau visiSkai atliko jam skirtg bausme.

Atsizvelgdamas | Sig aplinkybe, Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukStesnysis apygardos
teismas, Vokietija), kuris turéjo priimti sprendimg dél HF ekstradicijos praSymo, nutaré kreiptis |
Teisingumo Teisma siekdamas suzinoti, ar pagal ne bis in idem principg jis privalo atsisakyti vykdyti Sig
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ekstradicija uZ nusikalstamas veikas, dél kuriy buvo priimtas galutinis sprendimas Slovénijoje. Sis
principas, jtvirtintas tiek Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau - KJ|SS) 4
54 straipsnyje, tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 50 straipsnyje,
draudzia, be kita ko, valstybéje naréje dél tos pacios nusikalstamos veikos vél persekioti asmenj, dél
kurio buvo priimtas galutinis sprendimas kitoje valstybé naréje. Tokiomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat kilo klausimas, ar Vokietijos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy sudaryta ekstradicijos sutartis#® dél to, kad pagal jg leidziama atsisakyti vykdyti
ekstradicijg remiantis ne bis in idem principu tik tuo atveju, kai asmuo nuteisiamas praSomojoje
valstybéje (Siuo atveju - Vokietijoje), gali turéti jtakos Sio principo taikymui ginCui pagrindineje byloje.

Didziosios kolegijos sprendime, priimtame pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedirg, Teisingumo Teismo nusprendé, kad pagal K|SS 54 straipsnj, siejamg su Chartijos
50 straipsniu, draudziama valstybés narés valdzios institucijoms vykdyti trecCiosios Salies pilieCio
ekstradicijg j kitg trecigjg valstybe, jeigu Sis pilietis kitoje valstybéje naréje buvo nuteistas jsiteiséjusiu
teismo sprendimu uz tas pacias veikas, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme ir atliko jam skirtg
bausme. Tai, kad ekstradicijos praSymas grindziamas dviSale ekstradicijos sutartimi, pagal kurig j
ne bis in idem principo taikymo sritj patenka tik praSomojoje valstybéje nareje priimti sprendimai, Siuo
atzvilgiu neturi reikSmés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél klausimo, ar K|SS 54 straipsnyje vartojama sgvoka ,asmuo” apima treiosios valstybés
pilietj, Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad Siuo straipsniu uztikrinama ne bis in idem
principo apsauga tuo atveju, kai asmens teismo procesas vienoje valstybéje naréje yra galutinai
baigtas. Taigi Sios nuostatos tekste nejtvirtinta sglyga turéti valstybés narés pilietybe. Be to, Sio
straipsnio kontekstas patvirtina tokj aiskinima. Chartijos 50 straipsnyje#’, j kurj atsizvelgiant turi bati
aiskinamas K|SS 54 straipsnis, taip pat nenustatyta salyga, susijusi su Sajungos pilie¢io statusu.
Galiausiai tikslai, kuriy siekiama Sia nuostata, t. y. uztikrinti teisinj saugumg paisant galutiniais tapusiy
viesosios valdzios institucijy sprendimy ir teisinguma, patvirtina aiSkinimg, kad Si nuostata taikoma ne
tik valstybés narés pilieCiams. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad i3
K|SS 54 straipsnio jokiu badu neidplaukia, jog tam, kad treciyjy 3aliy pilie¢iai galéty naudotis jame
numatyta pagrindine teise, turi bati jvykdytos sglygos dél teiséto jy buvimo Salyje arba jie turi turéti
teise laisvai judéti Sengeno erdvéje. Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, neatsizvelgiant | tai, ar atitinkamas asmuo gyvena S3alyje teisétai, jis turi bati laikomas
patenkaniu j K|SS 54 straipsnio taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
susitarimas dél ekstradicijos (toliau - ES ir JAV susitarimas)®, kuris taikomas valstybiy nariy ir Sios
trecCiosios valstybés santykiams ekstradicijos srityje, taikytinas pagrindinéje byloje, nes ekstradicijos

45 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiu,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir PrancOzijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsniS8ko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), iS dalies pakeista
2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013.

46 1978 m. birzelio 20 d. Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika
(Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos sutartis) (BGBI., 1980 II, p.647; toliau -
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis).

47 Chartijos 50 straipsnyje numatyta, kad ,niekas” negali bati antrg kartg teisiamas arba baudZiamas uZ nusikalstama veika,
deél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas arba pripaZintas kaltu pagal jstatyma.

48

2003 m. birZelio 25 d. Susitarimas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dél ekstradicijos (OL L 181, 2003,
p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 161).
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prasymas, pagrjstas Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartimi, buvo pateiktas jsigaliojus ES ir JAV
susitarimui dél ekstradicijos. Nors Siame susitarime aiSkiai nenumatyta, kad dél ne bis in idem principo
taikymo valstybei narei suteikiama galimybe atsisakyti vykdyti Jungtiniy Amerikos Valstijy praSoma
ekstradicijq, vis délto jo 17 straipsnio 2 dalis*, pagal kurig iS esmés valstybei narei leidZiama uzdrausti
iSduoti asmenis, dél kuriy jau buvo priimtas galutinis sprendimas uz tg pacig nusikalstamg veika, kaip
nurodytoji ekstradicijos prasyme, yra savarankiskas ir papildomas Sio principo taikymo teisinis
pagrindas, jei taikytinoje dviSaléje sutartyje néra numatyta, kaip iSspresti 3j klausima. Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutartyje prima facie iSsprendziamas pagrindinéje byloje iSkeltas klausimas, nes joje néra
numatyta, kad galima atsisakyti iSduoti asmenj, jei dél praSomo iSduoti asmens kitos valstybés nei
prasomoji valstybé kompetentingos valdZios institucijos jau priemé galutinj sprendimg uZz
nusikalstama veikg, nurodyta ekstradicijos prasymes°. Siuo klausimu Teisingumo Teismas vis délto
primine, kad atsizvelgiant j virSenybés principg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas privalo uZtikrinti visiskg K|SS 54 straipsnio ir Chartijos 50 straipsnio veiksmingumg gince
pagrindinéje byloje ir savo iniciatyva netaikyti jokios Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties nuostatos,
kuri yra nesuderinama su Siuose straipsniuose jtvirtintu ne bis in idem principu. Jeigu Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutarties nuostatos, susijusios su ne bis in idem principo taikymu, netaikomos dél jy
prieStaravimo Sajungos teisei, ginCe pagrindinéje byloje iskelto ekstradicijos klausimo negalima
iSspresti pagal Sig sutartj, todél Sio principo taikymas gali bati grindziamas savarankiSku ir papildomu
teisiniu pagrindu - ES ir JAV susitarimo 17 straipsnio 2 dalimi.

Galiausiai, nors praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa®! a priori netaikytina gincui pagrindinéje byloje atsizvelgiant j
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties sudarymo datg, Siam teismui kilo klausimas, ar Sig nuostatg
reikia aiskinti placiai, t.y. kaip taikomg ir po 1958 m. sausio 1d. arba po valstybés nareés jstojimo
dienos jos sudarytoms konvencijoms, taciau iki tos dienos, kai Sajunga tapo kompetentinga
atitinkamoje 3iy susitarimy reguliuojamoje srityje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko,
primine, kad siekiant, jog bendrosios taisyklés netapty beprasmés, iSimtis reikia aiSkinti siaurai, ir
paaiskino, kad Si nukrypti leidZianti nuostata turi bati aiSkinama kaip taikoma tik susitarimams,
sudarytiems iki 1958 m. sausio 1d., o stojanioms valstybems - iki jy jstojimo dienos, todeél ji
netaikoma Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarciai.

49 ES ir JAV susitarimo 17 straipsnio ,Nenukrypimo nuostata” 2 dalyje numatyta, kad ,[p]rasomoji ir praiancioji valstybes

viena su kita konsultuojasi tais atvejais, kai praSomaja valstybe saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo
sprendimai gali bati kliatis jos pareigos iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei Siame Susitarime, nei
taikytinoje dviSaléje sutartyje.”
50 Pagal Sios Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnj ekstradicija nevykdoma, jei dél praSomo iSduoti asmens
prasomosios valstybés kompetentingos institucijos jau priemé galutinj sprendimg dél nusikalstamos veikos, dél kurios
prasoma jj iSduoti. TaCiau Sioje nuostatoje nenumatyta tokia galimybé, kai kitoje valstybéje priimtas galutinis teismo
sprendimas.

51 Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,[s]utar¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylan¢iy i§ susitarimy, sudaryty iki

1958 m. sausio 1d. arba stojan¢ioms valstybéms - iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar
keleto treciyjy Saliy".
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2022 m. balandzZio 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Lenkija / Parlamentas ir
Taryba (C-401/19, EU:C:2022:297)

Jleskinys dél panaikinimo - Direktyva (ES) 2019/790 - 17 straipsnio 4 dalies b punktas ir ¢ punkto pabaiga -
Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis ir 17 straipsnio 2 dalis - Saviraiskos ir
informacijos laisvé - Intelektinés nuosavybés apsauga - Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams
nustatytos pareigos - Paslaugy naudotojy jkelto turinio automatiné iSankstiné kontrolé (filtravimas)”

Direktyvoje 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje> buvo
nustatytas naujas specialios atsakomybés mechanizmas, taikomas turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjams (toliau - paslaugy teikéjai). Sios direktyvos 17 straipsnyje jtvirtintas principas, kad
paslaugy teikéjai yra tiesiogiai atsakingi, kai jy paslaugy naudotojai neteisétai jkelia saugomus
karinius ir kitus saugomus objektus. Vis deélto tokie paslaugy teikéjai gali bati atleisti nuo Sios
atsakomybés. Siuo tikslu pagal 3io straipsnio nuostatassjie, be kita ko, privalo aktyviai stebéti
naudotojy jkeliamga turinj, kad baty uzkirstas kelias saugomy objekty, kuriy teisiy turétojai nenori
padaryti prieinamy, paskelbimui internete.

Lenkijos Respublika pareiské ieskinj, kuriuo prasé panaikinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
4 dalies b punktg ir c punkto pabaiga, o nepatenkinus Sio reikalavimo - panaikinti visg Sj straipsnj. Ji i$
esmés teigé, kad pagal Sias nuostatas paslaugy teikéjai jpareigojami, pasitelkiant informaciniy
technologijy priemones, leidziancCias automatiskai filtruoti turinj, prevencisSkai stebéti visg turinj, kurj
nori jkelti jy naudotojai, ir kad jose nenustatytos garantijos, uztikrinancios teisés j saviraiskos ir
informacijos laisve paisyma®>.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pirmg kartg priémé sprendimg dél Direktyvos 2019/790
aisSkinimo. Teisingumo Teismas atmeté Lenkijos ieSkinj ir nusprendé, kad Sioje direktyvoje numatytai
paslaugy teikéjy pareigai uztikrinti iSankstine automatine naudotojy internete paskelbto turinio
kontrole taikomos tinkamos garantijos, uztikrinancios tokiy naudotojy teisés | saviraiskos ir
informacijos laisve paisyma, taip pat Sios teisés ir intelektinés nuosavybes teisés pusiausvyra.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia nagrinédamas ieskinio priimtinuma Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punktas ir ¢ punkto pabaiga yra neatskiriami nuo likusios
Sio straipsnio dalies, todel reikalavimai panaikinti tik Sias nuostatas yra nepriimtini. 17 straipsnyje
nustatyta nauja paslaugy teikéjy atsakomybes tvarka, Sio straipsnio skirtingos nuostatos sudaro
visumg ir jomis siekiama nustatyti Siy paslaugy teikéjuy, jy paslaugy naudotojy ir teisiy turétojy teisiy
ir interesy pusiausvyrg. Taigi dalinis panaikinimas pakeisty minéto straipsnio esme.

52 Sioje dalyje taip pat reikéty paminéti 2022 m. kovo 15d. Sprendima Autorité des marchés financiers (C-302/20,

EU:C:2022:190). 5is sprendimas pateiktas XII1.4 dalyje ,VieZai neatskleistos informacijos platinimas finansy sektoriuje”.

53 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (OL L 130, 2019, p. 92).

54 7r. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b punkta ir ¢ punkto pabaiga.

55 Jiyrajtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 11 straipsnyje.
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Toliau Teisingumo Teismas nagringjo iS esmeés vienintelj Lenkijos nurodytg pagrindg, grindziama
teisés | saviraiSkos ir informacijos laisve apribojimu, iSplaukianciu iS Direktyvos 2019/790
17 straipsnyje jtvirtintos atsakomybés tvarkos. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad
informacijos dalijimasis internete per turinio dalijimosi internetu platformas patenka j Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 10 straipsnio ir Chartijos 11 straipsnio taikymo sritj.
Jis konstatavo, kad tokie paslaugy teikéjai, siekdami iSvengti atsakomybeés, kai naudotojai | jy
platformas jkelia neteisétg turinj, del kurio jie neturi teisiy turétojy leidimo, turi jrodyti, kad atitinka
visas atleidimo nuo atsakomybés salygas, numatytas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies a, b ir
¢ punktuose, t. y. kad jie:

- déjo visas pastangas leidimui gauti (a punktas) ir

- operatyviai veike, kad jy platformose nutraukty konkrecius autoriy teisiy pazeidimus po to, kai Sie
buvo jvykdyti ir apie juos teisiy turétojai pateiké pakankamai pagrjstg pranesimga (c punktas), ir

- gave tokj praneSimg arba kai teisiy turétojai pateiké jiems aktualig ir reikalingg informacija (pries
tai, kai jvykdomas autoriy teisiy pazeidimas), ,vadovaudamiesi aukStais profesinio atidumo
standartais, déjo visas pastangas”, kad baty iSvengta tokiy pazeidimy ar jy pasikartojimo (b ir
¢ punktai).

Taigi Siomis pareigomis paslaugy teikéjai yra de facto jpareigojami iS anksto kontroliuoti turinj, kurj
naudotojai nori jkelti j jy platformas, jeigu i$ teisiy turétojy jie gavo Sios direktyvos 17 straipsnio
4 dalies b ir ¢ punktuose numatytg informacijg arba pranesimus. Siuo tikslu paslaugy teikéjai privalo
naudoti automatinio atpazinimo ir filtravimo priemones. Tokia iSankstiné kontrolé ir filtravimas gali
apriboti svarbig turinio skleidimo internetu priemone ir taip apriboti Chartijos 11 straipsnyje
garantuojamg teise j saviraiSkos ir informacijos laisve. Be to, Sis apribojimas priskirtinas Sgjungos
teisés akty leidéjui, nes tai yra tiesioginé minétos specialios atsakomybés tvarkos pasekmé. Taigi
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tokia tvarka yra atitinkamy paslaugy naudotojy teisés |
saviraiskos ir informacijos laisve jgyvendinimo apribojimas.

Galiausiai dél klausimo, ar nagrinéjamas apribojimas pateisinamas atsizvelgiant | Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad Sis apribojimas numatytas jstatymo,
nes jis kyla is Siy paslaugy teikéjams Sajungos akto nuostatoje, t. y. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
4 dalies b punkte ir c punkto pabaigoje, nustatyty pareigy ir nepazeidzia interneto naudotojy teisés |
saviraiSkos ir informacijos laisve esmés. Antra, atlikdamas proporcingumo kontrole Teisingumo
Teismas konstatavo, kad minétas apribojimas atitinka Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje garantuojamos
intelektinés nuosavybés apsaugos poreikj, kad jis atrodo bdtinas Siam poreikiui patenkinti ir kad
paslaugy teikéjams nustatytos pareigos neproporcingai neapriboja naudotojy teisés j saviraiskos ir
informacijos laisve.

Visy pirma, Sgjungos teisés akty leideéjas aiskiai ir tiksliai apibrézé priemones, kuriy gali bati imtasi
jgyvendinant Sias pareigas, ir | jas nejtrauké konkreciai legalaus turinio filtravimo ir blokavimo
priemoniy jkeliant turinj. Antra, pagal Direktyvg 2019/790 valstybés narés privalo uZztikrinti, kad
paslaugy naudotojams baty leista jkelti ir padaryti prieinamga jy sukurtg turinj konkreciais citavimo,
kritikos, recenzijy ir naudojimo karikatdroms, parodijoms ar pastisui tikslais. Be to, paslaugy teikéjai
privalo informuoti paslaugy naudotojus, kad Sie gali naudotis kdriniais ir kitais objektais, kuriems
taikomos Sajungos teisés aktuose numatytos autoriy ir gretutiniy teisiy iSimtys arba apribojimai®®.
Trecia, atsakomybé paslaugy teikéjams gali bati taikoma tik su saglyga, kad atitinkami teisiy turétojai
pateikia jiems aktualig ir reikalingg informacija, susijusia su Siuo turiniu. Ketvirta, Sios

56 Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 ir 9 dalys.
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direktyvos 17 straipsnis, kurio taikymas nesukelia bendro stebéjimo jpareigojimo, reiskia, kad i$ tokiy
paslaugy teikéjy negalima reikalauti, kad jie neleisty jkelti ir padaryti vieSai prieinamo turinio, kurio
neteisétumui konstatuoti reikty atlikti nepriklausomg turinio vertinima>’. Taigi tik teisiy turétojams
pranesus apie turinj, dél kurio nesuteiktas leidimas, galima iSvengti, kad toks turinys baty prieinamas.
Penkta, Direktyvoje 2019/790 nustatytos tam tikros proceddrinés apsaugos priemoneés, jskaitant
galimybe naudotojams pateikti skunda, jei jie mano, kad prieiga prie jkelto turinio buvo nepagrjstai
panaikinta, taip pat galimybe naudotis neteisminiais teisiy gynimo mechanizmais ir veiksmingomis
teisminémis teisiy gynimo priemonémisS®, Sesta, 3ia direktyva Komisija jpareigojama organizuoti
suinteresuotyjy subjekty dialogus, kad aptarty geriausig paslaugy teikéjy ir teisiy turétojy
bendradarbiavimo praktika, ir parengti tokios tvarkos taikymo gaires>.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad i$ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos
specialios atsakomybés tvarkos kylancig turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareigg
kontroliuoti naudotojy j jy platformas norimga jkelti turinj, pries jj iSplatinant visuomenei, Sgjungos
teises akty leidejas nustaté kartu su tinkamomis garantijomis, uZztikrinanCiomis Siy paslaugy
naudotojy teises j saviraiSkos ir informacijos laisve paisyma bei teisingg Sios teises ir intelektines
nuosavybés teisés pusiausvyrg. Perkeldamos Sios direktyvos 17 straipsnj j savo vidaus teise valstybés
narés privalo uztikrinti, kad baty vadovaujamasi tokiu Sios nuostatos aisSkinimu, kuris leisty uztikrinti
teisingg jvairiy Chartijos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyrg. Be to, jgyvendindamos Sig nuostatg
perkeliancias priemones valstybiy nariy valdZios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo
nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sig nuostatg, bet ir nesivadovauti tokiu jos aiSkinimu, kuris
prieStarauty minétoms pagrindinéms teiséms arba kitiems bendriesiems Sajungos teisés principams,
kaip antai proporcingumo principui.

57 Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalis.
58 Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalies pirma ir antra pastraipos.

59 Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 10 dalis.
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2022 m. balandzZio 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Commissioner of An Garda
Siochana ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rySiy sektoriuje -
PraneSimy konfidencialumas - Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai - Bendras ir nediferencijuotas srauto ir
vietos nustatymo duomeny saugojimas - Prieiga prie saugomy duomeny - ,A posteriori“ teisminé
kontrolé - Direktyva 2002/58/EB - 15 straipsnio 1 dalis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 7, 8
ir 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis - Galimybé nacionaliniam teismui apriboti negaliojanciais
pripaZinty su Sgjungos teise nesuderinamy teisés akty poveikj laiko atZvilgiu - Netaikymas”

Pastaraisiais metais Teisingumo Teismas keliose bylose priémé ne vieng sprendimg dél asmens
duomeny apsaugos ir prieigos prie jy elektroniniy rysiy sektoriuje®.

Konkreciai kalbant, dviejuose 2020 m. spalio 6 d. didZiosios kolegijos priimtuose sprendimuose®’
Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, suformuotg Sprendime Tele2 Sverige, dél to, kad
bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas yra neproporcingas. Jis
taip pat pateiké paaiskinimy, be kita ko, del pagal Privatumo ir elektroniniy rysiy direktyvg valstybéms
narems suteikty jgaliojimy saugoti tokius duomenis, siekiant uztikrinti nacionalinj saugumag ir kovoti
su nusikalstamumu, apimties.

Sioje byloje Supreme Court (Auk3iausiasis Teismas, Airija) pateiké prasymg priimti prejudicin;
sprendimg vykstant civiliniam procesui, kurj pradéjo asmuo, nuteistas iki gyvos galvos uz Airijoje
jvykdyta nuzudymga. Tas asmuo gincijo kai kuriy nacionalinio jstatymo dél naudojantis elektroniniais
rySiais gauty duomeny saugojimo nuostaty atitiktj Sajungos teisei®?. Pagal tg jstatyma® elektroniniy

60 2014 m. balandZio 8 d. Sprendimu Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) Teisingumo Teismas
pripazino 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir iS dalies
keicianCig Direktyvg 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p.54) negaliojancia dél to, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje (toliau - Chartija) pripaZinty teisiy j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg suvarzymas, kurj lémé Sioje
direktyvoje numatyta bendra pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, virSijo tai, kas grieZtai bdtina. Be to,
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry3iy) (OL L 201,
2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11; klaidy iStaisymai OL L 241, 2013, p. 9, ir OLL 275,
2014, p. 8) (toliau - Privatumo ir elektroniniy ry3iy direktyva), 15 straipsnio 1 dalj draudZiami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose kovos su nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis. Galiausiai 2018 m. spalio 2 d. Sprendimu Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) Teisingumo
Teismas byloje dél valdZios institucijy prieigos prie elektroniniy rySiy priemoniy naudotojy civilinés tapatybés duomeny
iSaiskino ta pacia 15 straipsnio 1 dalj.

61 2020 m. spalio 6 d. Sprendimai Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790) ir La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18,

C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791).

52 communications (Retention of Data) Act 2071 (2011 m. Rysiy (duomeny saugojimo) jstatymas). Sis jstatymas buvo priimtas

siekiant j Airijos teisine sistemg perkelti 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/24/EB deél

duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy

tinklus, saugojimo ir iS dalies kei¢iancios Direktyvg 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54).

63 |statymu del prieZas¢iy, neapsiribojanciy tomis, kurios susijusios su nacionalinio saugumo uZtikrinimu, leidziama

prevenciskai, bendrai ir nediferencijuotai dvejus metus saugoti visy abonenty srauto ir vietos nustatymo duomenis.
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rySiy paslaugy teikéjai saugojo su kaltinamojo telefoniniais skambuciais susijusius srauto ir vietos
nustatymo duomenis ir suteiké teisésaugos institucijoms prieigg prie jy. PraSymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui abejoniy kilo, be kita ko, del bendro ir nediferencijuoto tokiy
duomeny saugojimo, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, suderinamumo su Privatumo ir
elektroniniy rysiy direktyva®, siejama su Chartija®°.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) priemé sprendimg, kuriuo patvirtino Sprendimu La Quadrature
du Net ir kt. suformuota jurisprudencijg ir patikslino jos apimtj primindamas, kad neleidZziama bendrai
ir nediferencijuojant saugoti elektroniniy rySiy srauto ir vietos nustatymo duomeny kovos su sunkiais
nusikaltimais ir didelés gréesmés visuomenés saugumui prevencijos tikslais. Teisingumo Teismas
patvirtino Sprendimu Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sqlygos)®® suformuotg
jurisprudencija, be kita ko, dél pareigos kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigai prie minéty
saugomy duomeny taikyti iSankstine kontrole, kurig atlikty teismas arba nepriklausoma
administraciné institucija, kiek tai susije su policijos pareigiino vykdoma kontrole.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad pagal su Chartija siejamg Privatumo ir elektroniniy rysiy
direktyvg draudziamos teisékdros priemonés, kuriomis prevenciSkai, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais ir uZkirsti kelig didelei grésmei visuomenés saugumui, numatoma bendrai ir
nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis. IS tiesy, atsizvelgiant, pirma, j
atgrasomajj poveikj naudojimuisi pagrindinémis teisémis®’, kurj gali sukelti toks saugojimas, ir, antra, j
suvarzymo, kurj lemia toks duomeny saugojimas, dydj, toks saugojimas turi bati iSimtis, o ne taisykle
Sios direktyvos nustatytoje sistemoje, kad Sie duomenys nebdty sistemingai ir nuolat saugomi.
Nusikalstamumas, net ypaC sunkds nusikaltimai, negali bati prilyginti grésmei nacionaliniam
saugumui, nes toks prilyginimas galéty sukurti tarpine nacionalinio saugumo ir visuomenés saugumo
kategorija, siekiant visuomenés saugumui taikyti nacionaliniam saugumui badingus reikalavimus.

PrieSingai, pagal su Chartija siejamg Privatumo ir elektroniniy rySiy direktyvg nedraudziamos
teisekdros priemoneés, kuriomis, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléms
grésmems visuomenés saugumui, numatomas tikslinis srauto ir vietos nustatymo duomeny
saugojimas, kuris, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais, ribojamas atsizvelgiant j
duomeny subjekty kategorijas arba geografinius kriterijus laikotarpiu, nevirSijanciu to, kas grieztai
batina, taiau kurj galima pratesti. Teisingumo Teismas pridtré, kad tokia duomeny saugojimo
priemoné, susijusi su vietomis ar infrastruktdra, kuriose reguliariai lankosi labai didelis asmeny
skaicius, ar su strateginémis vietomis, kaip antai oro uostais, stotimis, jary uostais ar rinkliavy
zonomis, leidzia kompetentingoms institucijoms gauti informacijg apie asmeny, besinaudojanciy
elektroniniy rySiy priemone, buvima Siose vietose ir daryti iSvadas dél jy buvimo ir veiklos minétose
vietose ar geografinése zonose, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Bet kuriuo atveju galimi
sunkumai tiksliai apibréziant atvejus ir salygas, kuriomis galima vykdyti tikslinj saugojimg, nepateisina
to, kad valstybés narés numato bendrg ir nediferencijuotg srauto ir vietos nustatymo duomeny
saugojima.

64 Konkretiai Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi.

65 Be kita ko, Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

66 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rySiy duomeny sqlygos) (C-746/18, EU:C:2021:152).

67 Jtvirtintomis Chartijos 7-11 straipsniuose.
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Pagal Sig direktyva, aiSkinamg atsizvelgiant j Chartija, taip pat nedraudziamos teiséklros priemonés,
kuriomis tais paciais tikslais numatomas bendras ir nediferencijuotas rySio Saltinio IP adresy
saugojimas laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai badtina, bei duomeny, susijusiy su elektroniniy
rySiy priemoniy naudotojy civiline tapatybe, saugojimas. Dél duomenu, susijusiy su civiline tapatybe,
Teisingumo Teismas konkreciai nurode, kad nei pagal Privatumo ir elektroniniy rySiy direktyva, nei
pagal kokj nors kitg Sgjungos teisés aktg nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama
kovoti su sunkiais nusikaltimais ir pagal kuriuos elektroniniy rySiy priemonés, kaip antai iS anksto
apmoketos SIM kortelés, jsigijimas siejamas su salyga, kad patikrinami oficialds dokumentai,
patvirtinantys pirkéjo tapatybe, ir kad pardaveéjas registruoja juose esancig informacija, o prireikus
pardaveéjas privalo suteikti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieigg prie tokios
informacijos.

Tas pats pasakytina apie teisékdros priemones, kuriomis, siekiant kovoti su sunkiomis
nusikalstamomis veikomis ir didele grésme visuomenés saugumui, leidZiama kompetentingos
institucijos, kuriai taikoma veiksminga teisminé kontrolé, sprendimu jpareigoti elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjus apibréztu laikotarpiu uZztikrinti operatyvy srauto ir vietos nustatymo duomeny,
kuriuos turi Sie paslaugy teikéjai, saugojimg (angly k. quick freeze). IS tiesy tik kova su sunkiais
nusikaltimais ir a fortiori nacionalinio saugumo uztikrinimas gali pateisinti tokj duomeny saugojima su
salyga, kad Si priemoné ir prieiga prie saugomy duomeny nevirsija to, kas grieztai bttina. Teisingumo
Teismas priminé, kad tokia priemoné gali apimti kity asmeny nei tie, kurie jtariami planave arba
padare sunkig nusikalstamg veikg ar keliantys grésme nacionaliniam saugumui, srauto ir vietos
nustatymo duomenis, jeigu tie duomenys, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais veiksniais, gali
padeti iSaiskinti tokig nusikalstama veikg ar gréesme nacionaliniam saugumui; tai gali bati, pavyzdziui,
nuo minétos nusikalstamos veikos nukentéjusiojo, jo socialinés ar profesinés aplinkos duomenys.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad visos paminétos priemonés turi, taikant aiSkias ir tikslias
taisykles, uztikrinti, kad saugant nagrinégjamus duomenis baty laikomasi su tokiu saugojimu susijusiy
materialiniy ir procesiniy salygy ir atitinkami asmenys turéty veiksmingas garantijas nuo
piktnaudZiavimo rizikos. |vairios srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimo priemonés,
atsizvelgiant j nacionalinio jstatymy leidéjo pasirinkimg ir laikantis to, kas grieZtai badtina, gali bati
taikomos kartu.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais suteikta prieiga prie
srauto ir vietos nustatymo duomeny, kurie saugomi bendrai ir nediferencijuojant, prieStarauty
bendrojo intereso tiksly, kuriais remiantis galima bty pateisinti pagal Privatumo ir elektroniniy rysiy
direktyva priimtg priemone, hierarchijai®. IS tiesy tai reiksty, kad prieiga gali bati pateisinta mazesnés
svarbos tikslu nei tas, kuriuo buvo grindZziamas saugojimas, t.y. nacionalinio saugumo uZztikrinimas,
del to kilty grésme, kad draudimas bendrai ir nediferencijuojant saugoti duomenis kovos su sunkiais
nusikaltimais tikslais galéty tapti neveiksmingas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal su Chartija siejamg Privatumo ir elektroniniy rysiy
direktyva draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, tiriant sunkius nusikaltimus ir vykdant
baudziamajj persekiojimg uz juos, policijos pateiktus praSymus leisti susipaZinti su elektroniniy rysSiy
paslaugy teikéjy saugomais duomenimis centralizuotai tvarko policijos pareigiinas, net jeigu jam
padeda policijoje jsteigtas padalinys, kuris turi tam tikrg autonomijg vykdant savo pareigas ir kurio
sprendimams véliau gali bati taikoma teismine kontrolé. IS tiesy toks pareiginas neatitinka
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, taikomy administracinei institucijai, atliekanciai

68 g hierarchija jtvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net

ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791) 135 ir 136 punktuose. Remiantis ja, kova su sunkiais nusikaltimais yra
maZziau svarbi nei nacionalinio saugumo uZtikrinimas.
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iSankstine kompetentingy nacionaliniy institucijy pateikty praSymy suteikti prieigg kontrole, nes jis
néra treciasis asmuo Siy institucijy atzvilgiu. Be to, nors tokio pareigiino sprendimui gali bati taikoma
a posteriori teisminé kontrole, Si kontrolé negali pakeisti nepriklausomos ir iSankstinés, iSskyrus
tinkamai pagrjstus skubos atvejus, kontrolés.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, kuria remiantis pagal Sajungos
teise nacionaliniam teismui draudziama apriboti laiko atzvilgiu jo paties pagal nacionaline teise
pripazinto negaliojanCiu nacionalines teisés akto, kuriuo elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjai
jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, poveikj, kai
toks teises aktas nesuderinamas su Privatumo ir elektroniniy rysiy direktyva. Atsizvelgdamas j tai
Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taip
saugant duomenis gauty jrodymy priimtinumo klausimas sprendziamas pagal nacionaline teise,
laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

2022 m. birZelio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ligue des droits humains
(C-817/19, EU:C:2022:491)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Asmens duomeny tvarkymas - Keleivio duomeny jraso (PNR)
duomenys - Reglamentas (ES) 2016/679 - 2 straipsnio 2 dalies d punktas - Taikymo sritis - Direktyva (ES)
2016/681 - Tarp Europos Sqjungos ir treCiyjy Saliy vykdomy skrydZiy keleiviy PNR duomeny naudojimas -
Galimybé jtraukti Sgjungoje vykdomy skrydZziy keleiviy duomenis - Automatizuotas siy duomeny
tvarkymas - Saugojimo laikotarpis - Kova su teroristiniais ir sunkiais nusikaltimais - Teisétumas - Europos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija - 7, 8 ir 21 straipsniai bei 52 straipsnio 1 dalis - Nacionalinés teisés
aktai, kuriais PNR sistemos taikymas ispleCiamas veZzimui kitomis transporto priemonémis Sqjungoje -
Judéjimo Sgjungoje laisvé - Pagrindiniy teisiy chartija - 45 straipsnis”

PNR duomenys (Passenger Name Record) yra oro vezéjy rezervavimo ir iSvykimo kontrolés sistemose
saugoma informacija apie rezervacijas. PNR direktyvoje® Sie vezéjai jpareigojami kiekvieno keleivio,
kuris keliauja ES iSorés skrydziu tarp treciosios Salies ir Europos Sajungos, duomenis perduoti
atitinkamo skrydzio paskirties ar iSvykimo valstybés nares informacijos apie keleivius skyriui, siekiant
kovoti su terorizmu ir sunkiais nusikaltimais. IS tiesy informacijos apie keleivius skyrius i$ anksto
vertina taip perduotus PNR duomenis’®, paskui juos saugo, kad atitinkamos valstybés narés ar kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos galéty atlikti galimg vélesnj vertinima. Valstybés narés gali
nuspresti Sig direktyva taikyti ir ES vidaus skrydziams”'.

Ligue des droits humains kreipési j Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) su skundu dél
2016 m. gruodzio 25d. jstatymo’?, kuriuo j Belgijos teise perkeliama tiek PNR direktyva, tiek API

69 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR)

duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais (OL L 119, 2016, p. 132, toliau - PNR direktyva).

70 Sjo iZankstinio vertinimo tikslas - nustatyti asmenis, dél kuriy kompetentingos institucijos turi atlikti iSsamesnj tyrima,

atsizvelgiant j tai, kad Sie asmenys gali bati susije su teroristiniais nusikaltimais arba sunkiais nusikaltimais. Toks vertinimas
atliekamas sistemingai ir automatizuotomis priemonémis lyginant PNR duomenis su esanCiaisiais duomeny bazése,
Latitinkanciose <...> tikslus”, arba juos tvarkant pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje i$ anksto
nustatytus kriterijus.

71 Ppasinaudojant PNR direktyvos 2 straipsnyje numatyta galimybe.

722016 m. gruodzio 25 d. |statymas del keleiviy duomeny tvarkymo (Moniteur belge, 2017 m. sausio 25 d., p. 12905).

40


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:491

direktyva 73, panaikinimo. PareiSkéjos teigimu, Sis jstatymas paZeidzia teise | privaty gyvenimg ir
asmens duomeny apsauga. Ji nurodé, pirma, labai platy PNR duomeny ir, antra, bendrg Siy duomeny
rinkimo, perdavimo ir tvarkymo pobadj. Taip pat teige, kad jstatymas kelia grésme laisvam asmeny
judéjimui, nes juo netiesiogiai atkuriama sieny kontrolé, PNR sistemg iSpleciant ES vidaus skrydziams
ir vezimui kitomis transporto priemonémis Sgjungoje.

Siomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiké Teisingumo Teismui
deSimt prejudiciniy klausimuy, susijusiy, be kita ko, su PNR direktyvos galiojimu ir aiSkinimu bei su
BDAR taikymu74.

Sie klausimai paskatino Teisingumo Teismg dar kartg apsvarstyti PNR duomeny tvarkymo klausima,
atsizvelgiant j pagrindines teises j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga’>, kurios jtvirtintos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje’®. DidzZiosios kolegijos sprendimu Teisingumo Teismas
patvirtino PNR direktyvos galiojimg tiek, kiek ji gali bati aiSkinama pagal Chartijg, ir patikslinto kai
kuriy jos nuostaty’’ aiskinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Patikslines, kokioms asmens duomeny tvarkymo operacijoms, numatytoms nacionalinés teisés
aktuose, kuriais, kaip ir nagrinéjamu atveju, | nacionaline teise perkeliamos API ir PNR direktyvos,
taikomos bendros BDAR taisyklés’®, Teisingumo Teismas tikrino PNR direktyvos galiojima.

o Dél PNR direktyvos galiojimo

Savo sprendime Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi Teisingumo Teismo nustatytas PNR
direktyvos nuostaty aiskinimas, atsizvelgiant | Chartijos 7, 8 ir 21 straipsniuose bei 52 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas pagrindines teises’?, uZztikrina Sios direktyvos atitiktj Siems straipsniams,

73 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/82/EB dél vezéjy prievolés perduoti keleiviy duomenis (OL L 261, 2004,
p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 74) (toliau - API direktyva). Sia direktyva reglamentuojamas oro
vezejy iSankstinés informacijos apie keleivius (pvz.,, naudojamy kelionés dokumenty numerj ir tipg bei pilietybe)
perdavimas kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, siekiant pagerinti pasienio kontrole ir kovoti su nelegalia
imigracija.

74 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant

asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny

apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 127, 2018, p. 2, toliau - BDAR).

75 Toliau - Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés teisés. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo PNR duomeny

rinkimo ir tvarkymo sistemos, numatytos Kanados ir Europos Sgjungos susitarimo dél keleivio duomeny jraSo duomeny
perdavimo ir tvarkymo projekte, suderinamuma su Siomis teisémis (2017 m. liepos 26 d. Nuomoné 1/15 (ES ir Kanados
PNR susitarimas), EU:C:2017:592).

76 Toliau - Chartija.

77 Konkretiai kalbant, PNR direktyvos 2 straipsnis ,[Direktyvos] taikymas ES vidaus skrydziams®, 6 straipsnis ,PNR duomeny
tvarkymas" ir 12 straipsnis ,Duomeny saugojimo laikotarpis ir nuasmeninimas”.

78 Teisingumo Teismas patikslino, kad BDAR taikomas asmens duomeny tvarkymui, numatytam tokiuose teises aktuose, kiek

tai susije su, pirma, privaCiy subjekty atliekamu duomeny tvarkymu ir, antra, vieSosios valdzZios institucijy atliekamu
duomeny tvarkymu, kuriam taikoma tik API direktyva arba kartu ir API direktyva. Vis délto BDAR netaikomas informacijos
apie keleivius skyriy arba kompetentingy institucijy atliekamomes, siekiant kovoti su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais
nusikaltimais, duomeny tvarkymo operacijoms, numatytoms teisés aktuose, kuriems taikoma tik PNR direktyva.

79 Pagal Sig nuostatg bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir

nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmeés. Be to, tokiy teisiy ir laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka
Sajungos pripaZintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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nagrineéjant pateiktus klausimus nenustatyta jokiy aplinkybiy, galinCiy turéti jtakos Sios direktyvos
galiojimui.

Visy pirma jis priminé, kad Sgjungos teisés aktas turi bati aiSkinamas taip, kad, kiek jmanoma, nekilty
abejoniy del jo galiojimo ir kad jis atitikty visg pirmine teise, ypac¢ Chartijos nuostatas, todél valstybés
nares turi uztikrinti, kad nesirems tokiu teisés akto aiSkinimu, kuris prieStarauja Sgjungos teisinéje
sistemoje jtvirtintoms saugomoms pagrindinéms teiséms arba kitiems Sajungos teisinéje sistemoje
pripaZintiems bendriesiems principams. Dél PNR direktyvos Teisingumo Teismas nurodé, kad i
daugelio jos konstatuojamuyjy daliy ir nuostaty matyti, kad jomis reikalaujama badtent tokio Sajungos
teisine sistema atitinkancio aiskinimo, pabréziant, kad Sajungos teisés akty leidéjas, nurodydamas
aukstg duomeny apsaugos lygj, didele reikSme teikia visapusiSkai Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy pagarbai.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad PNR direktyva neabejotinai labai suvarzomos Chartijos 7 ir
8 straipsniuose jtvirtintos teisés, nes ja, be kita ko, siekiama nustatyti nuolatine, netiksline ir
sistemingg stebéjimo sistemg, apimancia visy oro transporto paslaugomis besinaudojanciy asmeny
automatizuotg asmens duomeny vertinima. Jis priming, kad galimybé valstybéms naréms pateisinti
tokj suvarzyma turi bati vertinama atsizvelgiant j jo dydj ir patikrinant, ar siekiamo bendrojo intereso
tikslo svarba yra proporcinga Sio suvarzymo dydziui.

Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad Sioje direktyvoje numatytas PNR duomeny perdavimas,
tvarkymas ir saugojimas gali bati laikomi apribotais tuo, kas grieztai bdtina kovos su teroristiniais
nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais tikslais, su salyga, kad Sioje direktyvoje numatyti jgaliojimai
aiskinami siaurai. Siuo klausimu savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma patikslino, kad:

— Pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turéty apimti tik aiSkiai identifikuojamg informacija,
pateiktg jos | priedo punktuose ir susijusig su jvykdytu skrydziu ir atitinkamu keleiviu, o tai reiSkia,
kad kai kurios tame priede nurodytos kategorijos apima tik konkreciai jose nurodytg
informacijg®°.

— Pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turéty bati taikoma tik tokiems teroristiniams ir sunkiems
nusikaltimams, kurie objektyviai (bent netiesiogiai) susije su keleiviy veZimu oru. Si sistema negali
bati taikoma tokiems Sio tipo nusikaltimams, kurie, nors ir atitinka Sioje direktyvoje nustatytg
kriterijy dél sunkumo ribos ir yra nurodyti jos Il priede, taCiau, atsizvelgiant j nacionalines
baudZiamosios teisenos sistemos ypatumus, yra priskiriami prie jprasty nusikaltimy.

— Bet koks PNR direktyvos taikymo isSplétimas visiems ES vidaus skrydziams ar jy daliai, jeigu
valstybeé naré nuspresty pasinaudoti tokia direktyvoje numatyta galimybe, turi apsiriboti tuo, kas
grieZtai bdtina. Tokiam taikymo srities iSplétimui turi bati taikoma veiksminga teismo arba
nepriklausomos administracinés institucijos, kurios sprendimas yra privalomas, kontrolé. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas patikslino:

e tik tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré nustato pakankamai konkrecias aplinkybes,
leidZzianCias manyti, kad jai kyla tikra, esama arba numanoma terorizmo grésmeé, Sios
direktyvos taikymas visiems ES vidaus skrydZiams | tg valstybe nare arba iS jos ribotu

80 Taigi, be kita ko, ,informacija apie visus mokéjimo badus” (priedo 6 punktas) turéty apsiriboti mokéjimo tvarka ir saskaity
uz léktuvo bilietg pateikimu ir neapimti jokios kitos informacijos, tiesiogiai nesusijusios su skrydZiu, o ,bendros pastabos”
(12 punktas) gali apimti tik Siame punkte aiskiai iSvardyta informacija, susijusia su nepilnameciais keleiviais.
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laikotarpiu, kuris yra grieztai batinas, ta¢iau kuris gali bati pratestas, nevirsija to, kas grieztai
batina®’;

e nesant tokios terorizmo grésmeés, minéta direktyva neturéty bati taikoma visiems ES vidaus
skrydZziams, o turéety apsiriboti tik ES vidaus skrydziais, susijusiais su tam tikrais oro
marsrutais ar kelioniy schemomis arba tam tikrais oro uostais, dél kuriy, atitinkamos
valstybés narés nuomone, yra pozymiy, pateisinanciy tokj taikyma. Griezta batinybe taikyti Sj
reikalavimg taip atrinktiems ES vidaus skrydziams turi bati reguliariai perzidrima, atsizvelgiant
j salygy, del kuriy jie buvo atrinkti, pokycius.

Atlikdamas iSankstinj PNR duomeny vertinimg (jo tikslas - nustatyti asmenis, kuriuos pries
atvykstant ar iSvykstant reikia papildomai patikrinti; toks vertinimas iS pradZiy atliekamas
automatizuotu badu) informacijos apie keleivius skyrius, pirma, gali palyginti Siuos duomenis tik
su duomenimis, esanciais duomeny bazése, susijusiose su asmenimis ar daiktais, kurie yra
ieSkomi arba dél kuriy buvo paskelbti perspéjimai 8. Sios duomeny bazés turi bati
nediskriminacinés ir kompetentingos institucijos jas turi naudoti kovai su teroristiniais
nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, kurie yra objektyviai (bent netiesiogiai) susije su keleiviy
vezimu oru. Antra, dél iSankstinio vertinimo pagal iS anksto nustatytus kriterijus informacijos apie
keleivius skyrius neturéty naudoti dirbtinio intelekto technologijy, kiek tai susije su masininio
mokymosi (machine learning) sistema, nes tokios technologijos be Zzmogaus jsikiSimo ir kontrolés
gali pakeisti vertinimo procesg ir ypac vertinimo kriterijus, kuriais grindziamas jy taikymo
rezultatas ir Siy kriterijy reikSme. Minéti vertinimo kriterijai turéty bati nustatyti taip, kad baty
uztikrinta, jog jie bty taikomi konkreciai tiems asmenims, dél kuriy kyla pagrjsty jtarimy dél jy
dalyvavimo darant teroristinius nusikaltimus ar sunkius nusikaltimus, ir kad bGty atsizvelgta tiek j
apkaltinamuosius, tiek j iSteisinamuosius jrodymus, kartu nesukeliant tiesioginés ar netiesiogineés
diskriminacijos®:.

Atsizvelgiant j tokiam automatizuotam PNR duomeny tvarkymui badinga paklaidos lygj ir didelj
~Klaidingy teigiamy rezultaty”, gauty taikant Sias priemones 2018 ir 2019 m., skaiciy, tikimybé, kad
taikant pagal PNR direktyvg sukurtg sistemg bus pasiekti nustatyti tikslai, iS5 esmeés priklauso nuo
to, ar informacijos apie keleivius skyrius antrame etape tinkamai atliks teigiamy rezultaty, gauty
atliekant Sias duomeny tvarkymo operacijas, patikrg neautomatizuotomis priemonémis. Siuo
klausimu valstybés narés turi numatyti aisSkias ir tikslias taisykles, kurios reglamentuoty ir
kuriomis bty vadovaujamasi informacijos apie keleivius skyriy pareigiinams, atsakingiems uz
individualig perziarg, atliekant analize, siekiant uZztikrinti Chartijos 7, 8 ir 21 straipsniuose jtvirtinty
pagrindiniy teisiy paisyma ir, be kita ko, informacijos apie keleivius skyriy nuoseklig
administracine praktika, laikantis nediskriminavimo principo. Visy pirma jos turi uztikrinti, kad
informacijos apie keleivius skyriai nustatyty objektyvius perziaros kriterijus, kuriais remdamiesi jy
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IS tiesy vien tokios grésmés buvimas gali leisti nustatyti atitinkamy duomeny perdavimo ir tvarkymo bei kovos su
terorizmu rysj. Taigi PNR direktyvos taikymas visiems ES vidaus skrydZiams i$ atitinkamos valstybés narés ar j jg apibréztu
laikotarpiu nevirSija to, kas grieZtai batina, o sprendimg dél tokio taikymo turi patikrinti teismas arba nepriklausoma
administraciné institucija.

T.y. duomeny bazés, susijusios asmenimis ar daiktais, kurie yra ieSkomi arba dél kuriy paskelbti perspéjimai, kaip tai
suprantama pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkta. Taciau analizé, grindZiama jvairiomis duomeny bazémis,
gali bati viena iS duomeny gavybos (data mining) formy ir gali lemti neproporcinga Siy duomeny naudojima, suteikiant
priemones nustatyti tiksly duomeny subjekty profilj vien dél to, kad jie ketina keliauti Iéktuvu.

IS anksto nustatyti kriterijai turi bati tiksliniai, proporcingi, konkretas ir reguliariai perziarimi (PNR direktyvos 6 straipsnio
4 dalis). 18ankstinis vertinimas pagal iS anksto nustatytus kriterijus turi bati atliktas be diskriminacijos. Remiantis PNR
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ketvirtu sakiniu, kriterijai jokiomis aplinkybémis neturi bati nustatomi asmens rasés ar
etninés kilmés, politiniy paziary, religijos ar filosofiniy jsitikinimy, narystés profesinése sajungose, sveikatos, lytinio
gyvenimo ar seksualinés orientacijos pagrindu.
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pareiglnai galéty patikrinti, pirma, ar teigiama atitiktis (hit) is tikryjy susijusi su asmeniu, kuris gali
bati susijes su teroristiniais nusikaltimais ar sunkiais nusikaltimais, ir, antra, ar automatizuotas
duomeny tvarkymas yra nediskriminacinio pobadzio. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
taip pat pabrézé, kad kompetentingos institucijos turi uztikrinti, jog suinteresuotasis asmuo galéty
suprasti, kaip veikia iS anksto nustatyti vertinimo kriterijai, ir tuos kriterijus taikancias programas,
kad zinodamas visas faktines aplinkybes galéty nuspresti, ar pasinaudoti savo teise | teismine
gynyba. Nagrinedamas tokj skundg, teismas, atsakingas uz kompetentingy institucijy priimto
sprendimo teisetumo kontrole, ir suinteresuotasis asmuo (iSskyrus atvejus, kai kyla gréesme
valstybés saugumui) turi turéti galimybe susipazinti su visais motyvais ir jrodymais, kuriais
remiantis buvo priimtas toks sprendimas, jskaitant i$ anksto nustatytus vertinimo kriterijus ir
informacijg, apie tai, kaip veikia tuos kriterijus taikancios programos.

— PNR duomeny atskleidimas ir velesnis jy vertinimas, t.y. po duomeny subjekto atvykimo ar
iSvykimo, gali bati atliekamas tik remiantis naujomis aplinkybémis ir objektyviais duomenimis, dél
kuriy kyla pagrjstas jtarimas dél to asmens dalyvavimo vykdant sunky nusikaltima, objektyviai
(bent netiesiogiai) susijusj su keleiviy vezimu oru, arba kurie leidZia manyti, kad konkreciu atveju
duomenys gali veiksmingai padéti kovoti su tokj rysj su keleiviy veZimu oru turindiais teroristiniais
nusikaltimais. PNR duomeny atskleidimg tokio vélesnio vertinimo tikslu turi i$ anksto patikrinti
teismas arba nepriklausoma administraciné institucija, gavusi pagristg kompetentingy institucijy
prasymag, iSskyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus, neatsizvelgiant j tai, ar toks prasSymas buvo
pateiktas iki pasibaigiant SeSiy ménesiy laikotarpiui, kai duomenys buvo perduoti informacijos
apie keleivius skyriui, ar jam pasibaigus®*.

o Dél PNR direktyvos aiSkinimo

Nustates, kad PNR direktyva galioja, Teisingumo Teismas pateiké papildomy patikslinimy dél Sios
direktyvos aiskinimo. Pirma, jis pazymejo, kad direktyvoje iSsamiai iSvardyti tikslai, kuriy siekiama
tvarkant PNR duomenis. Taigi Sia direktyva draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos PNR
duomenis leidZziama tvarkyti kitais tikslais nei kova su teroristiniais ir sunkiais nusikaltimais.
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose Zvalgybos ir saugumo tarnyby atliekamos veiklos stebejimas
nurodomas kaip PNR duomeny tvarkymo tikslas, gali paneigti iSsamy Sio tiksly sgraso pobadj. PNR
direktyva sukurta sistema taip pat negali bati skirta sieny kontrolei gerinti ir kovai su nelegalia
imigracija®. IS to taip pat iSplaukia, kad PNR duomenys negali bati saugomi vienoje duomeny bazéje,
kurioje baty galima atlikti paiesSka tiek PNR direktyvoje numatytais, tiek kitais tikslais.

Antra, Teisingumo Teismas paaiSkino nepriklausomos nacionalinés valdzios institucijos,
kompetentingos patikrinti, ar jvykdytos PNR duomeny atskleidimo salygos, kad véliau jie galéty bati
jvertinti ir baty patvirtintas toks atskleidimas, sgvoka. Konkreciai kalbant, institucija, jsteigta kaip
informacijos apie keleivius skyrius, negali bati laikoma tokia nepriklausoma institucija, nes ji neturi
treCiojo asmens statuso prieigos prie duomeny prasancios institucijos atzvilgiu. IS tiesy, kadangi
informacijos apie keleivius skyriaus darbuotojai gali bati valdZios institucijy deleguoti tarnautojai, jis
neiSvengiamai susijes su Siomis valdZios institucijomis. Taigi pagal PNR direktyvg draudziami
nacionalinés teises aktai, pagal kuriuos institucija, jsteigta kaip informacijos apie keleivius skyrius, taip
pat yra kompetentinga nacionaliné institucija, jgaliota patvirtinti PNR duomeny atskleidimg, praéjus
SeSiy ménesiy laikotarpiui po Siy duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriui.

84 pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalis tokia kontrolé aiskiai numatyta tik prasymams atskleisti PNR duomenis,
pateiktiems pasibaigus Sesiy ménesiy terminui po tokiy duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriui.

85 T.y. APl direktyvos tikslui.
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TreCia, dél PNR duomeny saugojimo termino Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal PNR
direktyvos 12 straipsnj, siejama su Chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, draudZiami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta bendra penkeriy mety Siy duomeny saugojimo trukme,
vienodai taikoma visiems oro transporto keleiviams.

IS tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, pasibaigus pradiniam SeSiy meénesiy saugojimo laikotarpiui,
PNR duomeny saugojimas neatrodo apribotas tuo, kas grieztai bdtina, kiek tai susije su oro keleiviais,
del kuriy nei iSankstinis vertinimas, nei galimi patikrinimai per pradinj SeSiy meénesiy saugojimo
laikotarpj, nei kokia nors kita aplinkybé neatskleidé objektyviy duomeny (pavyzdziui, tai, kad
atitinkamy keleiviy PNR duomenys lémé teigiamga atitiktj, patikrintg atliekant iSankstinj vertinimg),
leidZiancCiy nustatyti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy, objektyviai (bent netiesiogiai)
susijusiy su Siy keleiviy kelione oro transportu, pavojy. Vis délto jis nurodé, kad pradiniu SeSiy
meénesiy laikotarpiu visy oro transporto keleiviy, kuriems taikoma Sia direktyva nustatyta sistema,
PNR duomeny saugojimas i$ principo nevirsija to, kas grieZtai batina.

Ketvirta, Teisingumo Teismas pateiké gaires dél galimo PNR direktyvos taikymo, siekiant kovoti su
teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, kitoms transporto, susijusio su keleiviy vezimu
Sajungoje, rasims. Pagal direktyva, siejamga su ESS 3 straipsnio 2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir
Chartijos 45 straipsniu, draudZiama tokia PNR duomeny perdavimo ir tvarkymo sistema, kuri yra
susijusi su vezimu kitomis transporto priemonémis Sajungos viduje, nesant tikros, esamos ar
numatomos terorizmo grésmes, kuri kyla atitinkamai valstybei narei. Tokiu atveju, kaip ir kalbant apie
ES vidaus skrydZius, pagal PNR direktyvg nustatyta sistema turi bati taikoma tik PNR duomenims,
susijusiems su vezimu, be kita ko, tam tikrais marSrutais, kelioniy schemomis, traukiniy stotimis ar
jary uostais, dél kuriy yra duomeny, galinCiy pateisinti tokj taikymg. Atitinkama valstybé nare turi
atrinkti vezimo buaddus, dél kuriy yra tokiy duomeny, ir reguliariai perzidréti minétg taikymga,
atsizvelgdama j jy atranka pateisinusiy salygy pokycius.

2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija) VD ir SR (C-339/20 ir
C-397/20, EU:C:2022:703)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendroji finansiniy paslaugy rinka - PiktnaudZiavimas rinka -
Prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija - Direktyva 2003/6/EB -
12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai - Reglamentas (ES) Nr. 596/2014-23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai -
JAutorité des marchés financiers” (AMF) prieZidros ir tyrimo jgaliojimai - Bendrojo intereso tikslas apsaugoti
Europos Sqjungos finansy rinky vientisumgq ir visuomeneés pasitikéjimq finansinémis priemonémis - AMF
galimybé reikalauti elektroniniy rysiy paslaugas teikianciy operatoriy turimy duomeny srauto isklotiniy -
Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje - Direktyva 2002/58/EB - 15 straipsnio 1 dalis -
Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija - 7, 8 ir 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis - Rysiy
konfidencialumas - Apribojimai - Teisés aktai, kuriuose numatyta elektroniniy rysiy paslaugas teikianciy
operatoriy pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis - Nacionalinio teismo galimybé
apriboti nacionalinés teisés akty nuostaty, nesuderinamy su Sqjungos teise, pripaZinimo negaliojanciomis
pasekmes laiko atZvilgiu - Neleidimas”

Po to, kai Autorité des marchés financiers (Finansy rinky institucija, Prancdzija, toliau - AMF,)8 atliko
tyrimg, buvo iskeltos baudZiamosios bylos prie$ du fizinius asmenis VD ir SR - jie kaltinami prekyba
vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, tokios veikos slepimu ir

8  Tyrimas atliktas pagal pagrindinems byloms taikomos redakcijos Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas)
L.621-10 straipsn;.
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bendrininkavimu ja atliekant, korupcija, taip pat pinigy plovimu. Atlikdama $j tyrimg AMF naudojo
asmens duomenis i5 VD ir SR pokalbiy telefonu, gautus pagal Code des postes et des communications
électroniques (Pasto ir elektroniniy rysiy kodeksas)®” teikiant elektroniniy rysiy paslaugas.

Kadangi del VD ir SR pradéti tyrimai buvo grindZziami AMF pateiktais srauto duomenimis, abu jie su
nurodé pagrindg, iS esmés grindZziamg Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy8® 15 straipsnio
1 dalies, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau- Chartija) 7, 8 ir
11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu. Remdamiesi jurisprudencija, suformuota 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt.%, VD ir SR gincijo tai, kad AMF, rinkdama
minétus duomenis, rémési nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis, nors, anot jy, Sios nuostatos,
pirma, neatitiko Sgjungos teisés, nes jose buvo numatytas jpareigojimas bendrai ir nediferencijuojant
saugoti prisijungimo duomenis, ir, antra, niekaip nebuvo apriboti AMF tyréjy jgaliojimai gauti
saugomus duomenis.

Dviem 2018 m. gruodzio 20d. ir 2019 m. kovo 7 d. sprendimais Cour d‘appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas) atmeté VD ir SR apeliacinius skundus. Tam, kad atmesty minétg pagrinda, bylg i3
esmés nagrinéje teismai, be kita ko, rémési tuo, kad pagal PiktnaudZiavimo rinka reglamentg®
kompetentingoms valdZios institucijoms, jeigu tai nedraudZiama pagal nacionaline teise, leidZiama
reikalauti elektroniniy rySiy paslaugy operatoriaus turimy srauto duomeny iSklotiniy, kai yra
pagrindo jtarti, kad paZeistas prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista
informacija draudimas, ir jeigu tokios iSklotinés gali bati svarbios atliekant tyrimg del Sio pazeidimo.

VD ir SR pateiké kasacinj skundg Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancdzija), t.y. praSymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Siose bylose.

Siomis aplinkybémis Siam teismui kilo klausimas, ar Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy
15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartija, suderinama su reikalavimais, kylanciais iS Piktnaudziavimo
rinka direktyvos °' 12 straipsnio 2 dalies a ir dpunkty ir Piktnaudziavimo rinka reglamento
23 straipsnio 2 dalies g ir h punkty. Sis klausimas kilo dél pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés
akty, pagal kuriuos elektroniniy rySiy paslaugy operatoriams numatytas bendras ir nediferencijuotas
srauto duomeny saugojimas vienus metus nuo jraSymo dienos, siekiant kovoti su piktnaudziavimu
rinka, jskaitant prekybg vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija. Jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai dél prisijungimo
duomeny saugojimo neatitinka Sajungos teisés, praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas kele klausimg del laikino Siy teisés akty sukeliamy pasekmiy palikimo galioti, kad baty
iSvengta teisinio nesaugumo ir leista anksciau surinktus ir iSsaugotus duomenis naudoti siekiant

87 Konkretiau kalbant, pagal pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Pasto ir elektroniniy rySiy kodekso L.34-1 straipsnj.

8 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo

apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva deél privatumo ir elektroniniy rySiy) (OL L 201, 2002, p.37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11).

89 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).

% 2014 m. balandZio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.596/2014 dél piktnaudZiavimo rinka

(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Direktyva 2003/6 ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB,
2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1).

91 2003 m. sausio 28d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais,

pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudZiavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16).
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atskleisti prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija operacijas ir
vykdyti baudZiamajj persekiojima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad elektroniniy rySiy paslaugy
operatoriams draudZiama, siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka, prevenciskai vienus metus nuo
srauto duomeny jraSymo dienos bendrai ir nediferencijuojant juos saugoti. Be to, jis patvirtino savo
jurisprudencija, pagal kurig remiantis Sajungos teise nacionaliniam teismui draudziama apriboti
negaliojimo pripazinimo pasekmes laiko atzvilgiu, kiek tai susije su nacionalinés teisés akty
nuostatomis, kurios nesuderinamos su Sagjungos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminég, kad aiSkinant Sgjungos teisés nuostatg reikia atsizvelgti ne tik
j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Kalbant apie prejudiciniuose klausimuose nurodyty nuostaty formuluote, pazymetina, kad
Teisingumo Teismas konstatavo, kad PiktnaudZiavimo rinka direktyvos 12 straipsnio 2 dalies d punkte
nurodyta AMF teisé ,reikalauti jraSy apie esamy telefony bei esamy duomeny srautus [reikalauti
turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny srauto iSklotiniy]”, o PiktnaudZiavimo rinka reglamento
23 straipsnio 2 dalies g ir h punktuose nurodyta Sios institucijos teise, pirma, ,reikalauti investiciniy
jmoniy, kredito institucijy ar finansy jstaigy turimy telefoniniy pokalbiy jrasy <..> ir duomeny
iSklotiniy"” ir, antra, ,reikalauti, jei leidZiama pagal nacionalinés teisés aktus, telekomunikacijy
operatoriaus turimy duomeny isklotiniy“. Anot Teisingumo Teismo, iS Siy nuostaty formuluotés
aiSkiai matyti, kad jose tik bendrai apibréziami AMF jgaliojimai ,reikalauti”, kad Sie operatoriai pateikty
Lturimas” duomeny isklotines, o tai atitinka galimybe susipazinti su Siais duomenimis. Be to, nuoroda j
minéty operatoriy ,turimas” duomeny iSklotines leidzia suprasti, kad Sajungos teisés akty leidejas
neketino reglamentuoti nacionalinés teisés akty leidéjo galimybés nustatyti pareigg saugoti tokias
iSklotines. Teisingumo Teismo teigimu, tokj aiSkinima, be kita ko, patvirtina ir minéty nuostaty
kontekstas, ir teisés akto, kuriame Sios nuostatos yra, tikslai.

Dél nuostaty, kurios nurodytos prejudiciniuose klausimuose, konteksto, reikia pazyméti, kad nors
pagal Siuo atveju reikSmingas PiktnaudZiavimo rinka direktyvos °? ir PiktnaudZiavimo rinka
reglamento®3 nuostatas Sajungos teisés akty leidéjas ketino jpareigoti valstybes nares imtis reikiamy
priemoniy, kad uZ finansus atsakingos institucijos turéty visas badtinas priemones, jgaliojimus ir
iSteklius, taip pat prieziGros ir tyrimo jgaliojimus, batinus jy uzdaviniy veiksmingumui uztikrinti, Siose
nuostatose nieko nenurodyta nei dél potencialios valstybiy nariy galimybeés Siais tikslais nustatyti
elektroniniy rySiy operatoriams pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis, nei
del salygy, kuriomis Sie operatoriai turi saugoti Siuos duomenis, kad prireikus juos perduoty
kompetentingoms institucijoms.

Del nagrinéjamais teisés aktais siekiamy tiksly Teisingumo Teismas nurodé, kad iS Piktnaudziavimo
rinka direktyvos® ir Piktnaudziavimo rinka reglamento® matyti, kad Siais teisés aktais siekiama
uztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisuma ir sustiprinti investuotojy pasitikéjimg Siomis rinkomis, o
Sis pasitikéjimas grindziamas, be kita ko, tuo, kad jiems bty sudarytos vienodos salygos ir jie bty
apsaugoti nuo neteiséto vieSai neatskleistos informacijos naudojimo. Taigi minétuose teisés aktuose

92 Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 1 dalis.

93 Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 3 dalis, siejama su 3io reglamento 62 konstatuojamaja dalimi.

94 Direktyvos 2003/6 2 ir 12 konstatuojamosios dalys.

95 Reglamento Nr. 596/2014 1 straipsnis, siejamas su jo 2 ir 24 konstatuojamosiomis dalimis.
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jtvirtintu prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, draudimu®®
siekiama uztikrinti akcijy birZos sandoriy Saliy lygybe, iSvengiant to, kad viena i$ jy, Zinanti vieSai
neatskleistg informacijg ir dél to esanti palankesnéje padétyje, palyginti su kitais investuotojais, iS to
gauty naudos Sios informacijos nezinanciy asmeny saskaita. Nors pagal PiktnaudzZiavimo rinka
reglamentg®’ prisijungimo duomeny isklotinés yra svarbus ir daznai vienintelis jrodymas siekiant
nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija ir
manipuliavimo rinka atvejus, vis délto Siame reglamente nurodomos tik elektroniniy rysiy paslaugy
operatoriy ,turimos” isklotinés ir finansy srityje kompetentingos institucijos teise ,reikalauti is Siy
operatoriy pateikti ,turimus” duomenis. Taigi iS Sio teksto tikrai néra akivaizdu, kad taip Sajungos
teises akty leidéjas ketino pripazinti valstybeéms naréms teise nustatyti elektroniniy rySiy paslaugy
operatoriams bendrg pareigg saugoti duomenis. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padare iSvada,
kad nei PiktnaudZiavimo rinka direktyva, nei Piktnaudziavimo rinka reglamentas negali bati aiSkinami
taip, kad jie gali bati bendros pareigos saugoti elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjy turimus srauto
duomenis, kad finansy srityje kompetentinga institucija galéty pasinaudoti jai pagal Siuo teisés aktus
suteiktais jgaliojimais, teisinis pagrindas.

Tada Teisingumo Teismas primineg, kad Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy yra teisés aktas,
kuriuo reikia remtis asmens duomeny saugojimo ir apskritai jy tvarkymo srityje elektroniniy rysiy
sektoriuje, todél jo aiSkinimas, susijes su Sia direktyva, taip pat taikomas elektroniniy rySiy paslaugy
operatoriy turimoms duomeny srauto isSklotinéms, kuriy iS jy gali reikalauti finansy srityje
kompetentingos institucijos, kaip tai suprantama pagal PiktnaudZiavimo rinka direktyvag % ir
PiktnaudZiavimo rinka reglamentg®’. Elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy turimy duomeny
iSklotiniy tvarkymo teisétumas'® turi bati vertinamas atsizvelgiant | Direktyvoje dél privatumo ir
elektroniniy rySiy jtvirtintas salygas ir Sios direktyvos aiskinima Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Piktnaudziavimo rinka direktyva ir Piktnaudziavimo
rinka reglamenta, siejamus su Direktyva del privatumo ir elektroniniy rySiy ir atsizvelgiant j Chartija,
draudziami teises aktai, kuriuose, siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka, apimanciu prekybg
vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, prevenciSkai numatyta vienus
metus nuo jraSymo dienos bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis.

Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg, pagal kurig remiantis Sgjungos teise
nacionaliniam teismui draudziama laiko atzvilgiu apriboti akto pripazinimo negaliojanciu pasekmes
(kai jam pagal nacionaline teise tenka tokia pareiga), atsizvelgiant | jame jtvirtintas nacionalinés
nuostatas, pagal kurias, pirma, reikalaujama, kad elektroniniy rySiy paslaugy operatoriai bendrai ir
nediferencijuojant saugoty srauto duomenis, ir, antra, tokius duomenis leidZziama pateikti finansy
srityje kompetentingai institucijai, prie$ tai negavus teismo ar nepriklausomos administracines
institucijos leidimo, dél Siy nuostaty nesuderinamumo su Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rySiy, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijg. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas priminé, kad remiantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taip saugant duomenis gauty jrodymy priimtinumo
klausimas sprendziamas pagal nacionaline teise, laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Pagal pastarajj principa reikalaujama, kad nacionalinis baudZiamasias bylas

96 Direktyvos 2003/6 2 straipsnio 1 dalis ir Reglamento Nr. 596/2014 8 straipsnio 1 dalis.

97 Reglamento Nr. 596/2014 62 konstatuojamoji dalis.

%8 Direktyvos 2003/6 11 straipsnis.
99 Reglamento Nr. 596/2014 22 straipsnis.

100 aip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d punkta ir Reglamento Nr.596/2014 23 straipsnio

2 dalies g ir h punktus.
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nagrinéjantis teismas neatsizvelgty j informacijg ir jrodymus, gautus atliekant su Sgjungos teise
nesuderinamga bendrg ir nediferencijuotg duomeny saugojima, jeigu Sie asmenys negali veiksmingai
pateikti pastaby dél Sios informacijos ir jrodymuy, kurie priklauso teiséjams nezinomai sriciai ir gali
daryti lemiamg jtaka faktiniy aplinkybiy vertinimui.

2022 m. lapkri€io 22 d. Sprendimas Luxembourg Business Registers ir kt. (C-37/20
ir C-601/20, EU:C:2022:912)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencija - Direktyva (ES) 2018/843, kuria i dalies keiCiama Direktyva (ES) 2015/849 -
Pastarosios direktyvos 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto pakeitimas - Galimybé bet kuriom
placiosios visuomenés atstovui susipaZinti su informacija apie tikruosius savininkus - Galiojimas - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai - Privataus ir Seimos gyvenimo gerbimas - Asmens
duomeny apsauga”

Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu ir jy prevencijos tikslais pagal Kovos su pinigy
plovimu direktyvg ' valstybés narés jpareigojamos vesti registra, kuriame bty saugoma informacija
apie jy teritorijoje jsteigty bendroviy ir kity juridiniy asmeny tikruosius savininkus'®?. Po Sios
direktyvos pakeitimo Direktyva 2018/843'% tam tikra informacija turi bati visais atvejais prieinama bet
kuriam placiosios visuomenés atstovui. Pagal taip pakeistg Kovos su pinigy plovimu direktyva (toliau -
i$ dalies pakeista Kovos su pinigy plovimu direktyva) Liuksemburgo teisés aktais'® buvo jsteigtas
Registre des bénéficiaires effectifs (Tikryjy savininky registras, toliau - RBE), kurio paskirtis - saugoti ir
atskleisti tam tikrg informacijg apie tikruosius registruoty subjekty savininkus, su kuria gali susipazinti
bet kuris asmuo.

Siomis aplinkybémis Tribunal d‘arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas)
inicijuotos dvi bylos: ieSkinius pareiske atitinkamai WM ir Sovim SA, kurie gincija Luxembourg Business
Registers (RBE valdytoja) sprendima atmesti jy praSymus neleisti placiajai visuomenei susipazinti su
informacija apie WM, kaip nekilnojamojo turto bendroves tikrgjj savininkg (pirmoji byla), ir apie tikrgjj
Sovim SA savininkg (antroji byla). Siose dviejose bylose Tribunal d'arrondissement de Luxembourg,
abejodamas deél Sgjungos teisés nuostaty, kuriose jtvirtinta visuomeneés prieigos prie informacijos
apie tikruosius savininkus sistema, galiojimo, pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg dél
galiojimo jvertinimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pripazino Direktyvg 2018/843 negaliojancia
tiek, kiek ja iS5 dalies pakeista Kovos su pinigy plovimu direktyva taip, kad valstybés narés turi

101 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy

plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies keic¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB
(OL L 141, 2015, p. 73, toliau - Kovos su pinigy plovimo direktyva).

102 Pagal Kovos su pinigy plovimu direktyvos 3 straipsnio 3 straipsnio 6 punktg tikrasis savininkas - tai fizinis (-iai) asmuo (-ys),

kuris (-ie) faktiSkai yra kliento savininkas (-ai) arba jj kontroliuoja, ir (arba) fizinis (-iai) asmuo (-ys), kurio (-iy) vardu yra
vykdomas sandoris ar veikla.

103 2018 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva (ES)

2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir iS dalies kei¢iamos
direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES (OL L 156, 2018, p. 43).

104 5019 m. sausio 13 d. |statymas dél tikrujy savininky registro jsteigimo (Mémorial A 2019, Nr. 15).
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uztikrinti, kad informacija apie jy teritorijoje jsteigty bendroviy ir kity juridiniy asmeny tikruosius
savininkus visais atvejais galéty gauti bet kuris placiosios visuomenés atstovas'?>.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu direktyvoje
numatyta placiosios visuomenés prieiga prie informacijos apie tikruosius savininkus yra didelis
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty
atitinkamai pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsaugg suvarzymas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi atitinkami duomenys apima informacija apie
fizinius asmenis, kuriy tapatybé nustatyta, t. y. tikruosius valstybiy nariy teritorijoje jsteigty bendroviy
ir kity juridiniy asmeny savininkus, bet kurio placiosios visuomenés atstovo galimybeé susipazinti su
tokia informacija daro poveikj pagrindinei teisei j privataus gyvenimo gerbimg. Be to, jy atskleidimas
plaCiajai visuomenei yra asmens duomeny tvarkymas. Jis priddré, kad toks atskleidimas placiajai
visuomenei yra minéty dviejy pagrindiniy teisiy suvarzymas, nesvarbu, kaip pateikta informacija bus
naudojama véliau'®,

Del Sio suvarzymo dydzio Teisingumo Teismas nurode, kad tiek, kiek placiajai visuomenei
atskleidziama informacija susijusi su tikrojo savininko tapatybe ir jo turimy naudos teisiy bendrovése
ar kituose juridiniuose asmenyse pobddziu ir apimtimi, ji gali padeti iSsiaiSkinti tam tikrus asmens
tapatybés duomenis, atitinkamo asmens turtine padétj, taip pat konkrecius ekonominius sektorius,
Salis ir jmones, j kuriuos jis investavo. Be to, Si informacija tampa prieinama potencialiai neribotam
skaiciui asmeny, todeél toks asmens duomeny tvarkymas gali leisti asmenims, kurie dél su Sios
priemones tikslu nesusijusiy priezasCiy siekia gauti informacijos apie tikrojo savininko turtine ir
finansine padétj, laisvai susipaZinti su $iais duomenimis. Si galimybé dar maZiau ribojama, kai su
duomenimis galima susipazinti internete. Be to, pasekmés duomeny subjektams dél galimo
piktnaudziavimo naudojant jy asmens duomenis, gali bati dar didesnés dél to, kad, atskleidus placiajai
visuomenei Siuos duomenis, jie gali bati ne tik laisvai prieinami, bet ir saugomi ir platinami ir kad dél
tokio vélesnio tvarkymo Siems asmenims tampa dar sunkiau, gal net nejmanoma, veiksmingai
apsiginti nuo piktnaudZziavimo.

Toliau analizuodamas nagrinéjamo suvarzymo pateisinimg, pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad aptariamu atveju laikytasi teisétumo principo. IS tikryjy pirma nurodyty pagrindiniy teisiy
jgyvendinimo apribojimas, kurj lemia placiosios visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie
tikruosius savininkus, yra numatytas pagal Sajungos teisékdros proceddrg priimtame akte, t.y. i
dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu direktyvoje. Be to, Sioje direktyvoje konkreciai nurodyta, kad
Si informacija turi bati adekvati, tiksli ir aktuali, ir aiSkiai iSvardijama tam tikra informacija, su kuria turi
bati leista susipaZinti bet kuriam placiosios visuomenés atstovui. Joje taip pat nustatytos sglygos,
kurioms esant valstybés narés gali numatyti tokios galimybeés susipaZinti iSimtis.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjamas suvarzymas nedaro poveikio Chartijos 7 ir
8 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy esmei. Nors tiesa, kad i$ dalies pakeistoje Kovos su
pinigy plovimu direktyvoje nepateikiama iSsamaus duomeny, su kuriais turi bati leista susipazinti bet
kuriam placiosios visuomenés atstovui, sgraso ir kad valstybés narés turi teise suteikti prieigg prie
papildomos informacijos, galima gauti, saugoti, vadinasi, ir pateikti visuomenei tik adekvacig

105 Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto ¢ papunkcio, kuriuo i3 dalies pakei¢iamas Kovos su pinigy plovimu direktyvos
30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas, negaliojimas.

106 5022 m. birzelio 21 d. Sprendimas Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 96 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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informacijg apie tikruosius savininkus ir jy turimas naudos teises, tad negalima pateikti informacijos,
kuri néra adekvaciai susijusi su iS dalies pakeistos Kovos su pinigy plovimu direktyvos tikslais. Vis
delto neatrodo, kad tokj rysj turincios informacijos atskleidimas placiajai visuomenei kelty kokj nors
poveikj pirma nurodyty pagrindiniy teisiy esmei.

Trecia, Teisingumo Teismas pazymejo, kad numatydamas galimybe placiajai visuomenei susipazinti su
informacija apie tikruosius savininkus Sgjungos teisés akty leidéjas siekia uzkirsti kelig pinigy plovimui
ir teroristy finansavimui, nustatydamas didesnj skaidruma leidZiancig uztikrinti aplinkg, kuri maziau
galéty bati naudojama Siais tikslais, o tai yra bendrojo intereso tikslas, kuriuo galima pateisinti net ir
didelius Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymus.

Ketvirta, vertindamas, ar nagrinéjamas suvarzymas yra tinkamas, batinas ir proporcingas, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad iS tikryjy plaCiosios visuomeneés galimybeé susipazinti su informacija apie
tikruosius savininkus gali padéti jgyvendinti §j tiksla.

Vis délto jis pareiské, kad Sio suvarzymo negalima laikyti apribotu tuo, kas tikrai batina. Pirma, Sio
suvarzymo tikroji batinybé negali bati jrodyta remiantis aplinkybe, kad ,teiséto intereso”, kurj pagal
Kovos su pinigy plovimu direktyvos redakcija, galiojusig iki jos pakeitimo Direktyva 2018/843, turéjo
tureti visi asmenys, norintys gauti informacijg apie tikruosius savininkus, kriterijy buvo sunku taikyti
praktikoje ir kad jj taikant galéjo bati priimti savavaliski sprendimai. IS tikryjy galimi sunkumai tiksliai
apibrézti atvejus ir salygas, kuriomis visuomené gali susipaZzinti su informacija apie tikruosius
savininkus, negali pateisinti to, kad Sajungos teisés akty leidéjas numatyty galimybe placiajai
visuomenei susipazinti su Sia informacija.

Antra, Direktyvoje 2018/843 pateikti paaiSkinimai taip pat negali jrodyti tikros nagrinéjamo suvarzymo
batinybés'”. Kadangi, kaip matyti i$ Siy paaiskinimy, placiosios visuomenés prieiga prie informacijos
apie tikruosius savininkus turi leisti pilietinei visuomenei, jskaitant ziniasklaidg ir pilietinés visuomeneés
organizacijas, nuodugniau tikrinti informacijg, Teisingumo Teismas nurodé, kad tiek Ziniasklaida, tiek
pilietinés visuomeneés organizacijos, susijusios su kova su pinigy plovimu ir kova su terorizmo
finansavimu, turi teisétg interesg susipazinti su atitinkama informacija. Tas pats pasakytina ir apie
asmenis, kurie nori zinoti kurios nors bendroves ar kito teisés subjekto tikruosius savininkus deél to,
kad jie gali sudaryti su jais sandorius, arba apie finansy jstaigas ir valdZios institucijas, kovojancias su
nusikaltimais pinigy plovimo ir teroristy finansavimo srityje.

Be to, nagrinéjamas suvarzymas néra ir proporcingas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo,
kad materialinés teisés normos, kuriose numatytas Sis suvarzymas, neatitinka aiSkumo ir tikslumo
reikalavimo. IS tiesy iS dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu direktyvoje numatyta, kad bet kuris
plaCiosios visuomenés atstovas gali gauti ,bent” joje nurodytus duomenis, ir valstybéms naréms
suteikiama galimybé suteikti prieigg prie papildomos informacijos, apimancios ,bent” atitinkamo
tikrojo savininko gimimo datg arba kontaktinius duomenis. IS vartojamo zodZio ,bent” matyti, kad
pagal Sias nuostatas visuomenei leidziama atskleisti duomenis, kurie néra pakankamai apibreézti ar
nustatytini.

Be to, kiek tai susije su Sio suvarzymo dydzio ir nurodyto bendrojo intereso svarbos lyginimu,
Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant | Sio tikslo svarbg, jis gali pateisinti net didelius
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymus.

Vis délto, pirma, kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu visy pirma yra vieSosios valdZios
institucijy ir tokiy subjekty, kaip kredito ir finansy jstaigos, kurioms dél jy veiklos nustatomi specialds

107 Tyrimi mintyje Direktyvos 2018/843 30 konstatuojamojoje dalyje pateikti paaiSkinimai.
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jpareigojimai, kompetencijos sritis. Dél Sios priezasties iS dalies pakeistoje Kovos su pinigy plovimu
direktyvoje numatyta, kad informacijg apie tikruosius savininkus visais atvejais turi galéti gauti
kompetentingos institucijos ir finansinés Zvalgybos padaliniai be jokiy apribojimuy, taip pat jpareigotieji
subjektai, kai vykdomas deramas klienty tikrinimas '8,

Antra, palyginti su ankstesne tvarka, pagal kurig prieigos prie informacijos apie tikruosius savininkus
galimybe turéjo ne tik kompetentingos institucijos ir kai kurios jstaigos, bet ir bet kuris asmuo arba
organizacija, kurie galéjo jrodyti teisetg interesg, Direktyvoje 2018/843 jtvirtinta tvarka daug labiau
suvarzomos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamos pagrindinés teisés, ir Sio didesnio
suvarzymo negali kompensuoti del Sios tvarkos, palyginti su pirmgja, galinti atsirasti nauda kovojant
su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu.

2022 m. gruodZio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Google (Nuorody j tariamai
netiksly turinj pasalinimas) (C-460/20, EU:C:2022:962)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis -
Direktyva 95/46/EB - 12 straipsnio b punktas - 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas -
Reglamentas (ES) 2016/679 - 17 straipsnio 3 dalies a punktas - Interneto paieSkos sistemos operatorius -
Paieska pagal asmens vardq ir pavarde - Nuorodos j straipsnius, kuriuose yra tariamai netikslios
informacijos, rodymas paieskos rezultaty sqrase - Siuos straipsnius iliustruojanciy nuotrauky rodymas
miniatidry (,thumbnails”) pavidalu vaizdy paieSkos rezultaty sqrase - PaieSkos sistemos operatoriui skirtas
prasymas pasalinti nuorodas - Pagrindiniy teisiy palyginimas - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniai - Paieskos sistemos operatoriui tenkancios pareigos ir atsakomybé
nagrinéjant prasymaq pasSalinti nuorodas - PraSymq pasalinti nuorodas pateikusiam asmeniui tenkanti
jrodinéjimo pareiga”

Su ieSkovais pagrindinéje byloje, t. y. TU, kuris eina atsakingas pareigas ir turi jvairiy bendroviy akcijy,
ir RE, kuri buvo jo partneré ir iki 2015 m. geguzés mén. - vienos isS Siy bendroviy prokuristé, buvo
susije trys straipsniai, kuriuos 2015 m. interneto svetainéje paskelbé Sios svetainés operatoré G LLC.
Siuose straipsniuose, i§ kuriy vienas buvo iliustruotas keturiomis nuotraukomis, kuriose buvo
pavaizduoti ieSkovai ir iS kuriy buvo galima suprasti, kad jie gyvena prabangy gyvenimg, buvo kritiskai
pristatytas keliy jy bendroviy investavimo modelis. Minétus straipsnius buvo galima rasti j Google LLC
(toliau - Google ) valdomg paieSkos sistemg jvedus ieSkovy vardus ir pavardes atskirai arba kartu su
tam tikry bendroviy pavadinimais. Rezultaty sgraSe buvo pateikiamos nuorodos j Siuos straipsnius,
taip pat j nuotraukas, rodomas miniatidry (,thumbnails”) pavidalu.

leSkovai pagrindinéje byloje paprasé Google, kaip asmens duomeny, tvarkomy jos paieSkos sistemoje,
valdytojos, pirma, pasSalinti iS paieSkos rezultaty sgraSo nuorodas j nagrinéjamus straipsnius, nes

e e

paieSkos rezultaty sgraso. Google atsisaké tenkinti §j praSyma.

Kadangi tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose ieSkovy pagrindingje byloje prasymai buvo
atmesti, jie pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (AukSCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija);

108 |5 dalies pakeistos Kovos su pinigy plovimu direktyvos 30 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos a ir b punktai.
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jis nagrinédamas tg skundg pateiké Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicinj sprendimg déel
BDAR'% ir Direktyvos 95/46"° iSaiskinimo.

Priimtame sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) plétojo savo jurisprudencijg dél salygu,
taikomy paieskos sistemos operatoriui skirtiems praSymams pasalinti nuorodas remiantis asmens
duomeny apsaugos taisyklémis'. Visy pirma jis nagrinéjo klausimg, viena vertus, dél paieskos
sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir atsakomybés apimties nagrinéjant prasymg pasalinti
nuorodas, grindZziamg tariamu j nurodomg turinj jtrauktos informacijos netikslumu, ir, kita vertus, dél
duomeny subjektui tenkancios Sio netikslumo jrodinéjimo pareigos. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nagrinéjant prasyma pasalinti nuotraukas, rodomas miniatidry pavidalu vaizdy
paieskos rezultaty sarase, reikia atsizvelgti j pirminj Siy nuotrauky paskelbimo internete konteksta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad lyginant teise | privataus gyvenimo gerbimg ir asmens
duomeny apsaugg su teise j saviraiskos ir informacijos laisve''?, nagrinéjant paieskos sistemos
operatoriui pateiktg praSyma iS paieskos rezultaty sgraso paSalinti nuorodg j turinj, kuriame yra
tariamai netikslios informacijos, toks paSalinimas néra siejamas su sglyga, kad nurodomo turinio
tikslumo klausimas yra bent laikinai iSsprestas to asmens inicijuotoje byloje pries turinio teikéja.

Visy pirma tam, kad baty galima patikrinti, kokiomis aplinkybémis paieskos sistemos operatorius
privalo patenkinti praSymg pasalinti nuorodas iS rezultaty sgraso, rodomo atlikus paieskg pagal
duomeny subjekto vardg ir pavarde, ir iStrinti nuorodg j interneto tinklalapj, kuriame yra teiginiy,
kuriuos Sis asmuo laiko netiksliais, Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé:

— kadangi paieSkos sistemos veikimas gali daryti didelj neigiamg poveikj pagrindinéms teiséms j
privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsaugg ir Sis poveikis gali bati papildomas,
palyginti su tuo, kurj daro interneto svetainiy rengéjai, Sis paieskos sistemos operatorius, kaip
subjektas, kuris nustato Sios veiklos tikslus ir badus, turi uZztikrinti, kiek tai patenka | jo
atsakomybés, kompetencijos ir galimybiy sritj kad Direktyvoje 95/46 ir BDAR numatytos
garantijos galety tapti visiSkai veiksmingos, o veiksminga ir visapusiSka duomeny subjekty
apsauga - is tiesy jgyvendinta;

— paieSkos sistemos operatorius, gaves prasyma pasalinti nuorodas, turi patikrinti, ar nuorodos j
nagrinéjamga interneto tinklalapj jtraukimas | rezultaty sgrasg yra bdtinas, kad interneto
naudotojai, potencialiai suinteresuoti gauti prieigg prie Sio tinklalapio pagal tokig paieSka, galéty
pasinaudoti teise j saviraiskos ir informacijos laisve;

— BDAR aiskiai jtvirtintas reikalavimas palyginti, pirma, pagrindines teises | privataus gyvenimo
gerbimg ir j asmens duomeny apsaugg ir, antra, pagrindine teise j informacijos laisve.

109 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 17 straipsnio 3 dalies a punktas.

110 1995 m, spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 15 t., p. 355)
12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas.

M1 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317), taip pat 2019 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas GC ir kt. (Nuorody j neskelbtinus duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773) ir Sprendimas Google
(Nuorody pasalinimo teritoriné taikymo sritis) (C-507/17, EU:C:2019:772).

12 Pagrindinés teisés, garantuojamos atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas pabreézé, kad nors teisé | privataus gyvenimo gerbimg ir teisé |
asmens duomeny apsauga paprastai yra virSesnés uz teisétg interneto naudotojy interesg susipazinti
su atitinkama informacija, Si pusiausvyra vis delto gali priklausyti nuo atitinkamy konkretaus atvejo
aplinkybiy, ypac nuo Sios informacijos pobadzio ir jos jtakos duomeny subjekto privaciam gyvenimui,
taip pat nuo visuomeneés intereso susipazinti su tokia informacija, kuris gali skirtis, atsizvelgiant j tai,
koks Sio asmens vaidmuo vieSajame gyvenime.

Klausimas, ar nurodytas turinys yra tikslus, ar ne, taip pat yra svarbus veiksnys atliekant 3j vertinima.
Taigi tam tikromis aplinkybémis interneto naudotojy teise j informacijg ir turinio teikéjo saviraiSkos
laisvé gali bati virSesnés uz teise j privataus gyvenimo apsauga ir teise j asmens duomeny apsauga,
ypac kai duomeny subjektas atlieka svarby vaidmenj vieSajame gyvenime. Vis délto Sis santykis
pasikeicia, kai paaiSkéja, kad bent dalis praSyme pasalinti nuorodas pateiktos informacijos, kuri néra
mazareikSmeé atsizvelgiant j visg turinj, yra netiksli. Tokiu atveju j teise teikti informacijg ir teise bati
informuotam negali bdti atsiZzvelgta, nes Sios teisés negali apimti teisés skleisti tokig netikslig
informacijq ir turéti prieigg prie jos.

Be to, kiek tai susije, pirma, su pareiga jrodyti nurodomame turinyje esancios informacijos tiksluma,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad asmuo, praSantis pasalinti nuorodas dél tokios informacijos
netikslumo, privalo jrodyti akivaizdy tokios informacijos arba bent jau tos informacijos dalies, kuri,
atsizvelgiant | visg §j turinj, néra mazareikSmé, netikslumg. Vis délto, kad Siam asmeniui nebdty
nustatyta per didelé nasta, galinti pakenkti teisés | nuorody pasalinimg veiksmingumui, jis turi tik
pateikti jrodymu, kuriy, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, galima i$ jo pagrjstai reikalauti.
IS esmeés iS Sio asmens negalima reikalauti, jog jis, siekdamas pagrjsti minétg prasyma pasalinti
nuorodas, ikiteisminéje stadijoje pateikty teismo sprendimg - net ir sprendimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, - priimtg dél interneto svetainés rengeéjo.

Antra, del paieskos sistemos operatoriui tenkanciy pareigy ir atsakomybés Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad paieSkos sistemos operatorius, siekdamas patikrinti, ar turinys ir toliau gali bati
jtrauktas | paieskos, atliktos per paieSkos sistemg po to, kai buvo pateiktas praSymas paSalinti
nuorodas, rezultaty sarasa, turi remtis visomis esanciomis teisémis ir interesais, taip pat visomis
konkretaus atvejo aplinkybémis. Vis délto negalima reikalauti, kad Sis operatorius baty jpareigotas
tirti faktus ir Siuo tikslu pradéti gin€o procedirg su turinio teikéju, siekdamas gauti trakstamos
informacijos apie nurodomo turinio tiksluma. Pareiga prisidéti nustatant nurodomo turinio tiksluma
reiksty, kad Siam operatoriui tenka nasta, virsijanti tai, ko iS jo galima pagrjstai tikétis atsizvelgiant j jo
atsakomybe, kompetencijg ir galimybes. Deél tokio sprendimo kilty didelé rizika, kad turinys, kuris
atitinka teisétg ir svarby visuomeneés informacijos poreikj, bus pasalintas ir jj bus sunku rasti
internete. Taigi jei minetas operatorius tokj nuorody pasalinimg vykdyty beveik sistemingai,
siekdamas iSvengti nastos, susijusios su atitinkamy fakty tyrimu, tam, kad bdty nustatyta, ar
nurodomas turinys yra tikslus, kilty reali grésmé, kad tai turéty atgrasomajj poveikj naudojimuisi
saviraiskos ir informacijos laisve.

Vadinasi, tuo atveju, kai praSyma pasalinti nuorodas pateikes asmuo pateikia reikSmingy ir
pakankamy jrodymuy, patvirtinanciy, kad nurodomame turinyje esanti informacija arba bent jau dalis
Sios informacijos, kuri néra mazareikSme atsizvelgiant j visg §j turinj, yra akivaizdziai netiksli, paieskos
sistemos operatorius privalo patenkinti tokj praSyma pasSalinti nuorodas. Tas pats pasakytina ir tuo
atveju, kai Sis praSymg pateikes asmuo pateikia teismo sprendimg dél interneto svetainés rengéjo,
kuris grindZziamas iSvada, kad nurodomame turinyje pateikta informacija, kuri néra mazareikSme
atsizvelgiant j visg §j turinj, bent jau is pirmo Zzvilgsnio yra netiksli. Vis délto tuo atveju, kai iS prasyma
pateikusio asmens pateikty jrodymy néra akivaizdu, kad tokia nurodomame turinyje esanti
informacija yra netiksli, paieSkos sistemos operatorius, nesant tokio teismo sprendimo, neprivalo
tenkinti praSymo pasalinti nuorodas. Kai nagrinéjama informacija gali prisidéti prie bendrojo intereso
diskusijy, teisei j saviraiSkos ir informacijos laisve turi bati teikiama ypatinga reikSmé, atsizvelgiant j
visas kitas bylos aplinkybes.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridare, kad, paieSkos sistemos operatoriui nepatenkinus prasymo
pasalinti nuorodas, duomeny subjektas turi galéti kreiptis j priezidros ar teismine institucijas, kad Sios

54



atlikty reikiamus patikrinimus ir prireikus nurodyty Siam operatoriui imtis privalomy priemoniy. Siuo
klausimu batent teisminés institucijos turi uZtikrinti konkuruojanciy interesy pusiausvyrg, nes jos gali
geriau atlikti sudétingg ir iSsamy palyginimg, atsizvelgdamos | visus atitinkamoje jurisprudencijoje
nustatytus kriterijus ir visas aplinkybes.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, lyginant nurodytas pagrindines teises, kai nagrinéjamas
prasymas pasalinti nuorodas, kuriuo is vaizdy paieSkos, atliktos pagal fizinio asmens vardg ir pavarde,
rezultaty siekiama pasalinti tg asmenj vaizduojancias nuotraukas, rodomas miniatidry pavidalu, reikia
atsizvelgti j Siy nuotrauky informacine verte nepriklausomai nuo jy paskelbimo tinklalapyje, iS kurio
jos buvo paimtos, konteksto. Vis délto reikia atsizvelgti | bet kokj tekstinj elementg, kuris paieskos
rezultatuose tiesiogiai pateikiamas kartu su Siomis rodomomis nuotraukomis ir gali atskleisti jy
informacine verte.

Darydamas Sig iSvadg Teisingumo Teismas pabrezé, kad vaizdy paieSkai, atliekamai per interneto
paieSkos sistemg pagal asmens vardg ir pavarde, taikomi tie patys principai, kurie taikomi interneto
tinklalapiy ir juose esancios informacijos paieSkai. Jis nurodé, kad duomeny subjekto nuotrauky
rodymas miniatidry pavidalu, atlikus paieSkg pagal varda ir pavarde, gali ypac riboti Sio asmens teises
j privataus gyvenimo ir j asmens duomeny apsauga.

Taigi, kai paieSkos sistemos operatorius gauna prasymg pasalinti nuorodas, kuriuo i$ vaizdy paieskos,
atliktos pagal asmens vardg ir pavarde, rezultaty siekiama paSalinti tg asmenj vaizduojancias
nuotraukas, rodomas miniatidry pavidalu, jis turi patikrinti, ar aptariamy nuotrauky rodymas yra
batinas, kad interneto naudotojai, potencialiai suinteresuoti atlikus tokig paieSkg gauti prieiga prie Siy
nuotrauky, galéty pasinaudoti teise j informacijos laisve.

Kadangi paieskos sistemoje duomeny subjekto nuotraukos rodomos ne tame kontekste, kuriame jos
paskelbtos tinklalapyje, | kurj daroma nuoroda, daZniausiai siekiant iliustruoti tame puslapyje
esancius tekstinius elementus, bdtina nustatyti, ar j Sj kontekstg vis délto reikia atsiZzvelgti lyginant
konkuruojancias teises ir interesus. Siomis aplinkybémis klausimas, ar j minétg vertinima taip pat turi
bati jtrauktas interneto tinklalapio, kuriame yra nuotrauka, kurios praSoma nerodyti miniatiGros
pavidalu, turinys, priklauso nuo nagrinéjamo tvarkymo objekto ir pobadzio.

Pirma, dél nagrinéjamo tvarkymo objekto reikia paZzyméti, kad nuotrauky, kaip neverbalinés
komunikacijos priemoneés, skelbimas interneto naudotojams gali tureti didesnj poveikj nei tekstinés
publikacijos. 13 tiesy nuotraukos yra svarbi interneto naudotojy démesio pritraukimo priemoné,
galinti paskatinti susidoméjimg susipazinti su jomis iliustruojamais straipsniais. Taciau, ypac
atsizvelgiant | tai, kad nuotraukas daZnai galima interpretuoti jvairiai, jy kaip miniatidry rodymas
paiesSkos rezultaty saraSe gali bati ypaC rimtas duomeny subjekto teisés j jo atvaizdo apsauga
suvarzymas, j kurj reikia atsizvelgti lyginant konkuruojancias teises ir interesus. Reikia atskirai atlikti
palyginimg, atsizvelgiant | tai, ar kalbama, pirma, apie interneto tinklalapio rengéjo paskelbtas
nuotraukas, kurios, atsizvelgiant | jy pirminj kontekstg, iliustruoja Siuose straipsniuose pateiktg
informacijg ir juose iSreikStas nuomones, ar, antra, apie nuotraukas, kurias miniatidry pavidalu
rezultaty sgraSe paieSkos sistemos operatorius pateikia ne tame kontekste, kuriame jos buvo
paskelbtos pirminiame interneto tinklalapyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad ne tik motyvas, pateisinantis asmens duomeny
paskelbimg interneto svetainéje, nebdtinai sutampa su tuo, kuris taikytinas paieskos sistemy veikimo
operacijy atveju, bet net tuomet, kai jie sutampa, atitinkamy teisiy ir interesy palyginimo, kurj reikia
atlikti, rezultatas gali skirtis, atsizvelgiant j tai, ar duomenis tvarko paieskos sistemos operatorius, ar to
tinklalapio rengejas. Viena vertus, gali skirtis teiséti interesai, kuriais pateisinamos tvarkymo
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operacijos, ir, kita vertus, Siy tvarkymo operacijy padariniai duomeny subjektui, visy pirma jo
priva¢iam gyvenimui, nebatinai yra tokie patys'3.

Antra, kalbant apie paieSkos sistemos operatoriaus atliekamo duomeny tvarkymo pobuadij,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ieSkodamas internete paskelbty fiziniy asmeny nuotrauky ir jas
atskirai miniatidry pavidalu skelbdamas vaizdy paieskos rezultatuose, paieskos sistemos operatorius
teikia tam tikrg paslauga, kuri susijusi su asmens duomeny tvarkymu ir kuri yra savarankiska ir atskira
tiek nuo duomeny tvarkymo, kurj vykdo interneto tinklalapio, i$ kurio paimtos nuotraukos, rengeéjas,
tiek nuo duomeny tvarkymo, uz kurj tas operatorius taip pat atsakingas ir kuris susijes su nuorody
jtraukimu j tg tinklalapj.

Taigi reikia atlikti nepriklausomg paiesSkos sistemos operatoriaus veiklos, kuria siekiama rodyti vaizdy
paieSkos rezultatus miniatidry pavidalu, vertinima, nes dél tokios veiklos gali bati ypac stipriai
pazeidZziamos pagrindines teisés del to, kad atliekant paieSkg pagal varda ir pavarde apibendrinama
visa internete rasta informacija apie duomeny subjekta. Atliekant 3j nepriklausomg vertinimg reikia
atsizvelgti j tai, kad nuotrauky rodymas internete miniatidry pavidalu pats savaime yra rezultatas,
kurio ieSko interneto naudotojas, nepriklausomai nuo to, ar jis véliau nusprendzia prisijungti prie
pirminio tinklalapio, ar ne.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks konkretus palyginimas, kuriuo atsizvelgiama |
paieSkos sistemos operatoriaus atliekamg savarankiSskg tvarkymo pobtdj, neturi jtakos galimai
tekstiniy elementy, kurie paieSkos rezultaty sgrasSe gali bati tiesiogiai pateikiami kartu su rodoma
nuotrauka, svarbai, nes tokie elementai gali atskleisti tos nuotraukos informacine verte visuomenei ir
taip paveikti susijusiy teisiy ir interesy palyginima.

2022 m. balandZio 28 d. Sprendimas Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2022:322)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis -
Reglamentas (ES) 2016/679 - 80 straipsnis - Atvejis, kai duomeny subjektams atstovauja ne pelno
asociacija - Atstovaujamasis ieSkinys, pareikStas vartotojy teisiy gynimo asociacijos neturint jgaliojimo ir
neatsizvelgiant j tai, ar buvo paZeistos konkrecios duomeny subjekto teisés - leskinys, grindZziamas
nesgZiningos komercinés veiklos draudimu, vartotojy apsaugos srities teisés akto paZeidimu arba draudimu
taikyti negaliojancias bendrgsias sglygas”

Meta Platforms Ireland valdo socialinio tinklo Facebook paslaugy pasialg ir yra Sio socialinio tinklo
naudotojy asmens duomeny valdytoja Sagjungoje. Interneto platformoje Facebook, be kita ko,
interneto adresu www.facebook.de, yra vadinamasis programeliy centras ,App-Zentrum”, kuriame
Meta Platforms Ireland naudotojams teikia prieigg prie treciyjy asmeny sidlomy nemokamy zaidimuy.
Atveéres kai kuriuos Zaidimus, naudotojas perspéjamas, kad naudojant atitinkamg programeéle
Zaidimus sitlanciai bendrovei leidZziama gauti tam tikrus asmeninius duomenis ir naudotojo vardu
skelbti tam tikrg informacija. Naudodamas Sig programéle jis sutinka su bendrosiomis komercinémis
salygomis ir duomeny apsaugos politika. Be to, tam tikro Zaidimo atveju naudotojas informuojamas,
kad programélé gali jo vardu skelbti nuotraukas ir kitg informacija.

113 7y, sprendimo Google Spain ir Google 86 punkta.
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Vokietijos federaliné vartotojy centry ir asociacijy sgjunga’'* mané, kad nuorodos, kurios rodomos
atitinkamuose programéliy centre sidlomuose Zaidimuose, yra nesgziningos. Todél kaip institucija,
turinti teise imtis veiksmy siekiant, kad b0ty nutraukti Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo''®
paZeidimai, Federaliné sagjunga pareiské ieskinj Meta Platforms Ireland dél veiksmy nutraukimo. Sis
ieSkinys buvo pareik3tas nesant konkretaus duomeny subjekto duomeny apsaugos teisiy pazeidimo
ir neturint tokio subjekto jgaliojimo. Sprendimg patenkinti ieSkinj Meta Platforms Ireland apskundé
apeliacine tvarka, o atmetus apeliacinj skundg- pateike kasacinj skunda Bundesgerichtshof
(AukScCiausiasis Federalinis Teismas, Vokietija). Kilus abejoniy dél Federalinés sgjungos ieskinio
priimtinumo, ypac dél jos teisés pareiksti ieskinj Meta Platforms Ireland, Bundesgerichtshof kreipési |
Teisingumo Teisma.

Savo sprendime Teisingumo Teismo priéjo prie iSvados, kad Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento'® 80 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama kaip nedraudzianti, kad vartotojy teisiy gynimo
asociacija pareiksty ieSkinj tariamam asmens duomeny apsaugos pazeidéjui neturédama jai Siuo
tikslu suteikto jgaliojimo ir nepriklausomai nuo to, ar buvo pazeistos konkrecios atitinkamo duomeny
subjekto teisés, remdamasi tuo, kad buvo pazeistas nesgziningos komercinés veiklos draudimas,
vartotojy apsaugos srities jstatymas arba draudimas taikyti negaliojancias bendrasias komercines
salygas. Toks ieSkinys galimas, jeigu atitinkamai tvarkant duomenis gali bGti daroma jtaka iS BDAR
kildinamoms asmens, kurio tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta, teiséms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad nors BDAR' siekiama uztikrinti iS5 esmés visiskg
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy asmens duomeny apsauga, suderinimg, jo 80 straipsnio
2 dalis priskiriama prie nuostaty, paliekanciy valstybéms naréms diskrecijg dél jo jgyvendinimo8,
Tam, kad galéty bati pareikStas Sioje nuostatoje numatytas atstovaujamasis ieskinys neturint
jgaliojimo asmens duomeny apsaugos srityje, valstybés narés turi pasinaudoti Sioje nuostatoje joms
suteikta galimybe savo nacionalinéje teiséje numatyti tokj duomeny subjekty atstovavimo btdg. Vis
delto tais atvejais, kai valstybés narés pasinaudoja tokia galimybe, jos turi jgyvendinti savo diskrecijg
laikydamosi BDAR nuostatose numatyty sglygy ir apribojimy ir priimti teiseés aktus taip, kad
nepakenkty Sio reglamento turiniui ir tikslams.

Toliau Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybéms naréms atverus galimybe numatyti
atstovaujamuyjy ieskiniy pries tariamg asmens duomeny apsaugos pazeidéja mechanizma, BDAR
80 straipsnio 2 dalyje nustatyta tam tikry reikalavimy, kuriy turi bati laikomasi. Pirma, teisé pareiksti
ieskinj pripaZjstama jstaigai, organizacijai ar asociacijai, kuri atitinka BDAR 80 straipsnio 1 dalyje

M4 pundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (toliau -
Federaliné sajunga).

115 pagal Vokietijos teise vartotojy teisiy apsaugos jstatymai taip pat apima nuostatas, reglamentuojantias verslininko
atliekamo vartotojo asmens duomeny rinkimo ar tvarkymo arba jy naudojimo leistinuma.

116 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas; toliau - BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1, ir klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35).
Pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj ,[v]alstybés narés gali numatyti, kad bet kuri Sio straipsnio 1 dalyje numatyta jstaiga,
organizacija ar asociacija, nepriklausomai nuo duomeny subjekto suteikty jgaliojimuy, atitinkamoje valstybéje naréje turi
teise pateikti skundg priezidros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 77 straipsnj, ir turi teise naudotis 78 ir
79 straipsniuose nurodytomis teisémis, jei mano, kad tvarkant [asmens] duomenis duomeny subjekto teisés pagal §j
reglamentg buvo paZeistos".

M7 Kaip i¥plaukia i3 3io reglamento 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 9, 10 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis.

118 Taikant vadinamaja ,leidZiantiaja nuostatg”.

57



iSvardytus kriterijus'. | Sig savoka gali patekti vartotojy teisiy gynimo asociacija, kaip antai Federaliné
sajunga, kuri siekia vieSojo intereso tikslo - uZtikrinti duomeny subjekty, kaip vartotojy, teises ir
laisves, nes tokio tikslo jgyvendinimas gali bati siejamas su Siy asmeny asmens duomeny apsauga.
Antra, atstovaujamojo ieSkinio pareiskimui keliama salyga, kad aptariama jstaiga, nepriklausomai nuo
jai suteikto jgaliojimo, turi manyti, jog tvarkant asmens duomenis buvo pazeistos atitinkamo
duomeny subjekto teisés, kurias jis kildina iS BDAR.

Todél, viena vertus, atstovaujamojo ieskinio pareiskimo tikslais'?® negalima reikalauti, kad atitinkamas
subjektas prie$ tai individualiai nustatyty konkrety asmenj, kurio duomenys tariamai buvo tvarkomi
pazeidziant BDAR nuostatas. Tam taip pat gali pakakti nustatyti asmeny, kuriems toks tvarkymas turi
jtakos, kategorijg ar grupe'?'.

Kita vertus, atstovaujamojo ieSkinio pareiskimas nesiejamas su konkreciu teisiy, kurias asmuo kildina
iS BDAR, pazeidimu. Tam, kad baty pripaZinta subjekto teisé pareiksti ieSkinj, pakanka nurodyti, kad
atitinkamas duomeny tvarkymas gali daryti poveikj teiséms, kurias fiziniai asmenys, kuriy tapatybé
yra nustatyta arba gali bati nustatyta, kildina isS Sio reglamento, nesant batinybés jrodyti realig zZalg,
duomeny subjekto patirtg konkrecioje situacijoje dél jo teisiy pazeidimo. Taigi, atsizvelgiant j BDAR
siekiamag tikslg, tai, kad vartotojy teisiy gynimo asociacijos, kaip antai Federaliné sajunga, jgaliojamos
taikant atstovaujamojo ieSkinio mechanizmg pareiksti ieskinj siekiant, kad bty nutrauktas Sio
reglamento nuostatoms priestaraujantis duomeny tvarkymas, nepriklausomai nuo pazeidimo, nuo
kurio individualiai ir konkreciai nukencia asmuo, negincijamai padeda sustiprinti duomeny subjekty
teises ir jiems uztikrinti auk3ta apsaugos lygj.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad asmens duomeny apsaugos nuostatos paZzeidimas kartu
gali lemti vartotojy apsaugos ar nesaziningos komercinés veiklos nuostaty paZzeidimg. BDAR'?2 i3
esmés leidZziama valstybéms naréms pasinaudoti galimybe numatyti, kad vartotojy teisiy gynimo
asociacijos yra jgaliotos imtis veiksmy dél BDAR numatyty teisiy pazeidimy remdamosi nuostatomis,
kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus arba kovoti su nesgzininga komercine veikla.

119 Be kita ko, BDAR 80 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje kalbama apie ,ne pelno jstaiga, organizacijg ar asociacijg, kuri

tinkamai jsteigta pagal valstybés narés teise ir kurios jstatais nustatyti tikslai atitinka vie3ajj interesa, kuri veikia duomeny
subjekto teisiy bei laisviy apsaugos srityje, kiek tai susije su j[o] asmens duomeny apsauga“.

120 p5gal BDAR 80 straipsnio 2 dalj.

121 visy pirma atsizvelgiant j BDAR 4 straipsnio 1 punkte numatytos sgvokos ,duomeny subjektas” apréptj; ji apima tiek ,fizinj

asmenj, kurio tapatybé nustatyta”, tiek ,fizinj asmenj, kurio <...> tapatybe galima nustatyti“.

122 Be kita ko, BDAR 80 straipsnio 2 dalyje.
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2022 m. sausio 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Wiener Landesregierung
(Nataralizacijos garantijos atSaukimas) (C-118/20, EU:C:2022:34)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos pilietybé - SESV 20 ir 21 straipsniai - Taikymo sritis -
Valstybés narés pilietybés atsisakymas siekiant gauti kitos valstybés narés pilietybe pagal tos kitos valstybés
narés garantijg natdralizuoti suinteresuotgjj asmenj - Tokios garantijos atsaukimas dél viesosios tvarkos ar
visuomenés saugumo prieZasciy - Proporcingumo principas - Bepilietybés situacija”

2008 m. JY, kuri tada dar buvo Estijos pilieté, gyvenanti Austrijoje, pateiké prasyma suteikti jai Austrijos
pilietybe. 2014 m. kovo 11 d. sprendimu kompetentinga Austrijos administraciné institucija'?* suteiké
garantijg, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybé, jeigu ji per dvejus metus jrodys, kad nutrauke
pilietybés santykius su Estija. Per nustatytg terming JY pateiké patvirtinima, kad 2015 m. rugpjacio
27 d. jos pilietybés santykiai su Estija buvo nutraukti. Nuo tos dienos JY yra asmuo be pilietybés.

2017 m. liepos 6 d. sprendimu Austrijos administraciné institucija, kuri tapo kompetentinga'?®, pagal
nacionaline teise panaikino 2014 m. kovo 11 d. sprendima ir atmeté JY praSymga suteikti jai Austrijos
pilietybe. Grjsdama savo sprendimg Si institucija nurodé, kad JY nebetenkina nacionalinéje teiséje
numatyty pilietybés suteikimo salygy. Gavusi garantijg, kad jai bus suteikta Austrijos pilietybé, JY
padaré du sunkius administracinius nusizengimus, t.y. ant jos automobilio nebuvo priklijuota
techninés apzidros lipduko ir ji vairavo motorine transporto priemone, bddama apsvaigusi nuo
alkoholio. Be to, dar pries suteikiant Sig garantijg ji padaré astuonis administracinius nusizengimus.

Kai )Y skundas dél Sio sprendimo buvo atmestas, ji pateiké kasacinj skundg Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija). Tas teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j JY padarytus
administracinius nusizengimus pries tai ir po to, kai jai buvo suteikta garantija dél Austrijos pilietybés
suteikimo, pagal Austrijos teise Sios garantijos atSaukimo sglygos buvo jvykdytos. Vis délto jam kilo
klausimas, ar JY situacijai taikoma Sajungos teisé ir ar primdama sprendimg atSaukti garantijg dél
natdralizacijos, dél kurio JY uZkertamas kelias atgauti Sajungos pilietybe, kompetentinga
administraciné institucija turéjo laikytis Sios teisés, visy pirma joje jtvirtinto proporcingumo principo,
atsizvelgdama j tokio sprendimo pasekmes suinteresuotojo asmens padeéciai.

Siomis aplinkybémis pradymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré kreiptis j
Teisingumo Teismg dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo. DidZiosios kolegijos priimtame sprendime

123 Sioje dalyje taip pat reikia paminéti 2022 m. birZelio 9 d. Sprendima Préfet du Gers ir Institut national de la statistique et
des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449). Sis sprendimas aptariamas Il dalyje ,Valstybés narés i$stojimas i3
Europos Sajungos”.

124 Njederdsterreichische Landesregierung (Zemutinés Austrijos zemeés vyriausybe, Austrija).

125 Wiener Landesregierung (Vienos federalinés Zemés vyriausybe, Austrija).
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Teisingumo Teismas aiskino SESV 20 straipsnj, atsizvelgdamas j savo jurisprudencijg'?®, susijusig su
valstybiy nariy pareigomis pilietybés jgijimo ir netekimo srityje pagal Sgjungos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens, kuris, turedamas tik vienos valstybés nareés
pilietybe, jos atsisaké ir dél to neteko Sajungos pilieCio statuso, kad galéety jgyti kitos valstybés nareés
pilietybe, atitinkamai gaves tos kitos valstybés narés valdzios institucijy garantijg, kad prasoma
pilietybé bus suteikta, ir kurio galimybeé vél atgauti Sgjungos pilietybe buvo panaikinta véliau atSaukus
Sig garantijg, situacija pagal savo pobuadj ir pasekmes patenka j Sgjungos teises taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad minétos garantijos atsaukimo dieng JY
buvo asmuo be pilietybés ir buvo praradusi Sagjungos pilieCio statusg. Kadangi praSymas nutraukti
pilietybés santykius su kilmés valstybe nare buvo pateiktas vykstant natdralizacijos proceddrai,
pradétai siekiant jgyti Austrijos pilietybe, ir yra pasekmé to, kad JY, atsizvelgdama | jai suteiktg
garantijg, émesi veiksmuy, kad jvykdyty su Sia proceddra susijusius reikalavimus, toks asmuo, kaip JY,
negali bati laikomas savanoriSkai atsisakiusiu Sajungos pilieCio statuso. PrieSingai, kadangi
priimancioji valstybé naré suteiké garantijg, kad bus suteikta jos pilietybé, praSymas nutraukti
pilietybés santykius skirtas Sios pilietybés jgijimo salygai jvykdyti, o jgijus Sig pilietybe - toliau naudotis
Sajungos piliecio statusu ir su juo susijusiomis teisémis.

Kai per natdralizacijos procedirg priimanciosios valstybés narés valdZios institucijos atSaukia
garantijg dél natdralizacijos, suinteresuotasis asmuo, kuris buvo tik vienos kitos valstybés narés
pilietis ir atsisaké savo kilmés valstybés pilietybés tam, kad jvykdyty su Sia proceddra susijusius
reikalavimus, negali toliau remtis i$ Sgjungos pilieCio statuso kylan¢iomis teiseémis. Tokia proceddra,
vertinama bendrai, daro poveikj pagal SESV 20 straipsnj valstybiy nariy pilieCiams suteiktam statusui.
Dél jos asmuo, kurio situacija tokia, kaip JY, gali netekti visy su Siuo statusu susijusiy teisiy, nors tuo
metu, kai prasidéjo Si proceddra, Sis asmuo turéjo valstybés narés pilietybe ir Sgjungos piliecio
statusa.

Galiausiai pazymeéjes, kad JY, kaip Estijos pilieté, pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi, kai
jsikiré Austrijoje, kur gyvena jau kelerius metus, Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalyje skatinamos laipsniskos integracijos logika reikalaujama, kad Sajungos
pilieCio, kuriam pagal Sig nuostatg suteikiamos teisés dél to, kad pasinaudojo teise laisvai judeti
Sajungoje, ir kuris neteko ne tik galimybés naudotis Siomis teisémis, bet ir paties Sajungos pilie€io
statuso, nors naudodamasis natdralizacija priimanciojoje valstybéje naréje mégino dar labiau
integruotis j jos visuomene, situacija patekty j SESV nuostaty dél Sgjungos pilietybeés taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas aiSkino SESV 20 straipsnj taip, kad priimanciosios valstybés nares
kompetentingos nacionalinés institucijos, o prireikus - ir teismai turi patikrinti, ar sprendimas atSaukti
garantijg, del kurio atitinkamas asmuo galutinai netenka Sgjungos pilieCio statuso, atsizvelgiant j jo
pasekmes to asmens padé€iai, yra suderinamas su proporcingumo principu. Sis suderinamumo su
proporcingumo principu reikalavimas nejvykdytas, jei toks sprendimas grindziamas administraciniais
keliy eismo taisykliy pazeidimais, uz kuriuos pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus skiriamos tik
piniginés sankcijos.

PrieS prieidamas prie tokios iSvados Teisingumo Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai, vykstant
valstybéje naréje pradétai natdralizacijos procedarai, Si valstybé reikalauja, kad Sajungos pilietis
atsisakyty savo kilmés valstybés nareés pilietybés, tam, kad Sis Sajungos pilietis galéty pasinaudoti

126 5010 m. kovo 2d. Sprendimas Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimas Tjebbes ir kt.
(C-221/17, EU:C:2019:189).
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pagal SESV 20 straipsnj suteiktomis teisémis ir kad jos bdty veiksmingos, reikalaujama, kad jis
jokiomis aplinkybémis neprarasty savo pagrindinio Sajungos pilieCio statuso vien dél to, kad pradéjo
Sig procedira. IS tiesy bet koks Sio statuso praradimas, net laikinas, reiSkia, kad suinteresuotasis
asmuo neribotg laikg prarado galimybe pasinaudoti visomis minéto statuso suteikiamomis teisémis.

Vadinasi, kai valstybés nareés pilietis pateikia praSyma del pilietybés atsisakymo, kad galéety jgyti kitos
valstybés narés pilietybe ir taip toliau naudotis Sagjungos pilieCio statusu, kilmeés valstybé nare,
remdamasi tos kitos valstybés narés suteikta garantija del natdralizacijos, neturéety priimti galutinio
sprendimo dél pilietybés netekimo, nejsitikinusi, kad Sis sprendimas jsigalios tik tuomet, kai i$ tikryjy
bus jgyta nauja pilietybé.

Atsizvelgiant | tai, tuo atveju, kai Sgjungos pilieCio statusas jau laikinai prarastas del to, kad per
natdralizacijos proceddrg kilmés valstybé naré priemeé sprendimg dél suinteresuotojo asmens
pilietybés netekimo, kol Sis asmuo faktiSkai nejgijo priimanciosios valstybés nareés pilietybés, pareiga
uztikrinti SESV 20 straipsnio veiksmingumg tenka batent pastarajai valstybei narei. Si pareiga visy
pirma taikoma, kai priimamas sprendimas atSaukti garantijg dél natdralizacijos, dél kurio asmuo gali
galutinai prarasti Sgjungos pilieCio statusg. Taigi toks sprendimas gali bati priimtas tik dél teisety
priezasciy ir laikantis proporcingumo principo.

Vertinant proporcingumg, be kita ko, reikia patikrinti, ar toks sprendimas pateisinamas atsizvelgiant |
atitinkamo asmens padaryty pazeidimy sunkuma. JY atveju, kadangi pazeidimai, padaryti iki
garantijos dél natdralizacijos suteikimo, nesudaré klidciy ja suteikti, j juos nebegalima atsizvelgti
siekiant pagrjsti sprendimg atSaukti Sig garantijg. O dél pazeidimy, padaryty jau gavus garantijg dél
natdralizacijos, pazymeétina, kad, atsizvelgiant | jy pobadj ir sunkuma, taip pat j reikalavima sgvokas
Lviesoji tvarka” ir ,visuomenés saugumas” aiskinti siaurai, neatrodo, kad JY kelia tikrg, esamg ir
pakankamai rimtg grésme vienam iS pagrindiniy visuomenés interesy ar Austrijos visuomenés
saugumui. Keliy eismo taisykliy pazeidimai, uz kuriuos baudZiama tik baudomis, negali bati laikomi
galinciais jrodyti, kad Siuos pazeidimus padares asmuo kelia grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés
saugumui, ir taip pateisinti tai, kad Sis asmuo galutinai netekty Sajungos piliecio statuso.

2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (Visavertis sveikatos draudimas) (C-247/20, EU:C:2022:177)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje -
SESV 21 straipsnis - Direktyva 2004/38/EB - 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir 16 straipsnis - Valstybés narés
pilietis vaikas, gyvenantis kitoje valstybéje naréje - ISvestiné vieno is tévy, faktiskai globojancio vaikq, teisé
gyventi Salyje - Visavercio sveikatos draudimo reikalavimas - Vaikas, turintis teise nuolat gyventi Salyje dalj
is atitinkamy laikotarpiy”

VI ir jos sutuoktinis yra Pakistano pilie¢iai, gyvenantys Siaurés Airijoje (Jungtiné Karalysté) su savo
vaikais. Jy stnus, Airijos pilietis, gimes 2004 m., jgijo teise nuolat gyventi Jungtinéje Karalystéje teiséto
gyvenimo 3Salyje istisinj penkeriy mety laikotarpj pagrindu.

Nors VI, kuri i pradZiy rdpinosi savo vaikais, dirba ir moka mokescius tik nuo 2016 m. balandZio mén.,
jos sutuoktinis dirbo ir buvo apmokestintas visais pagrindinéje byloje nagrinéjamais laikotarpiais, ir
abu sutuoktiniai turi pakankamai IéSy savo Seimai iSlaikyti.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (mokesciy ir muity administratorius, Jungtiné

Karalysté) nusprendé, kad nuo 2006 m. geguzésmeén. iki rugpjicio mén. ir nuo 2014 m.
rugpjacio men. iki 2016 m. rugsejo meén. VI nebuvo apdrausta visaverciu sveikatos draudimu, todél
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neturéjo teiseés gyventi Jungtingje Karalystéje ir Siais dviem laikotarpiais negaléjo gauti nei mokescio
kredito uz iSlaikoma vaika, nei Seimos iSmokuy.

Gaves du ieskinius deél Siy teisiy, Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Socialinés apsaugos
byly apeliacinis teismas, Siaurés Airija, Jungtiné Karalysté) Teisingumo Teismo klause, kiek
Direktyvos 2004/38'?7 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas reikalavimas turéti visavertj sveikatos
draudimg priimanciojoje valstybéje naréje buvo taikomas VI ir jos sinui atitinkamais laikotarpiais ir, jei
taip, ar toks nemokamas draudimas pagal priimanciosios valstybés sveikatos draudimo, kuriuo jie
buvo apdrausti, sistema buvo pakankamas Siam reikalavimui jvykdyti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 21 straipsnis, jtvirtinantis Sgjungos pilieciy judéjimo ir
apsigyvenimo laisve, ir Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalis, susijusi su teisés nuolat gyventi Salyje
jgijimu, aiskintini taip, kad nei vaikas, Sajungos pilietis, kuris jgijo teise nuolat gyventi Salyje, nei uz jo
globg faktiskai atsakingas vienas iS tévy neprivalo tureti visaverCio sveikatos draudimo, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktg, kad iSsaugoty savo teise gyventi
priimanciojoje valstybeje. TacCiau kalbant apie laikotarpius iki vaiko, Sgjungos piliecio, teisés nuolat
gyventi priimanciojoje valstybéje jgijimo, tiek tas vaikas, kai jam praSoma suteikti teise gyventi Salyje
pagal 7 straipsnio 1 dalies b punktg, tiek uZ jo globa faktiSkai atsakingas vienas iS tévy turi turéti
visavertj sveikatos draudima, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbédamas apie laikotarpius po to, kai vaikas, Sgjungos pilietis, jgijo teise nuolat gyventi Salyje,
priimanciojoje valstybéje naréje teisétai iSgyvenes iStisinj penkeriy mety laikotarpj, Teisingumo
Teismas pabrézeé, kad Siai teisei nebetaikomi reikalavimai'?® turéti jam paciam ir jo Seimai pakankamy
iStekliy ir visavertj sveikatos draudima, taikomi pries jgyjant tokig teise nuolat gyventi Salyje’?.

Del vieno iS tévy, treciosios valstybés piliecio, kuris faktiSkai globoja §j vaika, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pirmasis néera ,Seimos narys”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2004/38, todél jis
negali i jos'3 kildinti teisés nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kai toks vaikas yra
iSlaikomas vieno iS tévy. IS tiesy ,Seimos nario” sgvoka, kaip ji suprantama pagal ta direktyva, kalbant
apie Sajungos piliecio giminaicius pagal tiesigjg aukstutine linijg, apsiriboja’3! Sio piliecio ,iSlaikomais"”
tiesioginiais giminaiciais, esanciais auksciau pagal giminystés linija.

Vis délto pagal Sajungos teise nepilnameciam kitos valstybés narés pilieCiui suteikta teisé nuolat
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, siekiant uztikrinti Sios teises veiksminguma, reiskia, kad turi
bati laikoma, jog pagal SESV 21 straipsnj vienam isS tevy, kuris faktiSkai globoja Sj nepilnametj Sgjungos

1272004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teises laisvai

judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, iS dalies keiCianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
2004, p.77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 5t., p.46). Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta, kad visi Sgjungos pilie€iai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie turi
pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo 3alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai, taip pat visavertj sveikatos draudimg priimanciojoje valstybéje naréje.

128 Pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj.

129 Numatyti Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

130 Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma Seimos nariams, kurie néra

valstybés narés pilieCiai ir teisétai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieCiu iStisinj penkeriy mety
laikotarpj.

131 pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkta.
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pilietj, suteikiama teisé gyventi kartu su juo priimanciojoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j Sio vieno
iS tévy pilietybe. Darytina iSvada, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty
reikalavimy netaikymas po to, kai minétas nepilnametis jgijo teise nuolat gyventi Salyje vadovaujantis
Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, pagal SESV 21 straipsnj taikomas ir vienam is tévy.

Antra, kalbant apie laikotarpius iki tol, kol vaikas, kuris yra Sagjungos pilietis, jgijo teise nuolat gyventi
priimanciojoje valstybéje, iS Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés ir bendros
Sios direktyvos sistemos bei tikslo matyti, kad ne tik Sgjungos pilietis, bet ir jo Seimos nariai,
gyvenantys kartu su juo priimanciojoje valstybéje, taip pat vienas iS tévy, kuris faktiskai globoja tokj
vaika, turi bati apdrausti visaverciu sveikatos draudimu.

Siuo klausimu i$ to paties straipsnio, siejamo su jos 10 konstatuojamaja dalimi ir 14 straipsnio
2 dalimi, matyti, kad ekonomiSkai neaktyvus Sajungos pilietis, gyvenantis priimanciojoje valstybéje
naréje ilgesnj nei trijy ménesiy, taciau trumpesnj nei penkeriy mety laikotarpj, visy pirma turi tureti
visavertj savo ir savo Seimos nariy sveikatos draudimg, kad netapty nepagrjsta nasta vieSiesiems Sios
valstybés narés finansams. Vaiko, kuris yra Sajungos pilietis ir gyvena priimanciojoje valstybéje su
vienu is tévy, kuris faktisSkai jj globoja, atveju Sis reikalavimas tenkinamas tiek tada, kai Sis vaikas yra
apdraustas visaverciu sveikatos draudimu, taikomu ir vienam i$ jo tévy, tiek tada, kai pastarasis yra
apdraustas tokiu draudimu, kuris taikomas ir vaikui.

Vis délto tuo atveju, kai Sgjungos pilietis yra nepilnametis, kurio vienas is tevy, treciosios Salies pilietis,
atitinkamu laikotarpiu dirbo ir buvo apmokestinamas priimanciojoje valstybéje, bty neproporcinga
atsisakyti suteikti Siam vaikui ir vienam iS tévy, kuris faktiskai globoja vaika, teise gyventi Salyje vien
deél to, kad per §j laikotarpj jie buvo nemokamai apdrausti pagal Sios valstybés sveikatos draudimo
sistema. IS tiesy negalima teigti, kad toks nemokamas draudimas, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
aplinkybes, yra nepagrjsta nasta Sios valstybés finansams.

2022 m. geguZés 5 d. Sprendimas Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Seimos
nario gyvenimas Salyje - Nepakankami iStekliai) (C-451/19 ir C-532/19,
EU:C:2022:354)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - SESV 20 straipsnis - Europos Sqgjungos pilietybé - Sgjungos
pilietis, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve - Jo Seimos nario, treCiosios Salies piliecio, praSymas
isduoti leidimo gyventi Salyje kortele - Atmetimas - Sqjungos pilieCio pareiga turéti pakankamai iStekliy -
Sutuoktiniy pareiga gyventi kartu - Nepilnametis vaikas, Sgjungos pilietis - Nacionalinés teisés aktai ir
praktika - Veiksmingas naudojimasis tuo, kas sudaro Sgjungos pilieCiams suteikiamy teisiy esme -
Galimybés atémimas”

XU yra Venesueloje gimes vaikas; jo motina, Venesuelos pilieté, turi iSimtine jo globos teise. Jis gyvena
Ispanijoje su motina, jos sutuoktiniu, Ispanijos pilieciu, ir jy vaiku, kuris irgi yra Ispanijos pilietis. Peru
pilietis QP vedé Ispanijos piliete, su kuria turi vaika, Ispanijos pilietj. XU ir QP kiekvienas yra Sajungos
piliecio, kuris turi valstybés, kurioje jie gyvena, pilietybe ir kuris niekada nesinaudojo teise laisvai judéti
kitoje valstybéje naréje, Seimos nariai.
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XU ir QP prasymai suteikti leidimo gyventi Salyje kortele kaip Sajungos piliecio Seimos nariams'3? buvo
atmesti dél to, kad Sajungos pilietis sau ir savo Seimos nariams neturéjo pakankamai finansiniy
iStekliy'™3. XU atveju kompetentinga administraciné institucija, t.y. Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (vyriausybés atstovas Tolede, Ispanija), atsizvelgé tik j XU patévio ekonomine padétj, o QP
atveju - tik j jo sutuoktinés.

Kadangi skundai deél Siy sprendimy dél atmetimo buvo patenkinti, administracija apskunde
sprendimus Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Siam teismui kilo klausimas, ar Sajungos teise'34 atitinka praktika, kai automatiskai atsisakoma leisti
treciosios Salies pilieiui susijungti su Ispanijos pilieciu, kuris niekada nesinaudojo judéjimo laisve, vien
deél pastarojo ekonomineés padeties. Tokia praktika galéty lemti, kad Sis Ispanijos pilietis turéty iSvykti
i$ Sajungos teritorijos. Sio teismo teigimu, taip galéty bati abiejose bylose, atsizvelgiant j Ispanijos
teisés aktuose, reglamentuojanciuose santuokos institutg, nustatytg pareigg gyventi kartu'%.

Savo sprendime Teisingumo Teismas iS esmés nusprendé, kad pagal Sgjungos teise valstybei narei
draudZiama atmesti praSyma dél Seimos susijungimo, pateiktg dél treciosios Salies piliecio, kuris yra
Sajungos pilie€io, turinio Sios valstybés nareés pilietybe ir niekada nesinaudojusio judéjimo laisve,
Seimos narys, neiSnagrinéjus, ar tarp minéto Sajungos pilieCio ir to Seimos nario yra toks
priklausomumo santykis, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, Sgjungos
pilietis baty priverstas apskritai iSvykti iS Sgjungos teritorijos ir taip netekty galimybes veiksmingai
naudotis tuo, kas sudaro dél jo Sajungos pilieCio statuso suteikiamy teisiy esme. Toliau jis pateike
kelis paaiskinimus, kaip jvertinti, ar kiekvienu atveju egzistuoja priklausomumo santykis, galintis
pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimga treciosios 3alies pilieCiui pagal Sajungos teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Del Seimos susijungimo ir reikalavimo tureti pakankamai iStekliy Teisingumo Teismas pirmiausia
primine, kad Sajungos teise iS principo netaikoma treciosios Salies pilieCio praSymui dél Seimos
susijungimo su savo Seimos nariu, kuris yra niekada judéjimo laisve nesinaudojes valstybés narés
pilietis, todél i principo pagal ja nedraudziami valstybés nares teisés aktai, pagal kuriuos tokiam
Seimos susijungimui taikoma salyga turéti pakankamai iStekliy. Vis deélto sisteminis tokios salygos
taikymas be jokiy iSimciy gali paZeisti iSvestine teise gyventi Salyje, kuri labai specifinémis
aplinkybémis pagal SESV 20 straipsnj turi bati pripazinta treciosios Salies pilieciui, Sajungos pilieCio
Seimos nariui, be kita ko, tuo atveju, jeigu del atsisakymo suteikti tokig teise mineétas pilietis baty
priverstas iSvykti iS Sgjungos teritorijos, taip atimant iS jo galimybe veiksmingai naudotis tuo, kas
sudaro dél jo Sgjungos piliecio statuso suteikiamy teisiy esme. Taip baty tada, jeigu tarp Sio treciosios
Salies piliecio ir Sajungos piliecio, jo Seimos nario, egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio
tas Sajungos pilietis baty priverstas lydéti tg treciosios Salies pilietj ir apskritai iSvykti i$ Sgjungos
teritorijos.

Dél priklausomumo santykio egzistavimo byloje C-532/19 Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad
priklausomumo santykis, galintis pateisinti iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimg pagal

132 Nagrinéjamose bylose XU atveju - jo patévis ir QP atveju - jo sutuoktiné.

133 Tam, kad netapty nasta Ispanijos socialinés paramos sistemai, kaip numatyta Ispanijos teisés aktuose.

134 SESV 20 straipsnis, susijes su Sajungos pilietybe.

135 Byloje C-532/19 atsisakius QP suteikti teise gyventi Salyje, jo sutuoktiné privaléty iSvykti iS Sgjungos teritorijos. Byloje
C-451/19 atsisakius XU suteikti teise gyventi Salyje, XU ir jo motina turéty iSvykti i$ Sajungos teritorijos, ir dél to ne tik jos

sutuoktinis, bet ir jy nepilnametis vaikas, Ispanijos pilietis, bty priversti iSvykti i$ Sios teritorijos.
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SESV 20 straipsnj, neegzistuoja vien deél to, kad pilnametis valstybés narées pilietis, niekada
nesinaudojes judéjimo laisve, ir jo pilnametis sutuoktinis, treCiosios Salies pilietis, pagal valstybés
narés, kurios pilietybe turi tas Sajungos pilietis ir kurioje ta santuoka buvo sudaryta, teise privalo
gyventi kartu.

Tada Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar toks priklausomumo santykis gali egzistuoti, kai Sis treiosios
Salies pilietis ir jo sutuoktinis, kuris yra valstybés nareés pilietis, niekada nesinaudojes judejimo laisve,
yra nepilnamecio, tos pacios valstybés nares pilieio, kuris nesinaudojo judéjimo laisve, tévai.

IS tiesy, siekianti jvertinti, ar yra gresmé, kad atitinkamas vaikas, Sajungos pilietis, bus priverstas
iSvykti iS Sgjungos teritorijos, jeigu vienam i$ jo tévy, treciosios Salies pilie€iui, baty atsisakyta suteikti
iSvestine teise gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, reikia nustatyti, ar batent Sis vienas i$ tévy
faktiSkai rapinasi vaiku ir ar tarp jy egzistuoja faktinis priklausomumo santykis, taip pat atsizvelgiant j
teise j Seimos gyvenimo gerbimg'3® ir pareigg atsiZvelgti j vaiko interesus'™’.

Aplinkybé, kad kitas is tévy, Sgjungos pilietis, iS tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktiskai
rapintis vaiku, yra nepakankama, kad badty galima konstatuoti, jog tarp vieno is tévy, treciosios Salies
pilieCio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rySio, kad vaikas bdty priverstas iSvykti iS Sagjungos
teritorijos, jeigu Siam treciosios Salies pilieCiui baty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje. Tokia iSvada,
siekiant uztikrinti atitinkamo vaiko interesus, turi bati daroma atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes'38,

Taigi aplinkybé, kad vienas i$ tévy, treCiosios Salies pilietis, gyvena kartu su nepilnameciu vaiku,
Sajungos pilieciu, yra svarbi nustatant, ar tarp jy yra priklausomumo santykis, taciau ji néra batina
salyga. Be to, kai nepilnametis Sajungos pilietis nuolat gyvena kartu su abiem tévais, taigi abu tévai
kasdien dalijasi Sio vaiko globa, teisine, emocine ir finansine priezidra, galima daryti nugincijama
prielaidg, kad tarp Sio nepilnamecio Sgjungos piliecio ir jo vieno is tévy, treciosios Salies pilieCio, yra
priklausomumo santykis, neatsizvelgiant j tai, kad kitas iS Sio vaiko tévy, kaip valstybés nareés, kurios
teritorijoje gyvena Si Seima, pilietis, turi besalygine teise likti Sios valstybés narés teritorijoje.

Dél priklausomumo santykio egzistavimo byloje C-451/19 Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo,
kad atsizvelgiant j tai, kad iSvestiné teisé gyventi Salyje, kuri gali bati suteikta treciosios Salies pilieciui
pagal SESV 20 straipsnj, yra subsidiari, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi, be
kita ko, iSnagrinéti, ar XU, kuris prasymo iSduoti leidimg gyventi Salyje atmetimo dieng buvo
nepilnametis ir kurio motina, treciosios Salies pilieté, turéjo tokj leidimg gyventi Ispanijos teritorijoje,
galéjo tuo metu bati suteikta teisé gyventi Sioje teritorijoje pagal Direktyva 2003/8"3°.

136 tvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7 straipsnyje.

137 PripaZintg Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje; ji apima ir Sio vaiko teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su abiem savo tévais, jtvirtintg Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje.

138 Be kita ko, vaiko amziy, jo fizinj ir emocinj idsivystyma, kiek stiprus emocinis ry3ys su vienu i3 tévy, Sajungos pilietiu, ir kitu

iS tévy, treciosios Salies pilieciu, ir grésme, kurig iSsiskyrimas su pastaruoju kelty Sio vaiko raidai.

139 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Nors 3ioje direktyvoje numatyta, kad ji
netaikoma Sajungos pilie€io Seimos nariams, atsizvelgiant | jos tikslg skatinti Seimos susijungima ir apsauga, kurig ja
siekiama suteikti treCiyjy Saliy pilieCiams, visy pirma nepilnamefiams, negalima atmesti galimybés jos taikyti
nepilnameciam treciosios Salies pilieCiui vien dél to, kad jo vienas i$ tévy, treciosios Salies pilietis, taip pat yra Sajungos
piliecio, gimusio i$ santuokos su Sajungos pilie€iu, vienas i3 tévy.
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Tada darydamas prielaidg, kad XU neturi jokio leidimo gyventi Salyje pagal Sgjungos antrinés teisés ar
nacionalinés teisés nuostatas, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar pagal SESV 20 straipsnj Siam
treCiosios Salies pilieCiui leidZziama suteikti iSvestine teise gyventi Salyje.

Siuo klausimu reikia nustatyti, ar prasymo isduoti XU leidima gyventi 3alyje atmetimo dieng dél
priverstinio jo iSvykimo jo motina bdty priversta iSvykti iS Sajungos teritorijos dél tarp jy
egzistuojancio priklausomumo santykio ir, jei taip, ar atitinkamai dél XU motinos iSvykimo jos
nepilnametis vaikas, Sagjungos pilietis, taip pat turety iSvykti i$ Sajungos teritorijos dél priklausomumo
santykio, kuris egzistuoja tarp Sio Sgjungos piliecio ir jo motinos.

SESV 20 straipsnio taikymo tikslais vertinimas, ar egzistuoja priklausomumo santykis tarp vieno is téevy
ir jo vaiko, kurie abu yra treciyjy Saliy pilieciai, mutatis mutandis grindZziamas tais paciais kriterijais,
kaip ir pirma nurodytieji. Kai treCiosios Salies pilietis, kuriam atsisakyta iSduoti leidima gyventi Salyje ir
kuris deél to gali bati priverstas iSvykti i$ Sgjungos teritorijos, yra nepilnametis vaikas, aplinkybé, kad
kitas jo vienas iS tévy gali teisiniu, finansiniu ir emociniu pozZidriais bati atsakingas uz 3j nepilnametj,
taip patir jo kilmes Salyje, yra reikSminga, taCiau jos nepakanka siekiant padaryti iSvada, kad vienas i$
tévy, treciosios Salies pilietis, kuris gyvena tos valstybés narés teritorijoje, nebus faktiSkai priverstas
iSvykti i$ Sgjungos teritorijos.

Jeigu tuo metu, kai praSymas iSduoti XU leidima gyventi Salyje buvo atmestas, priverstinis jo iSvykimas
iS Ispanijos teritorijos praktiSkai galéjo priversti ne tik jo moting, treCiosios Salies piliete, bet ir kitg jos
vaika, Sajungos piliet], iSvykti iS Sgjungos teritorijos, o tai turi patikrinti praSymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, jo jbroliui XU turéty bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj, siekiant uzkirsti kelig tam, kad i$ Sio Sgjungos piliecio dél jo iSvykimo nebdty atimta
galimybé naudotis tuo, kas sudaro deél jo statuso turimy pagrindiniy teisiy esme.

2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Generalstaatsanwaltschaft
Munchen (Ekstradicijos j Bosnijg ir Hercegoving prasymas) (C-237/21,
EU:C:2022:1017)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Europos Sqgjungos pilietybé - SESV 18 ir 21 straipsniai - Valstybei
narei pateiktas treciosios valstybés prasymas iSduoti Sqjungos pilietj, turintj kitos valstybés narés pilietybe,
pasinaudojusj teise laisvai judéti pirmojoje valstybéje naréje - PrasSymas, pateiktas siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme - Tik savo pilieCiams taikomas ekstradicijos draudimas - Laisvo judéjimo apribojimas -

Pateisinimas, grindZiamas nebaudZiamumo prevencija - Proporcingumas”

Kroatijos, Bosnijos ir Hercegovinos ir Serbijos pilietis S.M. nuo 2017 m. gyvena Vokietijoje ir nuo
2020 m. joje dirba. 2020 m. lapkri¢io mén. Bosnijos ir Hercegovinos valdzios institucijos paprase
Vokietijos Federacinés Respublikos iSduoti S.M., kad badty jvykdyta Bosnijos ir Hercegovinos teismo
jam paskirta laisvés atémimo bausmeé.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miuncheno generaliné prokuratdra, Vokietija), remdamasi
Sprendimu Raugevicius'4°, paprasé pripaZinti S.M. ekstradicijg negalima.

140 5018 m. lapkritio 13 d. Sprendime Raugeviéius (C-247/17, EU:C:2018:898, toliau - Sprendimas Raugevicius) Teisingumo
Teismas i3aiSkino SESV 18 straipsnj (jame jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas) ir SESV 21 straipsnj (jo
1 dalyje garantuojama teisé laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje) taip, kad treciajai valstybei ne
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Kaip teigé Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukStesnysis apygardos teismas, Vokietija), kuris
Sioje byloje buvo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Miuncheno generalinés
prokuratdros prasymo pagristumas priklauso nuo to, ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos draudziama vykdyti Sajungos pilieCio ekstradicijg, net jei pagal tarptautines
sutartis praSomoji valstybé naré™ privalo jj iSduoti.

Jis mané, kad | $j klausimg nebuvo atsakyta Sprendime Raugevicius, nes byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, praSomoji valstybé naré pagal taikytinas tarptautines sutartis turejo teise neiSduoti
Lietuvos pilieio uz Sgjungos riby. O Sioje byloje Vokietija privaléjo iSduoti S.M. Bosnijai ir Hercegovinai
pagal 1957 m. gruodzio 13 d. ParyZiuje pasirasytg Europos konvencijg dél ekstradicijos. Pagal Sios
konvencijos 1 straipsnj Vokietija ir Bosnija ir Hercegovina privalo perduoti viena kitai asmenis, kuriuos
pradanciosios valstybés teisminés institucijos praso perduoti, kad baty jvykdyta bausmeé. Siuo
klausimu pazymétina, kad Vokietijos pagal Sios konvencijos 6 straipsnj pateiktoje deklaracijoje dél jos
LpilieCiy” apsaugos nuo ekstradicijos Si sgvoka apima tik Vokietijos pilietybe turincius asmenis.

Sprendime Raugevicius Teisingumo Teismas nenagringjo klausimo, ar batinybé numatyti maziau
ribojanCias priemones nei ekstradicija gali reikSti, kad praSomoji valstybé naré pazeidzia is
tarptautines teises kylancius jsipareigojimus.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma dél
SESV 18 ir 21 straipsniy iSaiSkinimo. IS esmeés jis sieke iSsiaiskinti, ar pagal Siuos straipsnius valstybei
narei, gavusiai treciosios valstybeés ekstradicijos praSyma, pateiktg siekiant jvykdyti laisves atémimo
bausme kitos valstybeés narés pilieCiui, nuolat gyvenanciam pirmojoje valstybéje nareéje, pagal kurios
nacionaline teise draudziama tik jos pacios pilieCiy ekstradicija uz Sgjungos teritorijos riby ir numatyta
galimybé Sig bausme atlikti jos teritorijoje, jei trecioji valstybé su tuo sutinka, draudziama iSduoti §j
Sgjungos pilietj vadovaujantis pagal tarptautine konvencijg jai tenkanciais jsipareigojimais, jeigu ji
faktiSkai negali perimti skirtos bausmes vykdymo, nes negavo treciosios valstybés sutikimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas atsaké, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip:
— tokiomis aplinkybémis praSomoji valstybé naré turi aktyviai siekti ekstradicijos prasyma

pateikusios treciosios valstybés sutikimo, kad kitos valstybés narés pilieciui, nuolat gyvenanciam
prasomojoje valstybéje naréje, paskirta bausmeé baty jvykdyta Sios valstybés narés teritorijoje,

baudZiamojo persekiojimo tikslais, bet siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme pateikus ekstradicijos praSymg dél
Sajungos pilie¢io, pasinaudojusio teise laisvai judéti, praSomoji valstybé naré, pagal kurios nacionaline teise draudZiama
taikyti jos pilie€iy ekstradicijg uz Sajungos riby tam, kad baty jvykdyta bausmé, ir numatyta galimybeé tokig uzsienyje
paskirta bausme atlikti jos teritorijoje, privalo Siam Sajungos pilieciui, nuolat gyvenanciam jos teritorijoje, uzZtikrinti vienoda,
kaip ir savo pilieciy, vertinimga ekstradicijos klausimais (50 punktas ir rezoliuciné dalis).

14 valstybe naré, kuriai pateiktas ekstradicijos prasymas.
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tam pasitelkdama visus bendradarbiavimo ir pagalbos baudZiamosiose bylose mechanizmus,
kuriais ji gali naudotis, palaikydama santykius su Sia trecigja valstybe,

— jei tokio sutikimo negauta, pagal juos praSanciajai valstybei narei tokiomis aplinkybémis
nedraudziama vykdyti Sio Sgjungos pilieCio ekstradicijos, laikantis jai pagal tarptautine konvencijg
tenkanciy jsipareigojimy, jei Si ekstradicija nepazeidzia Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje'#? garantuojamy teisiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad Sprendime Raugevicius, kuris, kaip ir pagrindiné byla, susijes
su treciosios valstybeés, su kuria Sajunga néra sudariusi ekstradicijos susitarimo, pateiktu ekstradicijos
prasymu, jis konstatavo, jog nors, nesant Sgjungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy valstybiy nariy
pilieCiy ekstradicijg | trecigsias valstybes, valstybés narés turi kompetencijg priimti tokias nuostatas,
Sig kompetencijg jos privalo jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teises, be kita ko, SESV 18 straipsnio ir
21 straipsnio 1 dalies.

Kaip teisétai Vokietijoje gyvenantis Kroatijos pilietis S.M. dél Sgjungos pilieCio statuso turi teise remtis
SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir patenka j Sutarciy taikymo sritj, kaip apibrézta SESV 18 straipsnyje.
Aplinkybé, kad asmuo turi ir ekstradicijos praSymga pateikusios treciosios valstybés pilietybe, negali
jam kliudyti pasinaudoti dél Sgjungos piliecio statuso suteikiamomis teisémis ir laisvémis, be kita ko,
garantuojamomis SESV 18 ir 21 straipsniuose.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad valstybés nareés teisés normos deél ekstradicijos, kuriose,
kaip pagrindinéje byloje, jtvirtinamas skirtingas poZiaris, atsiZvelgiant | tai, ar praSomas perduoti
asmuo yra Sios, ar kitos valstybés narés pilietis, gali paveikti kity valstybiy nariy pilieciy, teisétai
gyvenanciy prasomojoje valstybéje naréje, teise laisvai judéti ir gyventi Salyje, nes pagal Sias normas
jiems nesuteikiama apsaugos nuo ekstradicijos, kuri taikoma tik tos valstybés narés pilieCiams.

Vadinasi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nevienodas pozidris, dél kurio
leidZziama kitos valstybés narés nei praSomoji valstybé nare pilieCio ekstradicija, yra minétos laisves
apribojimas, ir jis gali blti pateisinamas, tik jeigu yra pagrjstas objektyviomis priezastimis ir
proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui.

Teisétas tikslas iSvengti nusikalstama veikg padariusiy asmeny nebaudZiamumo rizikos leidzia
pateisinti priemone, kuria ribojama SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisvé, tik jeigu Si priemoné yra
batina interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek Siy tiksly negalima pasiekti
maZziau ribojanciomis priemonémis.

Tuo atveju, kai ekstradicijos praSymas pateikiamas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme,
galimybé jvykdyti bausme, dél kurios pateiktas ekstradicijos praSymas, praSomosios valstybés narés
teritorijoje, kai tokia galimybé numatyta jos teiséje, batent yra ekstradicijai alternatyvi priemone,
maziau kliudanti jgyvendinti Sgjungos pilieCio, nuolat gyvenancio Sioje valstybéje nareje, teise laisvai
judéti ir gyventi Salyje. Taigi pagal SESV 18 ir 21 straipsnius toks kitos valstybés narés pilietis, nuolat
gyvenantis praSomojoje valstybéje nareje, turety galéti atlikti jam skirtg bausme Sios valstybés narés
teritorijoje tokiomis paciomis sglygomis kaip ir jos pilieciai.

TreCia, Teisingumo Teismas vis délto pabréZé, kad Sprendime Raugevicius suformuotoje
jurisprudencijoje nebuvo jtvirtinta automatiska ir absoliuti Sgjungos pilieciy teisé nebuti iSduotiems uz
Sajungos teritorijos riby. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, esant nacionalinés teisés

142 Toliau - Chartija.
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nuostatai, pagal kurig, kaip pagrindinéje byloje, skirtingai vertinami praSomosios valstybés nares
pilieciai ir joje nuolat gyvenantys Sajungos pilieCiai, draudZiant tik savo pilieCiy ekstradicijg, Siai
valstybei narei tenka pareiga aktyviai ieskoti ekstradicijai alternatyvios priemonés, maziau kliudancios
jgyvendinti teises ir laisves, kurias tokie Sgjungos pilieciai kildina i§ SESV 18 ir 21 straipsniy, kai dél jy
trecioji valstybé pateikia ekstradicijos praSyma.

Kai tokios ekstradicijai alternatyvios priemonés taikymas reiskia, kad Sajungos pilieCiai, nuolat
gyvenantys praSomojoje valstybéje nareje, gali atlikti jiems skirtag bausme Sioje valstybéje naréje
tokiomis paciomis sglygomis kaip ir tos valstybeés nares pilieciai, taCiau Sis taikymas priklauso nuo
ekstradicijos praSymga pateikusios treciosios valstybés sutikimo, pagal SESV 18 ir 21 straipsnius
praSomoji valstybé naré privalo aktyviai siekti Sios treciosios valstybés sutikimo, pasinaudodama
visais bendradarbiavimo ir pagalbos baudziamosiose bylose mechanizmais, kuriais ji gali naudotis,
palaikydama santykius su ta trecigja valstybe.

Jei Si trecioji valstybé sutinka, kad bausmé bty vykdoma praSomosios valstybés narés teritorijoje, Si
valstybé naré gali leisti Sgjungos pilieCiui, dél kurio pateiktas ekstradicijos prasymas ir kuris nuolat
gyvena jos teritorijoje, joje atlikti ekstradicijos praSymga pateikusioje treciojoje valstybeéje jam paskirtg
bausme ir uztikrinti, kad ekstradicijos klausimu su juo bus elgiamasi taip pat kaip su Sios valstybes
nares pilieciais.

Tokiu atveju taikydama ekstradicijai alternatyvig priemone praSomoji valstybé naré taip pat galéty
jgyvendinti savo jgaliojimus, laikydamasi sutartiniy jsipareigojimy, kurie jg sieja su Sia trecigja
valstybe. IS tiesy Sios treCiosios valstybés sutikimas, kad visa ekstradicijos praSyme nurodyta bausme
baty vykdoma praSomosios valstybés narés teritorijoje, galéty lemti, jog Sio praSymo vykdymas tapty
perteklinis.

Vis délto, jeigu Sios treciosios valstybés sutikimo negauta, ekstradicijai alternatyvi priemoné, kurios
reikalaujama pagal SESV 18 ir 21 straipsnius, negali bati taikoma. Tokiu atveju Si valstybé naré gali
vykdyti atitinkamo asmens ekstradicijg, laikydamasi jai pagal Europos konvencijg del ekstradicijos
tenkanciy jpareigojimy, nes atsisakymas vykdyti ekstradicijg neleisty iSvengti Sio asmens
nebaudZiamumo rizikos.

Tokiu atveju atitinkamo asmens ekstradicija atsiZzvelgiant j 5] tikslg yra batina ir proporcinga priemone,
todel teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje apribojimas, kylantis dél ekstradicijos
siekiant jvykdyti bausme, yra pateisinamas. Vis délto praSomoji valstybé naré turi patikrinti, ar Si
ekstradicija nepazeis Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatytos apsaugos nuo bet kokios rimtos
gresmes, kad atitinkamas asmuo ekstradicijos praSymg pateikusioje treciojoje valstybeje gali bati
nubaustas mirties bausme, patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminamg elgesj arba bati taip
baudziamas.
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2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Italija ir Comune di Milano /
Taryba (Europos vaisty agentaros bustinés vieta) (C-59/18 ir C-182/18,
EU:C:2022:567)

Jleskinys dél panaikinimo - Instituciné teisé - Europos Sgjungos jstaigos ir organai - Europos vaisty
agentdra (EMA) - Kompetencija nustatyti bastinés vietq - SESV 341 straipsnis - Taikymo sritis - Valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy per Tarybos susitikimg priimtas sprendimas - Teisingumo Teismo jurisdikcija

pagal SESV 263 straipsnj - Akto rengéjas ir akto teisinis pobadis - Privalomy pasekmiy nebuvimas Sgjungos
teisinéje sistemoje”

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Italija ir Comune di Milano /
Taryba ir Parlamentas (Europos vaisty agentaros bastinés vieta) (C-106/19 ir
C-232/19, EU:C:2022:568)

Jleskinys dél panaikinimo - Instituciné teisé - Reglamentas (ES) 2018/1718 - Europos vaisty agentiros (EMA)
bastinés vietos nustatymas Amsterdame (Nyderlandai) - SESV 263 straipsnis - Priimtinumas -
Suinteresuotumas pareiksti ieSkinj - ,,Locus standi” - Tiesioginé ir konkreti sqsaja - Valstybiy nariy
vyriausybiy atstovy per Tarybos susitikimg priimtas sprendimas dél Europos Sqjungos agentdros bastinés
vietos nustatymo - Privalomy pasekmiy nebuvimas Sqjungos teisinéje sistemoje - Europos Parlamento
prerogatyvos”

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Parlamentas / Taryba
(Europos darbo institucijos bustinés vieta) (C-743/19, EU:C:2022:569)

~leskinys dél panaikinimo - Instituciné teisé - Europos Sgjungos jstaigos ir organai - Europos darbo
institucija (ELA) - Kompetencija nustatyti bastinés vietq - SESV 341 straipsnis - Taikymo sritis - Valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy per Tarybos susitikimg priimtas sprendimas - Teisingumo Teismo jurisdikcija
pagal SESV 263 straipsnj - Akto rengéjas ir akto teisinis pobudis - Privalomy pasekmiy nebuvimas Sgjungos
teisinéje sistemoje”

Teisingumo Teismas gavo penkis ieSkinius del jvairiy akty, priimty, pirma, valstybiy nariy vyriausybiy
atstovy ir, antra, Tarybos ir Europos Parlamento deél dviejy Europos agentlry badstiniy vietos,
panaikinimo.

Du ieSkinius pareiske Italija ir Comune di Milano (Milano savivaldybeé, Italija) atitinkamai, pirma, Tarybai
dél 2017 m. lapkricio 20 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimo’3 (sujungtos bylos C-59/18

143 per Tarybos susitikimg priimtas sprendimas dél Amsterdamo miesto patvirtinimo naujaja Europos vaisty agentaros (EMA)
bdstinés vieta (toliau - Sprendimas dél naujosios EMA bastinés vietos nustatymo).
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ir C-182/18) panaikinimo ir, antra, Europos Parlamentui ir Tarybai dél Reglamento (ES) 2018/171844
(sujungtos bylos C-106/19 ir C-232/19) dél Amsterdamo (Nyderlandai) miesto nustatymo naujgja
Europos vaisty agentdros (EMA) bdstinés vieta po Brexito panaikinimo. Kitg ieSkinj pareiske
Parlamentas Tarybai dél 2019 m. birzelio 13 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy bendru sutarimu
priimto sprendimo’#, kuriuo nustatoma Europos darbo institucijos (ELA) bdstinés vieta Bratislavoje
(Slovakija), panaikinimo (byla C-743/19).

Bylose del EMA bastinés vietos valstybiy ar vyriausybiy vadovai po Brexito patvirtino proceddrg del
sprendimo dél minétos badstinés vietos, iki Siol buvusios Londone (Jungtiné Karalysté), perkélimo j kitg
vietg priemimo. Pasibaigus Siai procedrai Nyderlandy pasitlymas laiméjo prieS Italijos pasidlyma
(Milang). Todél 2017 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai per Tarybos
susitikimg patvirtino Amsterdamo miestg naujaja EMA bastinés vieta. Sis patvirtinimas buvo jtrauktas
j ginCijama reglamentg laikantis jprastos teisékdros proceddros, dalyvaujant Parlamentui. Vis délto
Italija ir Milano savivaldybé teigé, kad sprendimas, kuriuo nustatoma naujoji EMA bUstinés vieta, kiek
jis susijes su Sajungos agentdros, o ne jos institucijos blstinés vietos patvirtinimu, priklauso iSimtinei
Sajungos kompetencijai ir iS tikryjy turi bati priskirtas Tarybai. Todél jos gincijo Sio sprendimo, kaip
ginCijamo reglamento pagrindo, teisétumg ir, be kita ko, teigé, kad priimdamas Sj reglamentg
Parlamentas nevisiSkai jgyvendino savo teisékdros jgaliojimus.

Byloje dél ELA bdstinés vietos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai bendru sutarimu patvirtino
proceddrg ir kriterijus, leidZiancius priimti sprendimg del Sios agentaros bastinés vietos. Taikydami Sig
procedidrg jie per Tarybos susitikimg priémé sprendima dél ELA bdstinés vietos nustatymo
Bratislavoje. Parlamentas teige, kad tikrasis Sio sprendimo rengéjas is tikryjy buvo Taryba ir kad dél
teisiSkai privalomo Sajungos akto jj galima ginCyti Teisingumo Teisme pareiSkiant ieskinj del
panaikinimo.

Trijuose didZiosios kolegijos sprendimuose Teisingumo Teismas plétoja savo jurisprudencijg del
teisinio pagrindo, taikomo nustatant Sgjungos jstaigy ir organy bdGstiniy vietg. Jis, be kita ko,
nusprendé, kad sprendimai, kuriuose nustatoma naujoji EMA bastinés vieta ir ELA bdstinés vieta, yra
politinio pobddZio aktai, kuriuos priemeé tik valstybés narés, turincios tokj statusg, bet ne kaip Tarybos
narés, todél 3iems aktams netaikoma SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé. Siy
sprendimy negalima prilyginti sprendimams, priimtiems pagal SESV 341 straipsnj'#6; Sio straipsnio
tikslas - tik nustatyti Sajungos institucijy '’ bastiniy vieta. Taigi Si nuostata negali bati minéty
sprendimy teisinis pagrindas.

Teisingumo Teismo vertinimas
o Dél regioninio ar vietos subjekto pareiksto iesSkinio dél reglamento, kuriuo

nustatoma Sajungos jstaigos ar organo bistinés vieta, priimtinumo (sujungtos bylos
C-106/19 ir C-232/19)

144 2018 m. lapkri¢io 14d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1718, kuriuo i§ dalies keitiamos

Reglamento (EB) Nr.726/2004 nuostatos dél Europos vaisty agentdros bastinés vietos (OLL 291, 2018, p. 3; toliau -
gincijamas reglamentas).

145 2019 m. birzelio 13d. Bendru valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sutarimu priimtas sprendimas (ES) 2019/1199 dél

Europos darbo institucijos bastinés vietos (OL L 189, 2019, p. 68; toliau - Sprendimas dél ELA bastinés vietos).

146 SESV 341 straipsnyje numatyta, kad ,Sajungos institucijy bastines vieta nustatoma bendru valstybiy nariy vyriausybiy

sutarimu”.

147 Kaip antai nurodyty ESS 13 straipsnio 1 dalyje.
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Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad regioninio subjekto ieSkinys negali bati prilygintas
valstybés narés ieSkiniui, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, todél toks subjektas turi
pagrijsti tiek suinteresuotuma kreiptis j teisma, tiek locus standi. Konstataves, kad Milano savivaldybe
turi suinteresuotumg kreiptis j teismg, nes panaikinus ginCijamg reglamentg badty atnaujinta
teisékdros proceddra, kuria siekiama nustatyti EMA bastinés vietg, dél kurios ji pateiké kandidatarg,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sis reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Siuo
subjektu, todél jis turi teise pradyti jj panaikinti. Siuo klausimu jis konstatavo, kad, pirma, 3is
reglamentuojamojo pobddzio aktas nepalieka jokios diskrecijos asmenims, kuriems jis skirtas, ir,
antra, Milano savivaldybé konkreciai dalyvavo EMA bdstinés vietos atrankos proceddroje; del jos ji
atsiddre padetyje, kuri jg individualizavo taip pat, kaip ir asmenj, kuriam jis skirtas.

e Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti valstybiy nariy sprendimus dél
Sajungos jstaigos ar organo bastinés vietos nustatymo (sujungtos bylos C-59/18 ir
C-182/18 ir byla C-743/19)

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad ieSkinio dél panaikinimo atveju Sgjungos teismas turi
jurisdikcijg tik patikrinti Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams priskiriamy akty teisétuma.
Taigi aktams, kuriuos priémeé valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, veikiantys kaip savo vyriausybiy
atstovai ir todel kartu jgyvendinantys valstybiy nariy kompetencijg, netaikoma Sajungos teismo
vykdoma teisétumo kontrolé, nebent gincijamas aktas, atsizvelgiant | jo turinj ir priemimo aplinkybes,
i$ tikryjy yra Tarybos sprendimas. Todél jis konstatavo, kad sprendimai del naujosios EMA bastines
vietos ir ELA bastinés vietos gali bati nagrinéjami tik atsizvelgiant | teisinj pagrindg, taikomg nustatant
Sajungos jstaigy ir organy bastiniy vieta.

Siuo klausimu jis, remdamasi teksto, konteksto ir teleologine analize, nagrinéjo, ar SESV 341 straipsniu
galima pagrjstai remtis kaip Siy sprendimy pagrindu,

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 341 straipsnio formuluoté formaliai taikoma tik
»S3jungos institucijoms”.

Antra, dél Sios nuostatos konteksto jis, be kita ko, mane, kad jo pateiktu placiu Sios sgvokos aiSkinimu
deliktinés atsakomybés srityje'#° negalima veiksmingai remtis siekiant pagal analogijg apibrézti Sios
nuostatos taikymo sritj. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ankstesné instituciné praktika,
kuria remiasi Taryba ir pagal kurig Sajungos jstaigy ir organy bastiniy vieta buvo nustatoma remiantis
politiniu sprendimu, kurj priemé tik valstybiy nariy vyriausybiy atstovai, tikrai néra bendra, kad jai
negali bati taikomas institucinis pripazinimas ir kad bet kuriuo atveju ji neturéty sukurti institucijas
saistancio precedento.

Trecia, del SESV 341 straipsnio tikslo Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino, kad juo siekiama
apsaugoti valstybiy nariy jgaliojimus priimti sprendimus nustatant tik Sajungos institucijy bastiniy
vietg. Be to, jis konstatavo, kad Sagjungos jstaigos ir organai steigiami remiantis antrinés teises aktu,
priimtu remiantis materialinémis nuostatomis, kuriomis jgyvendinama Sajungos politika, kurioje
jstaiga ar organas dalyvauja. Sprendimas dél jy bdstiniy vietos nustatymo yra neatsiejamas nuo
sprendimo dél jy jsteigimo. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas i$ principo turi iSimtine kompetencijg
nustatyti Sajungos jstaigos ar organo bastineés vietg, kaip ir kompetencijg, kuria jis turi apibrézdamas
jy jgaliojimus ir veiklos tvarkg. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog
sprendimas dél Sgjungos jstaigos ar organo badstinés vietos nustatymo gali bati politiSkai labai jautrus,

148 Taisingumo Teismas dél bylos esmeés pateiké panasius argumentus sujungtose bylose C-106/19 ir C-232/19.

149 pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.
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negali sutrukdyti Sajungos teisés akty leidéjui priimti Sio sprendimo remiantis Sioje srityje
reikSmingose Sutarciy nuostatose numatytomis proceddromis.

IS viso to, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad SESV 341 straipsnis neturéty bati
aiSkinamas kaip reglamentuojantis Sgjungos jstaigos ar organo, kaip antai EMA ar ELA, bUstinés vietos
nustatyma ir kad kompetencija nustatyti Siy agentdry bastiniy vietg priklauso ne valstybéms naréms,
0 Sgjungos teises akty leidéjui pagal jprastg teisékdros proceddra.

Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo savo jurisdikcijg spresti del sprendimy, kuriuose nustatoma
naujoji EMA bdstinés vieta ir ELA bastinés vieta pagal SESV 263 straipsnj, galiojimo. Siuo klausimu jis
primine, kad vienintelis reikSmingas kriterijus, pagal kurj Sgjungos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti
dél valstybiy nariy vyriausybiy atstovy priimty akty pareiksto ieskinio, yra jy rengéjas, neatsizvelgiant j
tokiy akty privalomas teisines pasekmes. Akty, dél kuriy galima pareikSti iesSkinj pagal
SESV 263 straipsnj, savokos iSplétimas aktams, kuriuos, net jei ir bendru sutarimu, priémé valstybés
nareés, reikSty, kad pripazjstama tiesioginé Sgjungos teismo atliekama valstybiy nariy akty kontrolé ir
taip apeinamos teisiy gynimo priemonés, konkreciai numatytos tuo atveju, kai nevykdomi joms pagal
Sutartis tenkantys jpareigojimai.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sgjungos teises akty leidéjas tiek dél teisinio saugumo,
tiek dél veiksmingos teisminés gynybos priezasCiy turi priimti Sajungos teisés akta, kuriuo
patvirtinamas valstybiy nariy priimtas politinis sprendimas arba, prieSingai, nuo jo nukrypstama.
Kadangi minétas aktas turi bati priimtas pirmiau nei bet kokia priemoné, susijusi su konkreciu
atitinkamos agentaros bastinés vietos nustatymu, tik Sis Sgjungos teisés akty leidéjo aktas gali sukelti
privalomy teisiniy pasekmiy Sgjungos teiséje.

Teisingumo Teismas padare iSvada, kad valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimai, kuriuose
nustatoma naujoji EMA bastinés vieta ir ELA bdstinés vieta (sujungtos bylos C-59/18 ir C-182/18 ir byla
C-743/19), yra ne Tarybos aktas, o privalomy teisiniy pasekmiy neturintis politinio pobddzio aktas,
kurj kartu priémeé valstybés nareés, todél del Siy sprendimy negali bati pareikStas ieskinys dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Taigi jis atmeté Siuos ieSkinius kaip pareikStus dél akty, kuriy
teisétumo tikrinti jis neturi jurisdikcijos.

o Dél pagal teisékiros procedirg priimto akto, kuriame nustatoma Sajungos jstaigos
ar organo bastinés vieta, galiojimo (sujungtos bylos C-106/19 ir C-232/19)

Del ginCijamo reglamento, kuriuo Taryba ir Parlamentas pagal jprastg teisékdros procedidrg patvirtino
valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimg dél naujosios EMA bustinés vietos, Teisingumo Teismas
priminé, kad jo turinj turi nustatyti tik Sios institucijos pagal ES sutartyje’° jtvirtintus jgaliojimy
suteikimo ir institucinés pusiausvyros principus. Siuo klausimu jis pabrézé, kad Siam sprendimui
negali bati suteikta jokia privalomoji galia, galinti apriboti Sgjungos teises akty leidejo diskrecijg. Taigi
minétas sprendimas turi politinio bendradarbiavimo akto, kuris jokiu blGdu nepazeidzia Sagjungos
institucijoms suteikty jgaliojimy per jprasta teisékdros proceddrg, verte. Parlamento nedalyvavimas
procese, per kurj buvo priimtas mineétas sprendimas, jokiu badu néra Sios institucijos, kaip teisés akty
leidéjos, prerogatyvy pazeidimas ar apéjimas, o politinis Sio sprendimo poveikis Parlamento ir
Tarybos teisékdros jgaliojimams negali bati motyvas, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas galéty
panaikinti gincijamg reglamentg. Kadangi 2017 m. lapkricio 20 d. sprendimas neturi jokio privalomojo
teisinio poveikio Sgjungos teiséje, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sis sprendimas negali bati

150 EsS 13 straipsnio 2 dalis.
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ginCijamo reglamento teisinis pagrindas, todeél pastarojo teisétumui negali turéti jtakos galimi
pazeidimai, susije su minéto sprendimo priemimu.

2022 m. lapkri€io 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Taryba
(Prisijungimas prie Zenevos akto) (C-24/20, EU:C:2022:911)

Jleskinys dél panaikinimo - Sprendimas (ES) 2019/1754 - Europos Sgjungos prisijungimas prie Lisabonos
susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody Zenevos akto - SESV 3 straipsnio 1 dalis -
ISimtiné Sgjungos kompetencija - SESV 207 straipsnis - Bendra prekybos politika - Intelektinés nuosavybés
komerciniai aspektai - SESV 218 straipsnio 6 dalis - Europos Komisijos iniciatyvos teisé - Europos Sgjungos
Tarybos atliktas Komisijos pasitlymo pakeitimas - SESV 293 straipsnio 1 dalis - Taikytinumas -

ESS 4 straipsnio 3 dalis, 13 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio 2 dalis - SESV 2 straipsnio 1 dalis -
Kompetencijos suteikimo, institucinés pusiausvyros ir lojalaus bendradarbiavimo principai”

Sprendimu 2019/1754"" Europos Sajungos Taryba patvirtino Sgjungos prisijungimg prie Lisabonos
susitarimo'52 dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody Zenevos akto'%3,

Lisabonos susitarimas yra specialus susitarimas, kaip tai suprantama pagal ParyZiaus konvencijg dél
pramoninés nuosavybés apsaugos'*, prie kurio gali prisijungti bet kuri valstybé, kuri yra Sios
konvencijos Salis. Septynios Sgjungos valstybés narés yra Sio susitarimo 3alys. Pagal §j susitarimag
valstybeés, kurioms jis taikomas, sudaro specialigjg sgjungg Paryziaus konvencija sukurtoje
pramoninés nuosavybés apsaugos sajungoje. Zenevos aktu Sajungai suteikta galimybé kaip ir
valstybéms, Lisabonos susitarimo naréms, tapti tos specialiosios sgjungos nare, nors Sis susitarimas
leido prisijungti tik valstybéms.

Sgjungos prisijungimas prie Zenevos akto buvo patvirtintas Sgjungos vardu pagal gincijamo
sprendimo 1 straipsnj. Sio sprendimo 2 ir 5 straipsniuose nustatyti praktiniai prisijungimo prie jo
aspektai. Pagal gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj to pageidaujancioms valstybéms naréms leidZziama
ratifikuoti Zenevos aktg arba prie jo prisijungti. Dél 3io sprendimo 4 straipsnio paZymeétina, kad jame
patikslinamas atstovavimas Sajungai ir valstybéms naréms, kurios ratifikuoty Sj aktg arba prie jo
prisijungty specialioje sgjungoje, taip pat Sajungai tenkantys jsipareigojimai, susije su jos ir tokiy
valstybiy nariy naudojimusi i$ Sio akto kylan¢iomis teisémis ir pareigomis.

Komisija pareiske ieSkinj del ginCijamo sprendimo panaikinimo i$ dalies, t.y. jo 3 ir 4 straipsniy
panaikinimo, kiek juose daromos nuorodos j valstybes nares. )i priekaiStavo Tarybai dél to, kad ji

151 2019 m. spalio 7 d. Tarybos sprendimas (ES) 2019/1754 dél Europos Sajungos prisijungimo prie Lisabonos susitarimo del

kilmes vietos nuorody ir geografiniy nuorody Zenevos akto (OL L 271, 2019, p. 12; toliau - gin¢ijamas sprendimas).

152 | isabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody Zenevos aktas (OL L 271, 2019, p. 15; toliau -

Zenevos aktas).

153 |isabonos susitarimas dél kilmes vietos nuorody apsaugos ir jy tarptautinés registracijos pasirasytas 1958 m. spalio 31 d.,

patikslintas Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir iS dalies pakeistas 1979 m. rugseéjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
828 t., Nr. 13172, p. 205; toliau - Lisabonos susitarimas).

154 Konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos buvo pasirasyta 1883 m. kovo 20 d. ParyZiuje, paskutinj kartg perziaréta

1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851,
p. 305).
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pataisé jos pasitlyma'®, jtraukdama nuostatg, leidziancig to pageidaujancioms valstybéms naréms
ratifikuoti Zenevos aktg ar prie jo prisijungti. Komisijos pasialyme, pateiktame remiantis
SESV nuostatomis dél bendros prekybos politikos jgyvendinimo® ir sprendimo dél tarptautinio
susitarimo sudarymo Sioje srityje priémimo procedaros '*7, atsiZvelgiant | iSimtine Sajungos
kompetencija buvo numatyta, kad tik Sajunga prisijungia prie Zenevos akto.

Nagrinédamas bylg didZiojoje kolegijoje Teisingumo Teismas priémé sprendimag dél ieskinio
priimtinumo atsizvelgdamas j gincijamo akto autoriaus kriterijy ir j tai, ar nuostatos, kurias praSoma
panaikinti, gali bdti atskirtos nuo likusios akto dalies. Be to, nagrinédamas pagrindinj ieSkinio
pagrindg, kuriam jis pritare, Teisingumo Teismas priémé sprendimg del teisés priimti teisiSkai
privalomus aktus, kaip antai dél prisijungimo prie tarptautinio susitarimo, kurig Taryba suteikia
valstybéms narems Sajungos iSimtinei kompetencijai priklausancioje srityje. Teisingumo Teismas i$
dalies panaikino gincijamga sprendimg ir konstatavo, kad jis priimtas paZeidziant SESV 293 straipsnio
1 dalj, siejamg su ESS 13 straipsnio 2 dalimi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas i$ karto atmete Italijos Respublikos argumentg, kad ieSkinys yra nepriimtinas, nes
pareikstas tik Tarybai, 0 ne minétai institucijai ir Europos Parlamentui. Jis konstatavo, kad pagal
SESV 218 straipsnio 6 dalj, nepaisant iSankstinio Europos Parlamento patvirtinimo, tik Taryba yra
jgaliota priimti sprendimg dél tarptautinio susitarimo sudarymo. Taigi gincijamg sprendimg teisingai
pasirase tik Tarybos pirmininkas, nes toks parasas atskleidzZia Sio sprendimo autoriy, kuriam turi bati
pareikstas ieskinys.

Kita vertus, Teisingumo Teismas atmeté Tarybos pateiktg nepriimtinumu grindZziamg prieStaravima,
kuriame ji teigé, kad ginCijamo sprendimo nuostatos, kurias Komisija praSo panaikinti, yra
neatskiriamos nuo likusios Sio sprendimo dalies, todél jo negalima panaikinti iS dalies.

Siame kontekste Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas nuostatas galima
atskirti, reikia iSnagrinéti jy apimtj, kad bty galima objektyviai jvertinti, ar jy panaikinimas pakeisty
ginCijamo akto prasme ir esme. Jis konstatavo, kad gin¢ijamo sprendimo esme sudaro Sajungos
prisijungimas prie Zenevos akto, Sajungos vardu patvirtinto pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj. Vis
délto nuostatomis, kurias Komisija praso panaikinti, siekiama leisti to pageidaujancioms valstybéms
naréms ratifikuoti Zenevos akta arba prie jo prisijungti kartu su Sajunga. Teisingumo Teismas
pazymejo, kad nei situacija, kai né viena valstybé naré nepasinaudoja Sia galimybe, nei i jos kylancios
pasekmeés neturi jtakos ginCijamo sprendimo 1 straipsnio teisinei reikSmei ir nekvestionuoja Sajungos
prisijungimo prie Zenevos akto. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai, jog Komisija prasé laikinai nuo
jo sprendimo priémimo dienos palikti galioti gincijamo sprendimo daliy, kurias ji praso panaikinti,
padarinius, kiek tai susije su valstybémis narémis, kurios yra Lisabonos susitarimo Salys, neturi jokios
jtakos to sprendimo nuostaty, kurias praSoma panaikinti, atskiriamumui.

grindziamg tuo, kad pakeisdama Komisijos pasidlymg ir jtraukdama nuostatg, leidZiancig to
pageidaujancioms valstybéms naréms ratifikuoti Zenevos akta ar prie jo prisijungti, Taryba veiké

155 2018 m. liepos 27 d. Komisijos pasitlymas dél Tarybos sprendimo dél Europos Sajungos prisijungimo prie Lisabonos
susitarimo dél kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody Zenevos akto (dokumentas COM(2018) 350 final).

156 SESv 207 straipsnis.

157 SESV 218 straipsnio 6 dalies a punktas.
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nesilaikydama Komisijos iniciatyvos, taip pazeisdama SESV 218 straipsnio 6 dalj bei 293 straipsnio
1 dalj ir pakenkdama ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai institucinei pusiausvyrai.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprende, kad SESV 293 straipsnio 1 dalis yra taikytina, kai Taryba,
remdamasi Komisijos, veikiancios kaip jos pagal SESV 218 straipsnio 3 dalj paskirtos derybininkés,
sialymu, priima sprendima dél tarptautinio susitarimo sudarymo pagal SESV 218 straipsnio 6 dal].

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo argumenta, grindziamg SESV 293 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

Jis visy pirma priminé, kad Si nuostata turi bati aiSkinama laikantis institucinés pusiausvyros principo,
badingo Sajungos institucinei struktdrai, pagal kurj kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus,
paisydama kity institucijy jgaliojimy ir Sagjungos institucijy lojalaus bendradarbiavimo principo'.
Sajungos aktai, kaip antai gincijamas sprendimas deél nagrinéjamo tarptautinio susitarimo sudarymo,
iSskyrus teisékdros proceddra priimamus aktus, priimami remiantis Komisijos sidlymu. Naudodamasi
Sia iniciatyvos teise Komisija remia bendruosius Sajungos interesus ir imasi Siuo tikslu atitinkamy
iniciatyvy. SESV 293 straipsnyje jtvirtinus, pirma, Tarybos teise keisti pasitlymg, iSskyrus iSimtinius
atvejus, vieningu sprendimu ir, antra, Komisijos teise keisti pasitlymg, kol Taryba nepriéme
sprendimo, uztikrinamas Komisijos ir Tarybos kompetencijos institucinés pusiausvyros principo
laikymasis. Tarybos teisé daryti pakeitimus negali bati iSplésta, kad ji galéty iSkraipyti Komisijos
pasitlyma taip, kad tai trukdyty jgyvendinti juo siekiamus tikslus ir dél to jis netekty savo raison d‘étre.

Tada Teisingumo Teismas patikrino, ar Tarybos padarytas pakeitimas iSkraipé Komisijos pasialymo
dalyka arba tikslg taip, kad tai trukdyty jgyvendinti juo siekiamus tikslus.

Siuo klausimu jis priminé, kad $io pasialymo dalykas buvo tik Sgjungos prisijungimas prie Zenevos
akto, o jo tikslas buvo leisti Sgjungai tinkamai pasinaudoti jai suteikta iSimtine kompetencija Sio akto
reglamentuojamose srityse, t. y. bendrosios prekybos politikos, kuri grindZziama vienodais principais ir
vykdoma vadovaujantis Sajungos iSorés veiksmy principais ir tikslais, o Si kompetencija apima
derybas dél Zenevos akto.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sajungai iSimtine
kompetencijg, tik Sajunga gali priimti teisiSkai privalomus aktus, nebent ji jgalioty valstybes nares juos
priimti’>°. Be to, kompetencijos suteikimo principas ir institucinis pagrindas, apibréztas ESS tam, kad
Sajunga galéty jgyvendinti jai pagal Sutartis suteiktg kompetencija, yra Sajungos ir jos teisés ypatumai,
susije su konstitucine Sajungos struktdra.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nusprendusi suteikti valstypbéms naréms teise ratifikuoti
Zenevos aktg arba prie jo prisijungti Taryba i3reiské politinj sprendimg, alternatyvy Komisijos
pasitlymui, kuris daro poveikj Sgjungos iSimtinés kompetencijos jgyvendinimo tvarkai, nors toks
pasirinkimas priklauso nuo Komisijos atliekamo Sajungos bendrojo intereso vertinimo, kuris
neatsiejamai susijes su Komisijos iniciatyvos teise.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padare iSvadga, kad Siuo Tarybos suteiktu jgaliojimu iSkraipomas
Komisijos pasitlymo, kuriame iSreiSkiamas jos politinis sprendimas leisti Sgjungai vienai prisijungti
prie Zenevos akto ir vienai jgyvendinti iSimtine kompetencijg 3io akto taikymo srityje, dalykas ir tikslas.

158 ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti principai.

159 SESV 2 straipsnio 1 dalis.
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Be to, jis priddré, kad Sios iSvados negali paneigti tai, kad gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje
numatytas leidimas suteikiamas su sglyga, kad bus visapusiSkai gerbiama iSimtiné Sajungos
kompetencija, ir kad pagal Sio sprendimo 4 straipsnj siekdama uztikrinti vieningg Sajungos ir jos
valstybiy nariy tarptautinj atstovavimg Taryba pavedé Komisijai atstovauti Sajungai ir visoms
valstybéms naréms, pageidaujancioms pasinaudoti Siuo leidimu. Atsizvelgiant j tai, naudodamosi Siuo
leidimu tokios valstybés nareés, kaip nepriklausomi tarptautinés teisés subjektai, veikiantys lygiagreciai
su Sagjunga, jgyvendinty iSimtine Sgjungos kompetencijg ir neleisty jos jgyvendinti jai vienai.

Galiausiai argumentai deél batinybeés uztikrinti, kad Sajunga turety balsavimo teises specialiosios
sgjungos asambléjoje, ir iSsaugoti pagal Lisabonos susitarimg jregistruoty kilmés vietos nuorody
apsaugos pirmenybe ir testinumg septyniose valstybése narése, kurios jau yra Sio susitarimo Salys,
negali pateisinti Tarybos padaryto pakeitimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad galimi sunkumai,
su kuriais Sgjunga galéty susidurti tarptautiniu lygiu jgyvendindama savo iSimtine kompetencijg, arba
tokio jgyvendinimo pasekmeés valstybiy nariy tarptautiniams jsipareigojimams savaime negali bQti
priezastis leisti Tarybai pakeisti Komisijos pasidlymg taip, kad baty iSkraipytas jo dalykas ar tikslas,
taip pazeidziant institucine pusiausvyrg, kurios laikymasi siekiama uztikrinti SESV 293 straipsniu.
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2022 m. kovo 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Jungtiné Karalysté
(Kova su sukciavimu nuvertinant prekes) (C-213/19, EU:C:2022:167)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 4 straipsnio 3 dalis - SESV 310 straipsnio 6 dalis ir
325 straipsnis - Nuosavi iStekliai - Muitai - Pridétinés vertés mokestis (PVM) - Europos Sqgjungos finansiniy
interesy apsauga - Kova su sukciavimu - Veiksmingumo principas - Valstybiy nariy jsipareigojimas pateikti
Europos Komisijai nuosavus iSteklius - Valstybiy nariy finansiné atsakomybé nuosavy iStekliy praradimo
atveju - Kinijos kilmeés tekstilés ir avalynés importas - Didelés apimties ir sisteminis sukCiavimas -
Organizuotas nusikalstamumas - [sipareigojimy nevykdantys importuotojai - Muitiné verté -
Nuvertinimas - Apmokestinimo PVM bazé - Sisteminio muitinio tikrinimo, pagrjsto rizikos analize ir
atliekamo pries iSleidZiant atitinkamas prekes, nebuvimas - Sisteminio garantijy pateikimo nebuvimas -
Metodas, naudojamas prarasty tradiciniy nuosavy istekliy, susijusiy su importu, kuris kelia didele rizikg,
kad bus jvykdytas nuvertinant prekes, sumai jvertinti - Statistinis metodas, pagrjstas Sqjungos lygiu
nustatytomis vidutinémis kainomis - Leistinumas”

Nuo 2005 m. sausio 1 d. Europos Sgjunga panaikino visas kvotas, taikytinas, be kita ko, Kinijos kilmeés
tekstilés ir aprangos importui.

2007, 2009 ir 2015 m. Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) iSsiunté valstybéms naréms
savitarpio pagalbos praneSimus ir jas informavo, be kita ko, apie iS Kinijos importuotos tekstilés ir
avalynés didelio nuvertinimo rizikg (tai atlikdavo vadinamosios ,priedangos jmoneés”, kurios buvo
jregistruotos turint vienintelj tikslg - suteikti teisétumo jvaizdj sukc¢iavimo operacijai). OLAF paragino
visas valstybes nares stebéti tokiy prekiy importg, atlikti tinkamg muitinj tikrinimg ir imtis tinkamy
apsaugos priemoniy, jeigu kyla jtarimas del dirbtinai mazy sgskaitose fakttrose nurodyty kainy.

Siuo tikslu OLAF sukaré Sajungos lygio duomenimis grindZziama rizikos vertinimo priemone. Si
priemoné, grindZziama vidurkio, nustatyto remiantis ,pataisyta vidutine kaina“, apskai€iavimu, reiskia
Lpriimting minimalig kaing”, naudojamga kaip rizikos profilis ar riba, leidZianti valstybiy nariy
muitinéms nustatyti deklaruotas ypac Zemas importo vertes, taigi ir importa, keliantj didele rizika, kad
bus jvykdytas nuvertinant prekes.

2011 ir 2014 m. Jungtiné Karalysté dalyvavo Komisijos ir OLAF vykdomose prieziGros operacijose,
kuriomis siekta uZzkirsti kelig tam tikrai sukc¢iavimy nuvertinant prekes rizikai, taiau netaiké pagal
OLAF metodg apskaiciuoty ,priimtiny minimaliy kainy” ir nevykdé Sias kainas pritaikius muitinés
parengty praneSimy dél papildomy mokéjimuy.

Per kelis dviSalius susitikimus OLAF rekomendavo kompetentingoms Jungtinés Karalystés
institucijoms remtis Sgjungos lygiu nustatytais rizikos rodikliais, kurie yra ,priimtinos minimalios
kainos”. OLAF teigimu, importo sukciaujant j Jungtine Karalyste gerokai padaugéjo dél netinkamy Sios
valstybés muitinés atlikty patikrinimy, skatinanciy sukdciaujant atliekamy operacijy, susijusiy su
kitomis valstybémis narémis, perkélimg j Sig valstybe nare. OLAF nuomone, Jungtiné Karalysté
nesilaiké jos rekomendacijy ir iSleido atitinkamas prekes j laisvg apyvarta vidaus rinkoje neatlikusi
tinkamo muitinio tikrinimo, todél didZioji dalis mokétiny muity nebuvo nei surinkta, nei pateikta
Europos Komisijai.

Manydama, kad Jungtiné Karalysté nei jtrauké j apskaitg teisingas muity sumas, nei pateiké jai
teisingas tradiciniy nuosavy isStekliy ir nuosavy istekliy iS pridéetines vertés mokescio (PVM) sumas,
susijusias su tam tikros Kinijos kilmes tekstilés ir avalynés importu, Komisija pareiske ieskinj, kuriame
prasé pripazinti, kad Si valstybé nejvykde jsipareigojimy pagal Sagjungos muity teisés aktus, susijusius
su kontrole ir priezidra nuosavy iStekliy iSieSkojimo srityje, muity teise ir PVM.
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Teisingumo Teismas savo sprendimu, posédziaudamas didziosios kolegijos sudéties, iS dalies
patenkino Komisijos ieskinj ir iS5 esmés nusprendé, kad Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sajungos teise, nes netaiké veiksmingy muitinio tikrinimo priemoniy ir nejtrauke teisingy muity
sumy, todél nepateiké Komisijai teisingos tradiciniy nuosavy iStekliy, susijusiy su tam tikru Kinijos
kilmés tekstilés prekiy ir avalynés importu’®, sumos ir nepranesé Komisijai visos informacijos,
batinos muity ir likusiy mokétiny nuosavy istekliy sumoms apskaiciuoti '6".

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas atmeté visus Jungtinés Karalystés nurodytus nepriimtinumu
grindZziamus priestaravimus, susijusius, be kita ko, su tuo, kad Komisija pazeide teisety lukescCiy
apsaugos principg del tam tikry Komisijos ar OLAF tarnautojy pareiskimy, padaryty per susitikimus su
jos administracija, del priemoniy, kuriy Si valstybe emési kovai su aptariamu sukciavimu nuvertinant
prekes.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad niekas negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos
principo paZeidimu, jei néra garantijy, kurios jam sukélé pagrjsty IGkesciy. Net esant tokiems
|okesCiams, valstybé naré negali remtis Siuo principu, kad neleisty Teisingumo Teismui objektyviai
konstatuoti SESV jai nustatyty jpareigojimy pazeidimo.

Dél esmeés pazymeétina, kad siekdamas pritarti pagrindui, susijusiam su Sgjungos teiséje nustatyty
jpareigojimy Sajungos finansiniy interesy apsaugos ir kovos su sukciavimu srityje, taip pat Sgjungos
muity teiséje nustatyty jpareigojimy nesilaikymu, Teisingumo Teismas pirmiausia pabreézé valstybéms
naréms pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj tenkancius konkrecius jpareigojimus pasiekti rezultata.
Siekdamos kovoti su pazeidimais, kurie gali trukdyti veiksmingai surinkti tradicinius nuosavus
iSteklius, t.y. muitus, ir kurie dél to gali pakenkti Sgjungos finansiniams interesams, valstybés narés
turi numatyti ne tik tinkamas sankcijas, visy pirma baudZiamasias sankcijas sunkaus sukciavimo ar
kitos sunkios neteisétos veiklos atveju, bet ir veiksmingas ir atgrasomasias muitinio tikrinimo
priemones. Muitinio tikrinimo priemoniy, kuriy turi imtis valstybés nares, kad jvykdyty pagal Sig
nuostatg joms nustatytus reikalavimus, pobadis negali bati nustatomas abstrakdiai ir statiSkai, nes jis
priklauso nuo tokio sukciavimo ar kitos neteisétos veiklos ypatumuy, kurie laikui bégant gali keistis.

Taigi, nors SESV 325 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms paliekama tam tikra veiksmy ir
pasirinkimo laisve, kiek tai susije su muitinio tikrinimo priemoneémis, nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j
aptariamo sukciavimo nuvertinant prekes ypatumus, Jungtinés Karalystés jdiegta muitinio tikrinimo
sistema, skirta kovoti su minétu sukciavimu, akivaizdZiai neatitiko SESV 325 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto veiksmingumo principo, nes ji, iSskyrus kelias retas iSimtis, apsiribojo muity iSieSkojimu
a posteriori. Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad bendri OLAF ir Komisijos valstybéms naréms
rekomenduoti kriterijai dél rizikos, patenkantys j bendrg rizikos valdymo sistemg, néra privalomi. Vis
délto SESV 325 straipsnio 1 ir 3 dalys reiskia glaudy valstybiy nariy ir Sgjungos bei paciy valstybiy
nariy bendradarbiavima, todél valstybés narés turi tinkamai atsizvelgti j Siuos kriterijus ar net jy

160 §is jsipareigojimy nejvykdymas susijes su pareigomis, kurios tenka Jungtinei Karalystei, be kita ko, pagal
SESV 310 straipsnio 6 dalj ir 325 straipsnj, 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1), 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentg (EEB)
Nr. 2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t.,
p. 307), ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvg 2006/112/EB dél pridetinés vertés mokescio [PVM] bendros sistemos

(OL L 347, 2006, p. 1).
Konkrediai kalbant, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj (lojalaus bendradarbiavimo

principas), nes nepranes$é Komisijai visos informacijos, batinos prarasty tradiciniy nuosavy istekliy sumai nustatyti, ir
nepateikeé, kaip to buvo praSoma, sprendimuy, kuriais panaikintos nustatytos skolos muitinei, motyvy.
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laikytis, kai jos nejtvirtino bent jau tokiy pat veiksmingy nacionaliniy kriterijy, kokius rekomenduoja
Sajunga.

Pagal Sajungos muity teisés aktus, siejamus su SESV 325 straipsniu, Jungtiné Karalysté, nustatydama
savo rizikos analizés ir valdymo sistemg pazeidimo laikotarpiu, turéjo bent jau tinkamai atsizvelgti j
rizikos profilius ir muitinio tikrinimo rasis, kurias jai rekomendavo OLAF ir Komisija. Siomis
aplinkybémis, atlikdama muitinés tikrinimus prie$ isSleidziant prekes j laisvg apyvartg, Jungtiné
Karalysté, kol nenustaté tariamai veiksmingesniy savo pacios rizikos riby, negaléjo atsisakyti taikyti
bet kokj rizikos profilj, pagal kurj prie$ Siy prekiy muitinj jforminimg baty buve galima nustatyti labai
mazomis kainomis importuojamas prekes, kurios sukelia importo nuvertinant prekes rizika.
Teisingumo Teismas patikslino, kad masinio suk&iavimo nuvertinant prekes aplinkybémis, kaip antai
susiklos€iusiomis nagrinéjamoje byloje, siekiant veiksmingai apsaugoti Sgjungos finansinius interesus
buvo batina nustatyti rizikos profilj ir sistemingai prasyti pateikti garantijas dél aptariamo importo.
Nagrinejamu atveju Jungtiné Karalysté reikalavo pateikti garantijas tik labai iSimtiniais atvejais, be to,
Sios garantijos buvo grazintos panaikinus praneSimus, su kuriais jos buvo susijusios. Teisingumo
Teismas taip pat konstatavo, kad Jungtiné Karalysté, apskai¢iuodama mokeétinas muito sumas pagal
neteisingas vertes, nes jos buvo akivaizdziai per mazos, ir véliau jtraukdama j apskaitg Sias sumas ir
taip pazeisdama Sajungos muity teise, veiksmingai nejtrauke j apskaitg visy mokétiny muity.

Antra, siekdamas i$ dalies pritarti pagrindui, susijusiam su Sajungos teiséje nustatyty jpareigojimy
pateikti tradicinius nuosavus iSteklius iS muity nejvykdymu, Teisingumo Teismas visy pirma priminé,
kad valstybés narés turi pripazinti Sgjungos teise j nuosavus isSteklius, kai tik jy valdZios institucijos gali
apskaiciuoti skolg muitinei sudarancig muity sumg ir nustatyti skolininkg, ir paskui imdamosi visy
batiny priemoniy pateikti Komisijai Sajungos nuosavus iSteklius. Taigi Sajungos nuosavy istekliy
sistemos valdymas patikétas valstybéms naréms ir uzZ jj atsako tik valstybés narés. Tiesioginis pajamy
i$ muity rinkimo ir atitinkamy istekliy pateikimo Komisijai rySys jpareigoja valstybes nares apsaugoti
Sajungos finansinius interesus ir imtis priemoniy, batiny veiksmingam visy Siy muity surinkimui
uztikrinti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad buvo paZeista SESV 325 straipsnio 1 dalis ir
Sgjungos muity teisé, nes Jungtiné Karalysté pazeidimo laikotarpiu nesiémé priemoniy uztikrinti, kad
atitinkamo importo muitinés vertés bty buvusios teisingai nustatytos, kaip antai patikrinimy pries
atitinkamy prekiy muitinj jforminimg ir jpareigojimy pateikti garantijas dél importuojamy prekiy,
kurios laikomos kelianciomis didele nuvertinimo rizika. Taigi deél to, kad Si valstybé apskaiciavo skolg
muitinei remdamasi netikslia verte ir kad atlikti patikrinimai buvo netinkami, Komisijai nebuvo pateikti
visi nuosavi iStekliai, susije su atitinkamu importu. Nepatikrinusi nagrinéjamy prekiy verciy,
deklaruoty pagal Sajungos teisés normas pries iSleidziant jas | laisvg apyvarta, Jungtiné Karalyste
sukdre negrjZztamg situacijg, dél kurios Sgjunga prarado daug nuosavy istekliy, ir uz tai ji turi atsakyti.

Be to, Teisingumo Teismas pritaré Komisijos priekaistui, kad Jungtiné Karalysté, nepateikusi jai
tradiciniy nuosavy iStekliy, mokeétiny uz importa, susijusj su OLAF koordinuojama bendra muitinés
operacija ,Snake", pazeide Sgjungos muity teise. IS tiesy Jungtinés Karalystés praneSimuose nurodyti
papildomi muitai buvo jtraukti j apskaitg, apie juos buvo pranesta jy skolininkams ir jie buvo jtraukti j
sgskaita laikantis Sajungos teisés. Vis delto minéti muitai dar nebuvo iSieSkoti ir uz juos nebuvo
pateikta jokia garantija, kai Jungtiné Karalysté nusprendé panaikinti Siuos praneSimus ir atSaukti
atitinkamy sumy jtraukimg j sgskaita.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad pagal Sajungos muity teise valstybés narés turi imtis
visy batiny priemoniy uztikrinti, kad sumos, atitinkancios nustatytus muitus, baty pateiktos Komisijai.
Nagrinéjamu atveju apskaiCiuodama Sias sumas Jungtinés Karalystés muitiné padaré administracine
klaidg; ji turéjo jg iStaisyti ir iS naujo nustatyti muitine verte, remdamasi vienu i Sgjungos muity
teiséje $iuo tikslu numatyty metody. Si idvada taip pat taikytina jos sprendimui i$ naujo neidduoti
minéty pranesimy po to, kai jie buvo i3taisyti. Siuo klausimu Sajungos muity teise turi taikyti tik u? jg
atsakingos valstybés narés, o Jungtiné Karalysté, nusprendusi panaikinti minétus pranesimus, uzuot is
naujo juos iSdavusi (juos iStaisiusi pagal skaiCiavimus, pagrjstus Sgjungos muity teise), pazeisdama 3ig
teise nesiémé priemoniy, batiny uZtikrinti, kad nustatytos sumos baty pateiktos Komisijai.

80



Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Jungtiné Karalysté nesilaiké Sajungos muity teiséje
numatytos proceddros, kad bty atleista nuo atitinkamy sumy pateikimo Komisijai. Be to, kad
atmesty Jungtinés Karalystés nurodytas priezastis, kuriomis siekiama, kad ji bty atleista nuo pareigos
pateikti Komisijai nuosavus iSteklius i§ minétuose praneSimuose nustatyty muity, ir kurios yra
susijusios su tuo, kad Siy muity skolininkai buvo jsipareigojimy nevykdancios arba nemokios jmonés,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad nors Sie muitai, kaip paaiSkéjo, buvo neatgautini iS atitinkamy
jmoniy, tai jvyko deél Sios valstybés valdzios institucijy padarytos dvigubos administracinés klaidos.
Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si valstybé nare taip pat nesilaike jai tenkancios
papildomos pareigos sumokéti delspinigius uz nuosavus isteklius, kurie nebuvo pateikti Komisijai.

Del klausimo, ar Jungtiné Karalysté konkreciai nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise nuosavy
iStekliy srityje, nes nepateiké Komisijai tradiciniy nuosavy istekliy, nustatyty uz kiekvienus pazeidimo
laikotarpio metus, t.y. bendros bruto 2 679 637 088,86 EUR sumos, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad valstybés narés turi iSimtine kompetencijg ir atsakomybe uzZtikrinti, kad muitinei deklaruojama
verté baty nustatyta pagal Sajungos teisés taisykles muitinés vertés nustatymo srityje. Siuo atveju
Jungtinés Karalystés muitiné nesiémé tinkamy priemoniy pakankamai sistemingai, todel | laisvg
apyvartg vidaus rinkoje buvo iSleistas didelis kiekis aiSkiai nuvertinty importuoty prekiy, kuriy
nebegalima atgauti fiziniam patikrinimui. Kadangi dél Sio neveikimo nejmanoma nustatyti muitines
vertés remiantis vienu iS Sgjungos muity teiséje nustatyty metody, Komisija teisétai naudojo kitus
metodus Siam nustatymui. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Komisija teisétai pasinaudojo
Sgjungos nuosavy istekliy sistemai badinga galimybe pateikti Teisingumo Teismui vertinti gincg su
Jungtine Karalyste dél Sios valstybés pareigos pateikti jai tam tikrg nuosavy istekliy sumg nagrinéjant
ieskinj del jsipareigojimy nejvykdymo.

Galiausiai dél prarasty nuosavy istekliy apskaiciavimo Teisingumo Teismas patikslino, kad dél to, jog
negalima atlikti patikrinimy, nes muitine neatliko kontrolés, skirtos realiai prekiy vertei patikrinti,
veikiau yra leidZziamas statistikos duomenimis grindZziamas metodas nei atitinkamy prekiy muitinés
vertés nustatymo remiantis tiesioginiais jrodymais metodas. Siame procese Teisingumo Teismo
atliktu nagrinéjimu iS esmés turi bati siekiama patikrinti, pirma, ar Sis metodas pateisinamas
atsizvelgiant j bylos aplinkybiy ypatumus ir, antra, ar jis buvo pakankamai tikslus ir patikimas. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas iS dalies atmeté Komisijos skaiCiavima ir nusprendé, kad dél ieSkinyje
pateikty reikalavimy nesuderinamumo su ieSkinio motyvais ir dél to kilusiy dideliy neaiSkumy,
susijusiy su nuosavy iStekliy sumuy, kuriy reikalauja Komisija, tikslumu, Si institucija teisiSkai tinkamai
nejrodeé visy Siy sumy. Vis délto, atsizvelgdamas j Sios bylos ypatumus, Teisingumo Teismas patvirtino
metoda, kurj Komisija taiké nustatydama prarasty tradiciniy nuosavy iStekliy sumg per pazeidimo
laikotarpio dalj, nes Sis metodas yra pakankamai tikslus ir patikimas, kad nebdty akivaizdziai
pervertinta minéty prarasty iStekliy suma. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad jis neturi
pakeisti Komisijos, pats apskai¢iuodamas tikslias Jungtinés Karalystés mokétiny tradiciniy nuosavy
iStekliy sumas. IS tiesy jis gali visiSkai arba iS5 dalies patenkinti arba atmesti Komisijos ieSkinio
reikalavimuose nurodytus praSymus nekeisdamas jy apimties. Vis délto Komisija turi iS naujo
apskaiciuoti prarastus Sajungos nuosavus iSteklius, atsizvelgdama j Teisingumo Teismo sprendime
pateiktas iSvadas dél prarasty iStekliy kiekio ir vertés, kuri turi bati prie jy priskirta.

81



2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) RS (Konstitucinio teismo
sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas - ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Sgjungos teisés
virSenybé - Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés teisés akto, kurj atitinkamos valstybés
nareés konstitucinis teismas pripaZino neprieStaraujanciu Konstitucijai, atitiktj Sqjungos teisei nebuvimas -
Drausmeés byla”

Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendimg deél ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jtvirtinto teiséjy nepriklausomumo principo, siejamo, be kita ko, su Sajungos teisés virsSenybés
principu, esant tokiai situacijai, kai valstybés narés bendrosios kompetencijos teismas pagal
nacionaline teise neturi jgaliojimy nagrinéti nacionalinés teisés akto, kurj Sios valstybés nareés
konstitucinis teismas pripazino nepriestaraujanciu Konstitucijai, atitikties Sgjungos teisei ir kai
nacionalinio teismo teisejui gali gresti drausminé proceddra ir nuobaudos, jeigu jis nuspresty
nagrineti Sig atitiktj.

Nagrinéjamu atveju RS buvo nuteistas per Rumunijoje vykusj baudZiamajj procesa. Tada jo sutuoktiné
pateiké praneSimg, be kita ko, dél keliy teisminés valdzios pareiginy per $j baudZiamajj procesa
tariamai padaryty nusikalstamy veiky. Paskui RS kreipési j Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis
teismas, Rumunija) su skundu gincydamas pernelyg ilga baudZiamojo persekiojimo, pradéto pagal §j
pranesimg, trukme.

Krajovos apeliacinis teismas mané, jog tam, kad priimty sprendimg dél Sio skundo, turi iSnagrinéti, ar
su Sajungos teise "2 suderinamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo jsteigtas specializuotas
prokuratdros padalinys, atsakingas uz nusikalstamy veiky teismy sistemoje tyrima, kaip antai toks,
kuris nagrinéjamu atveju atliko tyrimg. Vis deélto atsizvelgiant j Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas, Rumunija) sprendimga’®3, priimtg po to, kai Teisingumo Teismas priémé sprendimg byloje
Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania” ir kt.'®*, Krajovos apeliacinis teismas pagal nacionaline
teise neturéjo jgaliojimy nagrinéti tokio suderinamumo. IS tiesy savo sprendimu Konstitucinis
Teismas atmete kaip nepagrjstag praSyma pripazinti prieStaraujan€iomis Konstitucijai tam tikras Sio
teisés akto nuostatas, pabrézdamas, kad jeigu jis pripaZjsta nacionalinés teisés aktg
neprieStaraujancCiu Konstitucijos nuostatai, kurioje nustatytas reikalavimas laikytis Sgjungos teises
virsenybés principo'®®, bendrosios kompetencijos teismas neturi jgaliojimy nagrinéti Sio nacionalinés
teises akto atitikties Sgjungos teisei.

162 Konkretiai kalbant, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 2006 m. gruodZio 13 d. Komisijos sprendimo 2006/928/EB,

nustatancio bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su
korupcija srityse patikrinimo mechanizmg (OL L 354, 2006, p. 56), priedu.

163 2021 m. birzelio 8 d. Sprendimas Nr. 390/2021.

164 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romdnia” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos prieStarauja Sajungos teisei, jeigu tokio specializuoto padalinio jkGrimas néra pateisinamas
objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo vykdymu, ir nesiejamas su konkreciomis
Teisingumo Teismo nustatytomis garantijomis (Zr. Sio sprendimo rezoliucinés dalies 5 punkta).

165 sprendime Nr.390/2021 Konstitucinis Teismas nusprende, kad nagrinéjamas teisés aktas neprieitarauja Constitutia

Romaniei (Rumunijos Konstitucija) 148 straipsniui.
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Atsizvelgdamas j tai, Krajovos apeliacinis teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg, siekdamas
i5 esmés iSsiaiskinti, ar pagal Sajungos teise draudZiama nesuteikti nacionalinio bendrosios
kompetencijos teismo teiséjui jgaliojimy nagrinéti teisés akto atitiktj Sajungos teisei tokiomis
aplinkybemis, kokios susiklosté Sioje byloje, ir taikyti Siam teiséjui drausmines nuobaudas del to, kad
jis nusprendé iSnagrinéti tokig atitiktj.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos ar praktika
prieStarauja Sgjungos teisei’®,

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa
nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, kuriose numatyta, kad valstybés narés
bendrosios kompetencijos teismams pagal nacionaline konstitucine teise privalomas Sios valstybes
nares konstitucinio teismo sprendimas pripazinti nacionalinés teisés aktg nepriesStaraujanciu tos
valstybés Konstitucijai, jeigu pagal nacionaline teise uZtikrinamas Sio konstitucinio teismo
nepriklausomumas, be kita ko, nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy. Vis délto taip néra
tuo atveju, jeigu tokiy teisés nuostaty ar tokios praktikos taikymas reiSkia, kad Sie bendrosios
kompetencijos teismai neturi jokios jurisdikcijos vertinti ar su Sajungos teise suderinamas
nacionalinés teisés aktas, kurj tas konstitucinis teismas pripazino neprieStaraujan¢iu nacionalinei
konstitucinei nuostatai, kurioje numatyta Sajungos teisés virSenybeé.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliniam teismui tenkancios pareigos taikyti visg
tiesiogiai veikiancig Sajungos teisés nuostatg vykdymas batinas visy pirma siekiant uztikrinti, kad baty
laikomasi valstybiy nariy lygybés pries Sutartis, pagal kurig negalima remtis jokia vienaSale priemone
prieS Sgjungos teisés sistemg, ir yra ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo, pagal kurj reikalaujama netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, galinCios prieStarauti
tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisei, nesvarbu, ar ta nuostata priimta anksciau, ar véliau uz tokig
Sajungos teiseés normg, iSraiska.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas priminég, kad, pirma, jau yra nusprendes, jog nagrinéjamos teisés
nuostatos patenka j Sprendimo 2006/928'%7 taikymo sritj, todél turi atitikti reikalavimus, kylancius i$
Sajungos teisés, visy pirma ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies'®. Antra, tiek ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, tiek Sprendimo 2006/928 priede jtvirtinti orientaciniai tikslai teismy reformos
ir kovos su korupcija srityse suformuluoti aiSkiai ir tiksliai ir jiems netaikomos jokios sglygos, todel jie
yra tiesiogiai veikiantys'®. Vadinasi, neturédami jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés nuostaty taip,
kad jos atitikty minétg Sajungos teisés nuostatg ar nurodytus tikslus, Rumunijos bendrosios
kompetencijos teismai turi savo iniciatyva netaikyti Siy nacionalinés teisés nuostatu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad Rumunijos bendrosios kompetencijos teismai i3
principo turi jurisdikcijg vertinti, ar su Siomis Sgjungos teisés normomis suderinamos nacionalines
teisés akto nuostatos, Siuo tikslu nesikreipdami j Konstitucinj Teisma. Vis delto jie neturi Sios
jurisdikcijos, jeigu Konstitucinis Teismas nusprende, kad Sios teisés akto nuostatos neprieStarauja

166 ESs 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, siejamai su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir

Sajungos teisés virsenybés principu.

167 Dpel igsamios nuorodos j Sprendimg 2006/928 Zr. 1 iSnasa.

168 Minéto Sprendimo Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Romdnia” ir kt. 183 ir 184 punktai.

169 Minéto Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Roménia” ir kt. 249 ir 250 punktai ir 2021 m. gruodzio 21 d.

Sprendimo Euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) 253 punktas.
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nacionalinei konstitucinei nuostatai, kurioje numatyta Sajungos teisés virSenybe, nes Sie teismai
privalo laikytis tokio sprendimo. Tokia nacionalinés teisés norma ar praktika sudaryty kliaciy visiSkam
nagrinéjamy Sajungos teiseés normy veiksmingumui, nes neleisty bendrosios kompetencijos teismui,
turinCiam uztikrinti Sajungos teisés taikymg, pacCiam jvertinti tokiy teisés akto nuostaty
suderinamumo su Sajungos teise.

Be to, tokios nacionalinés teisés normos ar praktikos taikymas pakenkty Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal kreipimosi dél prejudicinio sprendimo
mechanizma, veiksmingumui ir atgrasyty bylg nagrinéjantj bendrosios kompetencijos teisma kreiptis j
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, nes jis siekty laikytis atitinkamos
valstybés narés konstitucinio teismo sprendimu.

Teisingumo Teismas pabreze, kad Sios iSvados juo labiau taikytinos tokioje situacijoje, kai savo
sprendimu atitinkamos valstybés narés konstitucinis teismas, remdamasis, be kita ko, tos valstybeés
nares konstituciniu savitumu ir argumentu, kad Teisingumo Teismas virSijo savo kompetencija,
atsisako jgyvendinti Teisingumo Teismo priimtg prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismas
pazymejo, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj jam gali tekti patikrinti, ar Sgjungos teiséje nustatyta
pareiga nepazeidZia valstybés narés nacionalinio savitumo. Vis délto Sios nuostatos tikslas ir poveikis
néra toks, kad valstybés narés konstitucinis teismas, nepaisydamas pagal Sajungos teise jam
tenkanciy jpareigojimy, galéty netaikyti Sgjungos teisés normos tuo pagrindu, kad Sia norma
paZeidZiamas tos valstybés narés nacionalinis savitumas, kaip jj apibrézia nacionalinis konstitucinis
teismas. Taigi, jeigu valstybés narés konstitucinis teismas mano, kad antrinés Sajungos teisés
nuostata, kaip jg yra iSaiSkines Teisingumo Teismas, pazeidzia pareigg gerbti Sios valstybés nareés
nacionalinj savituma, jis privalo kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima
tam, kad bdty jvertintas Sios nuostatos galiojimas atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 2 dalj, nes tik
Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg konstatuoti Sgjungos akto negaliojima.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé: kadangi Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcijg pateikti
galutinj Sgjungos teisés iSaiSkinimg, valstybés narés konstitucinis teismas, remdamasis savo paties
pateiktu Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu, negali pagrjstai konstatuoti, kad Teisingumo Teismas
priémeé sprendimg virSydamas savo kompetencija, taigi ir atsisakyti jgyvendinti Sio teismo priimta
prejudicinj sprendima.

Be to, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija'’® Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal
ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias nacionalinio teismo teiséjui gali kilti drausminé atsakomybé uz bet kokj
nacionalinio konstitucinio teismo sprendimy nesilaikymg, be kita ko, uz sprendimo, kuriuo Sis teismas
atsisaké jgyvendinti Teisingumo Teismo priimta prejudicinj sprendimg, netaikyma.

2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Europos Sqjungos teisés principai - VirsSenybé - Tiesioginis
veikimas - Lojalus bendradarbiavimas - SESV 4 straipsnio 3 dalis - SESV 63 straipsnis - Valstybés narés
pareigos, kylancios is prejudicinio sprendimo - Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime pateiktas
Sgjungos teisés normos isaiskinimas - Pareiga visiSkai taikyti Sgjungos teise - Nacionalinio teismo pareiga
netaikyti pagal Teisingumo Teismo iSaiskinimgq Sqjungos teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty -

170 Minetas Sprendimas Euro Box Promotion ir kt.
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Administracinis sprendimas, kuris tapo galutinis neapskundus teismui - LygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai - Valstybés narés atsakomybé”

Bendrove ,Grossmania” Mezégazdasdgi Termel6 és Szolgaltaté Kft (toliau - Grossmania), kurios buveine
yra Vengrijoje, bet kurios akcininkai yra kity valstybiy nariy pilieciai, turéjo uzufrukto teises | Zemés
Okio paskirties Zeme Vengrijoje. 2014 m. geguzés 1 d. jos teisés buvo iSbrauktos iS Zemés registro
pagal Vengrijos teisés aktus, kuriuose numatyta, kad tg dieng savaime nustoja galioti Zemes Okio
paskirties Zemes uzufrukto teises, kurios anksciau buvo suteiktos pagal sutartj tarp asmenu, kurie
néra artimi tos pacios Seimos nariai. 2018 m. Sprendime SEGRO ir Horvdath'”! Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal laisva kapitalo judéjimg, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj,
draudZiami tokie nacionalinés teisés aktai. Priémus Sj sprendimga, Grossmania prasé kompetentingy
institucijy iS naujo jregistruoti jos uzufrukto teises, taCiau jos praSymas buvo atmestas.

Paprasytas jvertinti Sio atsisakymo jregistruoti iS naujo teiseétuma, Gyéri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg (Déro administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) nutare kreiptis | Teisingumo Teismg
siekdamas suzinoti, kiek privalomi jo sprendimy del praSymy priimti prejudicinj sprendimg padariniai.
Sio teismo teigimu, i$ Teisingumo Teismo sprendimo SEGRO ir Horvdth matyti, kad Vengrijos teisés
aktai, kuriais grindziamas Grossmania prasymo atmetimas, prieStarauja Sajungos teisei. Taciau,
prieSingai nei bylose, dél kuriy buvo priimtas Sis sprendimas, Grossmania teisme negincijo jos
uzufrukto teisiy iSbraukimo i$ registro. Todél minétam teismui kilo klausimas, ar, atsizvelgiant j
Sprendima SEGRO ir Horvdth, jis gali netaikyti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, nes jie
prieStarauja Sgjungos teisei, ir jpareigoti kompetentingas institucijas iS naujo jregistruoti iS registro
iSbrauktas uzufrukto teises.

Savo sprendime Teisingumo Teismas paaisSkino valstybiy nariy, visy pirma nacionaliniy teismy,
pareigas, kylancCias iS priimto prejudicinio sprendimo, atsiZzvelgiant | nacionalinés teisés aktus,
prieStaraujancius Sajungos teisei, kai sprendimas tampa galutinis jgyvendinant Siuos teisés aktus, ir
nurodé priemones, kuriy turi imtis, kad pasalinty dél ty paciy teisés akty atsiradusias neteisétas
pasekmes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad kai jo jurisprudencijoje aiskiai atsakyta | klausimag dél
Sajungos teisés iSaiSkinimo, nacionalinis teismas turi imtis visy batiny priemoniy, kad Sis iSaiskinimas
baty taikomas. Pagal Sagjungos teisés virSenybés principg nacionalinis teismas tuo atveju, jei negali
iSaiskinti nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sajungos teise, turi netaikyti jokio nacionalinés
teisés akto, kuris prieStarauja tiesioginio veikimo Sgjungos teisés nuostatai. SESV 63 straipsnis,
kuriame jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas, yra pripazintas tiesiogiai veikianciu. Taigi, kadangi i$
Sprendimo SEGRO ir Horvdth matyti, kad nagringjami Vengrijos teisés aktai prieStarauja
SESV 63 straipsniui, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriam pateiktas
skundas dél Siais teisés aktais grindZziamo sprendimo panaikinimo, privalo uZtikrinti visiSkg minéto
straipsnio veiksminguma ir netaikyti minéty nacionalinés teisés akty.

Be to, Teisingumo Teismas pabreze, kad pagal veiksmingumo ir lojalaus bendradarbiavimo principus,
kylancius i$ ESS 4 straipsnio 3 dalies, dél ypatingy aplinkybiy nacionaliné administraciné institucija gali
bati jpareigota perziaréti galutiniu tapusj sprendima. Siomis aplinkybémis reikia rasti pusiausvyrg tarp
teisinio saugumo reikalavimo ir teisetumo reikalavimo atsizvelgiant j Sgjungos teise. Pastarasis
reikalavimas Sioje byloje yra labai svarbus, atsizvelgiant j neigiamas didelio masto pasekmes, kylancias
i$ nagrinéjamy nacionalinés teisés akty ir juos jgyvendinancio uzufrukto teisiy iSbraukimo is registro.

1712018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157).
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I3 tiesy, kaip matyti ir i$ Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas)'’?, $iais
teisés aktais akivaizdZiai ir SiurkSCiai paZzeidZziama pagrindiné laisvé, numatyta SESV 63 straipsnyje, ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j nuosavybe;
Sis pazeidimas paveiké daugiau nei 5 000 kity (nei Vengrija) valstybiy nariy pilieciy.

Todel, kadangi nacionalinés teisés aktai, be kita ko, gali klaidinti del batinybés gincyti pagal juos
priimtus sprendimus iSbraukti iS registro, teisinio saugumo reikalavimas negali pateisinti to, kad pagal
Vengrijos teise negalima prireikus apskysti atsisakymo iS naujo jregistruoti uzufrukto teises, Siy teisiy
iSbraukimui iS registro per tg laikg tapus galutiniam. Taigi nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, turéty
neatsizvelgti j tokio negaléjimo buvima, nes jis prieStarauja veiksmingumo ir lojalaus
bendradarbiavimo principams.

Galiausiai Teisingumo Teismas mane, kad, nesant konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy neteiséty
SESV 63 straipsnio pazeidimo pasekmiy iStaisymo tvarka tokiomis aplinkybémis, kokios susikloste
pagrindinéje byloje, priemonés, skirtos Sajungos teisés laikymuisi uZztikrinti, gali bati, be kita ko,
neteisétai panaikinty uzufrukto teisiy jregistravimas iS naujo Zemés registre. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsiZzvelgdamas j sprendimo priémimo metu buvusia teisine ir
faktine padetj, tures patikrinti, ar kompetentinga institucija turi bati jpareigota iS naujo atlikti tokig
registracija, o gal yra tam objektyviy ir teiséty kliaciy, visy pirma tais atvejais, kai naujas savininkas
sgZiningai jgyja atitinkamg zemés sklypg, j kurj buvo nustatytos uzufrukto teisés. Paaiskéjus, kad taip
jregistruoti iS naujo nejmanoma, siekiant iStaisyti neteisétas Sagjungos teisés pazeidimo pasekmes,
bdtina buvusiems panaikinty uzufrukto teisiy turétojams skirti kompensacijg, kuri baty tinkama
ekonominiams nuostoliams, patirtiems dél Siy teisiy panaikinimo, atlyginti.

Be to, neatsizvelgiant j nurodytas priemones, visiSkas Sajungos teisés veiksmingumas reiskia, kad
asmenims, nukentéjusiems dél Sios teisés paZeidimo, vadovaujantis valstybés atsakomybés uz tokiu
pazeidimu padarytg Zalg principu, taip pat turi bati suteikta teisé j Zalos atlyginima pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatytas sglygas, kurios nagrinéjamu atveju yra jvykdytos.

2022 m. birZelio 28 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Ispanija (Teisés
akty leidéjo padarytas Sgjungos teisés paZeidimas) (C-278/20, EU:C:2022:503)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Valstybiy nariy atsakomybé uZ Sgjungos teisés pazeidimais
privatiems asmenims padarytq Zalg - Nacionalinés teisés akty leidéjui priskiriomas Sgjungos teisés
paZeidimas - Nacionalinés teisés akty leidéjui priskiriamas valstybés narés Konstitucijos paZeidimas -
LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai”

Valstybés atsakomybés uZ privatiems asmenims padarytg zalg dél jai priskiriamy Sajungos teisés
paZeidimy principas yra neatsiejamas nuo Sutardiy sistemos'73. Sis principas taikytinas, nesvarbu,
kokia valstybés narés institucija savo veiksmais ar neveikimu padaré §j pazeidima'’4. JvykdZius tris

172 5019 m. geguzés 21d. Sprendimas Komisija/ Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17,
EU:C:2019:432).

1732010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. sausio 18d. Sprendimas Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

174 Siuo klausimu Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimga Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 32 ir
36 punktai) ir 2010 m. lapkricio 25d. Sprendima Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padarytg zalg atsiradimo sglygas'’®, Siems asmenims
suteikiama teisé | Zalos atlyginimg pagal Sajungos teise'’®. Vis délto pagal nacionalinés teisés
nuostatas deél atsakomybés valstybé turi atlyginti Zalg, atsiZzvelgdama | tai, kad nacionalinés teisés
aktuose nustatytos Zalos atlyginimo sglygos negali bati maZziau palankios uz tas, kurios susijusios su
panasiais nacionaline teise grindZiamais reikalavimais (lygiavertiSkumo principas), ir negali bati tokios,
kad del jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginimg (veiksmingumo
principas)'”’.

Pagrindinis Sios bylos, kurioje Europos Komisija pareiSké Ispanijos Karalystei ieSkinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, klausimas yra susijes su Siais abiem principais. Gavusi privaciy asmeny pateiktus
skundus, Komisija pradéjo ,EU Pilot"'7® procedarg pries 3ig valstybe nare. Si procedira buvo susijusi
su tam tikromis nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis valstybes, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimus sistema suderinama su valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, atsakomybés uZ Ispanijos Konstitucijos pazeidimus sistema'’®. Kadangi $i proceddra nedavé
rezultaty, ji buvo nutraukta, ir Komisija pradéjo paZeidimo nagrinéjimo proceddrg prieS Ispanijos
Karalyste.

Savo iesSkiniu Komisija prase Teisingumo Teismo pripazinti, kad, priémusi ir palikusi galioti Sias
nacionalinés teisés nuostatas, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principus.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iS dalies patenkino Komisijos ieskinj; jis konstatavo, kad
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal veiksmingumo principa, kai prieme ir paliko galioti
ginCijamas nuostatas, kiek pagal jas Ispanijos teisés akty leidéjo privatiems asmenims padarytos Zalos
deél Sgjungos teisés pazeidimo atlyginimas siejamas:

— su salyga, kad turi bati priimtas Teisingumo Teismo sprendimas pripazinti taikytg jstatymo galig
turinCig normga nesuderinama su Sajungos teise,

— su salyga, kad nukentéjusio privataus asmens prasymu bet kurioje instancijoje turi bati priimtas
galutinis sprendimas atmesti skundg dél administracinio akto, kuriuo padaryta Zala, nenumatant
iSimties tais atvejais, kai Zala atsirado tiesiogiai dél teisés akty leidéjo Sajungos teisei
prieStaraujanciy veiksmy ar neveikimo ir nepriimta administracinio akto, kurj galima gincyti,

175 Sjos trys salygos yra tokios: paZeista Sajungos teisés norma suteikiama teisiy privatiems asmenims, 3ios normos

pazeidimas yra pakankamai aiSkus ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp to pazeidimo ir privaciy asmeny patirtos Zalos.
176 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. sausio 18d. Sprendimas Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1772010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 31 punktas ir jame

nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 123 punktas).
178 sistema, kuria Komisija naudojasi ankstyvame etape, siekdama iSsiaidkinti arba iSspresti problemas, kad iSvengty, jei
jmanoma, pazeidimo nagrinéjimo procedaros pries atitinkama valstybe nare.
179 2015 m. spalio 1 d. Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (Jstatymas Nr. 40/2015 dél vieSojo sektoriaus teisinio
rezimo; BOE, Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d., p. 89411) 32 straipsnio 3-6 dalys ir 34 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, taip pat
2015 m. spalio 1d. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (Jstatymas
Nr. 39/2015 dél vieSojo administravimo institucijy bendryjy administraciniy proceddry; BOE, Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d.,
p. 89343) 67 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.
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- su vieny mety senaties terminu, skaiCiuojamu nuo Teisingumo Teismo sprendimo pripazinti
taikytg jstatymo galig turin€ia normg nesuderinama su Sgjungos teise paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje ir netaikomu tais atvejais, kai néra priimta tokio sprendimo, ir

— susalyga, kad gali bati atlyginta tik zala, atsiradusi per penkerius metus iki Sio paskelbimo dienos,
jeigu tame sprendime nenustatyta kitaip.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas i$ dalies pritaré pirmajam prieStaravimui, grindZziamam veiksmingumo principo
pazeidimu.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, jog tai, kad valstybés narés pareiga atlyginti Zalg, kurig ji
padaré privaciam asmeniui pazeisdama Sajungos teise, priklauso nuo to, ar Teisingumo Teismas pries
tai konstatavo, kad 3i valstybé naré nejvykdeé jsipareigojimy pagal Sajungos teise, prieStarauja Sios
teisés veiksmingumo principui. Zalos, kuri atsirado dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés
pazeidimo, atlyginimui taip pat negali bati taikomas reikalavimas, kad tokio pazeidimo konstatavimg
lemty Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas. Taigi, siekiant Komisijos argumentus
pripazinti pagrjstais, nebdtina nustatyti, ar pagal ginCijamas nuostatas reikalaujama, kad badty
priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame konstatuota, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé vieno
iS jsipareigojimy pagal Sajungos teise, taip pat ar Sias nuostatas reikia suprasti kaip nuorodg j bet kurj
Teisingumo Teismo sprendimg, iS kurio galima spresti, kad Ispanijos teisés akty leidéjo veiksmai ar
neveikimas nesuderinami su Sajungos teise. Bet kuriuo atveju valstybés narés, jskaitant nacionalinés
teisés akty leidéjg, padarytos Zalos paZeidus Sgjungos teise atlyginimas negali bati susietas su sglyga,
kad Teisingumo Teismas pries$ tai baty priémes tokj sprendimg, antraip bty paZeistas veiksmingumo
principas.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors pagal Sajungos teise nedraudziama taikyti
nacionalinés teises akty, kuriuose numatyta, kad privaiam asmeniui negali bati atlyginta Zala, jeigu jis
nepasinaudojo teisiy gynimo priemone, kad uzkirsty kelig Zalai atsirasti, taip yra tik su salyga, kad
naudojantis Sia teisiy gynimo priemone nekyla pernelyg dideliy sunkumy arba gali bdti pagrjstai
reikalaujama, kad nukentéjes asmuo ja pasinaudoty. Sios sglygos neatitinka gin¢ijamos nuostatos,
kiek pagal jas Zalos, kurig padaré teisés akty leidéjas, atlyginimas susietas su tuo, kad nukentéjusio
privataus asmens praSymu bet kurioje instancijoje turi bati priimtas galutinis sprendimas atmesti
skunda dél administracinio akto, kuriuo padaryta Zala, nenumatant iSimties tais atvejais, kai Zala
atsirado tiesiogiai del teises akty leidéjo Sgjungos teisei prieStaraujanciy veiksmy ar neveikimo ir
nepriimta administracinio akto, kurj galima ginCyti. Teisingumo Teismas taip pat nurodeé, jog
reikalavimas, kad nukentéjes privatus asmuo jau tada, kai i§ anksto padavé skundg dél Zzalg
sukelianCio administracinio akto, remtysi veéliau pripazintu Sajungos teisés pazeidimu, antraip
negaléty gauti patirtos Zzalos atlyginimo, gali bdti pernelyg didelis procesinis sunkumas,
prieStaraujantis veiksmingumo principui. IS tiesy tokioje stadijoje gali bati pernelyg sunku ar net
nejmanoma numatyti, kokj Sajungos teisés pazeidimg galiausiai pripazins Teisingumo Teismas. Vis
delto Teisingumo Teismas atmeté Komisijos argumentus tiek, kiek ji teige, kad tik Sajungos teisés
nuostatomis, kurios yra tiesioginio veikimo, galima veiksmingai remtis tokiame skunde.

Galiausiai pagal gincijamas nuostatas, pirma, ieSkinio dél valstybeés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybeés u? jai priskiriamus Sajungos teises pazeidimus senaties terminas pradedamas skaiciuoti
nuo Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo Ispanijos Karalysté pripaZinta nejvykdZiusia jsipareigojimy
pagal Sajungos teise arba iS kurio matyti Sig Zalg Iémusiy teisés akty leidéjo veiksmy ar neveikimo
nesuderinamumas su Sajungos teise, paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos ir,
antra, gali bati atlyginta tik Zala, atsiradusi per penkerius metus iki tos dienos. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad veiksmingumo principas baty paZzeistas, jeigu tokio
sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje data baty laikoma vienintele galima
data, nuo kurios prasideda Sio senaties termino eiga, nes Zalos, padarytos paZeidus Sajungos teise,
atlyginimas negali bati siejamas su salyga, kad turi bati priimtas toks Teisingumo Teismo sprendimas,
o0 tais atvejais, kai néra priimta tokio sprendimo, Sis terminas netaikomas. Antra, Teisingumo Teismas
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primine, kad, nesant Sajungos teisés nuostaty Sioje srityje, pagal kiekvienos valstybés nares
nacionalinés teisés sistema turi bati nustatytas Zalos atlyginimo dydis ir Zalos, padarytos paZeidus
Sajungos teise, apskaiCiavimo taisyklés. Vis délto nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtinti tokio
dydZio nustatymo kriterijai ir minétos taisyklés, turi atitikti visy pirma veiksmingumo principg, taigi ir
sudaryti sglygas atlyginimui, kuris atitikty patirtg Zalg, t.y. juo turi bdti kompensuojama visa realiai
patirta Zala, o tai pagal gin€ijamas nuostatas jmanoma ne visais atvejais.

Nagrinédamas antrajj prieStaravima, susijusj su lygiavertiSkumo principo paZeidimu, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad jis grindZiamas klaidingu jo jurisprudencijos aiSkinimu, todél jj reikia atmesti
kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismas priminé, kad Siuo principu siekiama nustatyti valstybiy nariy procesinés
autonomijos ribas joms jgyvendinant Sgjungos teise, kurioje néra nuostaty Sioje srityje. Taigi valstybeés
atsakomybeés uz jai priskiriamus Sajungos teisés paZeidimus srityje Sis principas taikytinas tik tuo
atveju, kai Si atsakomybé kyla pagal Sajungos teise. Nagrinégjamu atveju Komisija antruoju
prieStaravimu sieké gincyti ne salygas, kuriomis Ispanijoje jgyvendinamas valstybés atsakomybés uz
jai priskiriamus Sajungos teisés paZeidimus principas, o pacias Ispanijos teiséje, kurioje tiksliai
perteikiamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintos salygos, nustatytas valstybés, kaip teises
akty leidéjos, atsakomybeés uz jai priskiriamus Sajungos teisés pazeidimus atsiradimo salygas. Net
darant prielaidg, kad valstybeés, kaip teisés akty leidéjos, atsakomybés uz jai priskiriamus Sajungos
teisés pazeidimus atsiradimo sglygos yra maziau palankios nei valstybés, kaip teisés akty leidéjos,
atsakomybés uz Konstitucijos pazeidimg atsiradimo sglygos, tokiu atveju lygiavertiSkumo principas
netaikomas.

Beje, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad jeigu valstybéms naréms leidziama numatyti, kad jy

atsakomybé kilty ne tokiomis grieztomis sglygomis, palyginti su tomis, kurias yra nustates Teisingumo
Teismas, turi bati laikoma, kad Si atsakomybé kyla ne pagal Sajungos, o pagal nacionaline teise.
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2022 m. birZelio 16 d. Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psichoterapeutai) (C-577/20, EU:C:2022:467)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Profesinés kvalifikacijos pripazinimas - Direktyva 2005/36/EB -
2 straipsnis - Taikymo sritis - 13 straipsnio 2 dalis - Reglamentuojamos profesijos - Sqlygos, taikomos
siekiant jgyti teise naudoti valstybéje naréje psichoterapeuto profesinj vardq remiantis kitoje valstybéje
naréje jsisteigusio universiteto iSduotu psichoterapijos diplomu - SESV 45 ir 49 straipsniai - Judéjimo ir

Jsisteigimo laisvés - Aptariamo mokymo lygiavertiSkumo vertinimas - ESS 4 straipsnio 3 dalis - Valstybiy
nariy lojalaus bendradarbiavimo principas - Priimanciosios valstybés narés atliekamas teoriniy Ziniy ir
kvalifikacijy, kurias kitoje valstybéje naréje isduoto diplomo turétojas tariamai jgijo, lygio kvestionavimas -

Sqlygos”

Suomijos pilieté A Suomijoje baigé suomiy kalba vykusig psichologijos mokymo programg, kurig
organizavo Jungtinés Karalystés universitetas kartu su Suomijos bendrove ir kurig pabaigus 2017 m.
lapkri¢io mén. Sis universitetas jai iSdavé treCiosios pakopos diploma. Tada ji kreipési j Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavisasto (Socialiniy reikaly ir sveikatos srityje leidimus iSduodanti ir priezidrg
vykdanti institucija, Suomija, toliau - Valvira), praSydama suteikti teise naudoti pagal Suomijos teisés
aktus saugomg psichoterapeuto profesinj vardg. Anksciau tais metais Valvira susisieké su buvusiais
Sios mokymo programos dalyviais, iSreiSkusiais susirGpinimg dél galimy trdkumuy, susijusiy su
mokymo faktiniu turiniu.

2018 m. Valvira atmeté A prasyma, teigdama, kad negali jsitikinti, jog Sis mokymas atitinka
psichoterapijos mokymui Suomijoje taikomus reikalavimus. 2019 m. balandzio men. Helsingin hallinto-
oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) atmeté dél Sio sprendimo pateiktg A skundg ir
patvirtino Valvira aiSkinima.

Tuomet A pateiké apeliacinj skundg prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui -
Korkein hallinto-oikeus (Auk3€iausiasis administracinis teismas, Suomija). Sis teismas pazymi, kad
psichoterapeuto profesija Jungtinéje Karalystéje néra reglamentuojama ir kad suinteresuotasis
asmuo, kuris nedirbo pagal psichoterapeuto profesijg kitoje valstybéje naréje, kurioje Si profesija
nereglamentuojama, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2005/36 '8 13 straipsnio 2 dalj, negali
remdamasis Sia direktyva reikalauti teisés pradéti verstis Sia profesija Suomijoje. Vis délto jam kyla
klausimas, ar A situacija taip pat turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j laisvo darbuotojy judéjimo" ir
jsisteigimo laisvés'? principus, ir, jei taip, ar vertindama teoriniy Ziniy ir kvalifikacijos lygiavertiSkuma
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali remtis kita informacija nei ta, kurig
pateiké atitinkamg diplomg iSdaves universitetas.

Teisingumo Teismas | pirmajj iS Siy klausimy atsake teigiamai, tvirtindamas, kad tokiomis
aplinkybemis, kokios susiklosté Sioje byloje, pateiktas prasymas leisti pradeéti verstis reglamentuojama

180 5005 m. rugsejo 7d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
(OL L 255, 2005, p. 22).

181 | aisvo darbuotojy judéjimo principas jtvirtintas SESV 45 straipsnyje.

182 |sisteigimo laisvés principas reglamentuojamas SESV 49 straipsnyje.
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profesija turi bati vertinamas atsizvelgiant j SESV 45 ar 49 straipsnj. Jis taip pat nusprendé, kad gavusi
tokj prasyma priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi laikyti kitos valstybés narés
institucijos iSduotg diplomg autentisku. Tik turédama svariy abejoniy, pagrjsty tam tikrais konkreciais
jrodymais, kuriy apimtj Teisingumo Teismas patikslino, Si institucija gali praSyti §j diplomg iSdavusios
institucijos iS naujo iSnagrinéti jo iSdavimo pagrjstumg ir prireikus jj atSaukti. Jeigu iSduodancioji
institucija jo neatSauké, priimanciosios valstybés narés institucija tik iSimtiniais atvejais, kai
nagrineéjamo atvejo aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atitinkamas diplomas yra nepatikimas, gali
kvestionuoti jo iSdavimo pagrijstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjama situacija patenka j Direktyvos 2005/36
taikymo sritj, nes atitinkamas formalig kvalifikacija jrodantis dokumentas buvo iSduotas kitoje
valstybéje naréje nei priimancioji valstybé naré. Vis délto suinteresuotasis asmuo neatitinka
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje numatyto reikalavimo bati dirbus pagal psichoterapeuto
profesijg Sioje nuostatoje numatyta minimaly laikotarpj, todél jis negali remtis jokia Sioje direktyvoje
nustatyta profesiniy kvalifikacijy pripazinimo sistema.

Vertindamas A situacijag pagal SESV 45 ir 49 straipsnius Teisingumo Teismas priminé, kad laisvas
asmeny judéjimas reiSkia, kad valstybés narés negali atsisakyti taikyti Siuose straipsniuose
garantuojamas laisves savo pilieCiams, jgijusiems profesines kvalifikacijas kitoje valstybéje naréje. Be
to, valstybés nareés institucijos, gavusios prasymg leisti verstis reglamentuojama profesija, privalo
atsizvelgti j visus suinteresuotojo asmens diplomus, pazyméjimus ir kitus dokumentus, taip pat j
reikSmingg patirtj, kai lygina Siais dokumentais ir patirtimi patvirtintg kompetencijg su Ziniomis ir
kvalifikacija, kuriy reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus. Kadangi Sis principas neatsiejamas
nuo SESV jtvirtinty pagrindiniy laisviy, priémus direktyvas dél diplomy tarpusavio pripaZinimo,
jskaitant Direktyvg 2005/36, negali bdti apsunkinamas diplomy, pazyméjimy ir kity formalig
kvalifikacijg patvirtinanCiy dokumenty pripazinimas tais atvejais, kuriy Sios direktyvos neapima. Taigi
tokiu atveju, kai negalima remtis né viena iS Direktyvoje 2005/36 nustatyty profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo sistemy, atitinkama priimancioji valstybé naré turi laikytis savo pareigy profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo srityje batent pagal SESV 45 ir 49 straipsnius.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad minéta jvairiy formalig profesine kvalifikacijg patvirtinanciy
dokumenty ir patirties lyginamojo tyrimo proceddra turi leisti priimanciosios valstybés nareés
institucijoms objektyviai patikrinti, ar uzsienio valstybéje iSduotu diplomu patvirtinama, kad jo
savininkas turi teoriniy ziniy ir kvalifikacijy, kurios, nors ir ne identiskos, vis délto bent jau lygiavertes
toms, kurios patvirtinamos nacionaliniu diplomu. Sis uZsienyje gauto diplomo lygiavertiskumo
vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant vien j ziniy ir kvalifikacijos, kurias Sio diplomo turétojas
tariamai jgijo, lygj, taip pat studijy ir su ja susijusios praktikos pobutdj bei trukme. Toks lyginimas
suponuoja valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg iSduotais formalig profesine kvalifikacijg
patvirtinanciais dokumentais, todel priimanciosios valstybés narés institucija i$ principo privalo kitos
valstybeés nareés institucijos iSduotg diplomg laikyti autentiSku. Tik turedama svariy abejoniy, pagrjsty
visuma neprieStaringy jrodymuy, leidzianciy manyti, kad diplomas, kuriuo remiasi Sis pareiskéjas,
neatspindi teoriniy Ziniy ir kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo jo turetojas, lygio, Si institucija gali praSyti
iSduodanciosios institucijos iS naujo iSnagrinéti tokio diplomo iSdavimo pagrijstuma, atsizvelgiant j
Siuos jrodymus, o prireikus iSduodancioji institucija turi jj atSaukti. Tarp Siy konkreciy jrodymy gali
bati, be kita ko, kity asmeny nei atitihkamo mokymo rengéjai perduota informacija. Jeigu
iSduodancioji institucija, atsizvelgdama | Siuos jrodymus, iS naujo iSnagrinéjo Sio diplomo iSdavimo
pagristumg ir jo neatSauké, priimanciosios valstybés narés institucija tik iSimtiniais atvejais, kai
nagrinéjamo atvejo aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atitinkamas diplomas yra nepatikimas, gali
kvestionuoti jo iSdavimo pagrjstuma.
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2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Cilevics ir kt. (C-391/20,
EU:C:2022:638)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 49 straipsnis - [sisteigimo laisvé - Apribojimas -
Pateisinimas - Svietimo sistemos organizavimas - Aukstojo mokslo jstaigos - Pareiga studijy programas
destyti atitinkamos valstybés narés oficialigja kalba - ESS 4 straipsnio 2 dalis - Valstybés narés nacionalinis
savitumas - Valstybés narés oficialiosios kalbos apsauga ir puoseléjimas - Proporcingumo principas”

| Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) kreipési 20 Latvijas Republikas
Saeima (Latvijos Parlamentas) nariy, praSydami patikrinti tam tikry Latvijos auksStojo mokslo jstaigy
jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai.

Siuo jstatymu (su 2018 m. pakeitimais) siekiama puoseléti Latvijos Respublikos oficialigjg kalba, todél
aukstojo mokslo jstaigos jpareigojamos ta kalba déstyti studijy programas. Vis délto minétame
jstatyme jtvirtintos keturios Sios pareigos iSimtys. Pirma, studijy programos, pagal kurias Latvijoje
mokosi uzsienio studentai, ir studijy programos, organizuojamos vykdant Europos Sgjungos
programose ir tarptautinése sutartyse numatytg bendradarbiavima, gali bati déstomos oficialiosiomis
Sajungos kalbomis. Antra, oficialiosiomis Sgjungos kalbomis gali bati déstoma tik studijy programos
dalis, uz kurig skiriama penktadalis kredity. Trecia, kalby ir kultdros studijy ir kalby programas
leidziama déstyti uZsienio kalba. Galiausiai, ketvirta, oficialiosiomis Sajungos kalbomis gali bati
déstomos bendros studijy programos.

Be to, Latvijos aukStojo mokslo jstaigy jstatymas netaikytinas dviem privaCioms aukStojo mokslo
jstaigoms, kuriy veiklg toliau reglamentuoja specials jstatymai, todél jos gali ir toliau déstyti studijy
programas kitomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Savo prasSyme pareiskéjai, be kita ko, teigia, kad tuo jstatymu apsunkinant patekimg j aukStojo mokslo
rinkg, o kity valstybiy nariy pilieCiams ir jmonéms neleidziant teikti aukstojo mokslo paslaugy uzsienio
kalbomis, visy pirma pazeidziama SESV 49 straipsnyje uztikrinama jsisteigimo laisve.

Latvijos Konstituciniam Teismui kilo abejoniy, ar valstybés narés teisés aktai, kuriais jpareigojama
aukstojo mokslo srityje (jskaitant privacias auk3tojo mokslo jstaigas) vartoti Sios valstybés nareés
oficialigjg kalba, kartu numatant tam tikras Sio reikalavimo ribas, riboja jsisteigimo laisve. Todél
nacionalinis teismas nutare kreiptis j Teisingumo Teismga su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
kad galéty priimti sprendimg dél AukStojo mokslo jstaigy jstatymo atitikties Sajungos teisei.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad pagal SESV 49 straipsnj
nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kuriomis aukStojo mokslo jstaigos iS5 esmes
jpareigojamos studijy programas déstyti tik tos valstybés narés oficialigja kalba. Vis délto tokios teisés
normos turi bati pateisinamos dél su tos valstybés narés nacionalinio savitumo apsauga susijusiy
priezasciy, t. y. jeigu jos yra batinos ir proporcingos teisétai siekiamam tikslui apsaugoti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 6 straipsnj Sgjungos kompetencijai priklauso
remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus, be kita ko, Svietimo srityje. Nors Sgjungos

183 Sjoje dalyje taip pat reikia idskirti 2022 m. birzelio 16 d. Sprendima Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psichoterapeutai) (C-577/20, EU:C:2022:467). Sis sprendimas aptartas VIII.1 dalyje ,Laisvas darbuotojy judéjimas”.
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teisé neriboja Sios valstybiy nariy kompetencijos nustatyti, viena vertus, mokymo turinj ir Svietimo
sistemos organizavima bei gerbia juy kultary ir kalby jvairove ir, kita vertus, profesinio rengimo turinj ir
organizavimg, naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sgjungos teises, ypac jos
nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve.

Siuo atveju Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad nors kity valstybiy nariy pilie¢iai gali jsisteigti Latvijoje
ir organizuoti auksStojo mokslo studijy programas, tokia galimybe iS esmés galima pasinaudoti tik
laikantis pareigos Sias studijy programas organizuoti tik tos valstybés nares oficialigja kalba. Dél
tokios pareigos tiems pilieCiams gali bati ne taip patrauklu jsisteigti Latvijoje, todél apribojama
jsisteigimo laisvé.

Remdamasis savo suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtintu modeliu Teisingumo Teismas iSnagrinéjo,
ar nustatytas apribojimas yra pateisinamas ir ar laikomasi proporcingumo principo. Deél privalomojo
bendrojo intereso pagrindo buvimo pazymétina, kad nagrinéjama pareiga siekiama apsaugoti ir
skatinti Latvijos Respublikos oficialiosios kalbos vartojimga; tai yra teisétas tikslas, kuriuo iS esmes
galima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima. Pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipg ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj Sgjunga gerbia turtingg savo kultaros ir
kalby jvairove. Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga taip pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj
savituma, kurio dalis yra atitinkamos valstybés nareés oficialiosios kalbos apsauga. Reikéty pripazinti
Svietimo svarbg tokio tikslo jgyvendinimui.

Dél nustatyto apribojimo proporcingumo reikia pazyméti, kad jis, pirma, turi badti tinkamas
nagrinéjamu teisés aktu teisétai siekiamam tikslui jgyvendinti. Todél Sias teisés nuostatas galima
laikyti tinkamomis Siam tikslui (t. y. saugoti ir puoseléti latviy kalbg) pasiekti, tik jeigu jomis i$ tikryjy
norima jj pasiekti ir jeigu jos jgyvendinamos nuosekliai ir sistemingai. Kadangi nagrinéjamos pareigos
iSimciy taikymo sritis ribota (visy pirma dviem privacioms aukstojo mokslo jstaigoms, kuriy veikla
reglamentuoja specialQs jstatymai), jos netrukdo siekti nurodyto tikslo. Tos iSimtys leidZia tam tikroms
aukstojo mokslo jstaigoms, vykdant specialy tarptautinj akademinj bendradarbiavima, pasinaudoti
nukrypti leidZiancia tvarka, todél nagrinéjamos teisés nuostatos nepraranda nuoseklumo.

Antra, apribojimas negali virsSyti to, kas batina siekiamam tikslui pasiekti. Taigi valstybés narés is
esmés gali nustatyti pareigg aukStojo mokslo studijy programas déstyti atitinkamos valstybés
oficialigja kalba, jeigu kartu su tokia pareiga nustatomos iSimtys, leidZiancios universitetines studijas
organizuoti ne oficialigja kalba. Siuo atveju, nenorint virdyti to, kas bdtina Siam tikslui pasiekti,
tokiomis iSimtimis turéty bati leidziama vartoti ne latviy kalba, bent jau organizuojant studijas pagal
Europos ar tarptautinio bendradarbiavimo programa, taip pat kultdros ir kalby (iSskyrus latviy kalbg)
studijas.
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2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Bundesrepublik
Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne priimanciojoje valstybéje naréje)
(C-720/20, EU:C:2022:603)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendra prieglobscio politika - Valstybés narés, atsakingos uZ
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymo kriterijai ir mechanizmai - Reglamentas (ES)
Nr. 604/2013 (Dublinas Ill) - Nepilnamecio pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas valstybéje naréje,
kurioje jis gimé - Sio nepilnamecio tévai, anks&iau jgije pabégélio statusq kitoje valstybéje naréje -
3 straipsnio 2 dalis - 9 straipsnis - 20 straipsnio 3 dalis - Direktyva 2013/32/ES - 33 straipsnio 2 dalies
a punktas - Tarptautinés apsaugos praSymo priimtinumas ir atsakomybé uZ jo nagrinéjimqg”

Pareiskeja, Rusijos Federacijos pilieté, gimé 2015 m. Vokietijoje. 2012 m. kovo mén. jos tévams ir
penkiems broliams ir seserims, taip pat Rusijos pilieCiams, Lenkijoje buvo suteiktas pabégeélio
statusas. 2012 m. gruodZio mén. jie iSvyko iS Lenkijos ir atvyko j Vokietijg, kur papraseé tarptautinés
apsaugos. Lenkijos Respublika atsisake tenkinti Vokietijos valdZios institucijy praSyma atsiimti Siuos
asmenis, motyvuodama tuo, kad jiems jau suteikta tarptautiné apsauga jos teritorijoje. Paskui
Vokietijos valdzios institucijos atmeté tarptautinés apsaugos praSymus kaip nepriimtinus,
motyvuodama Lenkijoje Siems asmenims jau suteiktu pabégeélio statusu. Vis délto pareiskéjos Seima ir
toliau gyveno Vokietijoje.

2018 m. kovo mén. pareiSkéja pateiké Vokietijos valdZios institucijoms tarptautinés apsaugos
pradyma. Sis pradymas atmestas kaip nepriimtinas, vadovaujantis reglamentu ,Dublinas 111“184,

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriam pateiktas skundas del Sio sprendimo
atmesti praSyma, abejoja, ar Vokietijos Federaciné Respublika yra uz pareiSkéjos praSymo nagringéjimag
atsakinga valstybé naré, ir, jei taip, ar Si valstybé naré turi teise atmesti 5j praSymga kaip nepriimting
pagal Procedury direktyvq'®.

Konkreciai kalbant, Siam teismui kyla klausimas dél tam tikry reglamento ,,Dublinas Il ir Procedary
direktyvos nuostaty taikymo pagal analogija pareiskéjos situacijai. Jis siekia iSsiaiSkinti, ar, pirma,
siekiant uZkirsti kelig antriniam judejimui, reglamento ,Dublinas Ill* 20 straipsnio 3 dalis, kiek ji
susijusi, be kita ko, su vaiky, gimusiy jau tarptautinés apsaugos pareiSkéjui atvykus, situacija’®®,

184 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos u? treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau - reglamentas ,Dublinas I1I).

185 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir

panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60, toliau - Procedary direktyva).

186 Pagal Sig nuostata, kurioje reglamentuojama peremimo savo Zinion proceddra, nepilnamecio, kuris lydi tarptautinés
apsaugos prasytoja ir kuris atitinka Seimos nario apibréZztj, padétis yra tokia pati kaip ir jo Seimos nario padétis, ir
sprendima dél jo priima valstybé naré, atsakinga uz to Seimos nario tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jeigu
nepilnametis atskirai ir néra prasytojas, jei tai atitinka jo interesus. Ta pati nuostata taikoma vaikams, gimusiems prasytojui
atvykus j valstybiy nariy teritorijg, ir inicijuoti naujos jy perémimo savo Zinion procedaros nereikalaujama.
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taikoma tarptautinés apsaugos prasymui, kurj nepilnametis pateiké savo gimimo valstybéje naréje,
jeigu jo tévams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje. Antra, jis klausia, ar
Procedtry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas'® taikomas nepilnameciui, kurio tévai yra
tarptautinés apsaugos gavéjai kitoje valstybéje naréje, taciau jam tokia apsauga nesuteikta.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) j Siuos klausimus atsaké neigiamai. Sprendime jis patikslino
reglamento ,Dublinas llI” ir Proceddry direktyvos taikymo sritj, kiek tai susije su Seimy, kurioms jau
suteikta tarptautiné apsauga vienoje valstybéje naréje, antriniu judéjimu j kitg valstybe nare, kur gime
dar vienas vaikas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,Dublinas llI” 20 straipsnio 3 dalis pagal
analogijg netaikytina esant situacijai, kai nepilnametis vaikas ir jo tévai pateikia tarptautinés apsaugos
prasymus toje pacioje valstybéje naréje, kurioje gime Sis vaikas, nors tévams jau suteikta tarptautiné
apsauga kitoje valstybéje naréje. Sioje nuostatoje daroma prielaida, kad nepilnamecio $eimos nariai
dar turi ,prasytojo” statusa, taigi joje nereglamentuojama vaiko, gimusio po to, kai jo Seimos nariams
buvo suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje vaikas gime ir gyvena su savo
Seima, situacija. Be to, nepilnamecio, kurio Seimos nariai praso suteikti tarptautine apsauga, padétis ir
nepilnamecio, kurio Seimos nariams tokia apsauga jau suteikta, padétis néra panasi, vertinant pagal
reglamentu ,Dublinas IlI” jtvirtintg tvarka. Sgvokos ,tarptautinés apsaugos prasytojas” '8 ir
Jtarptautinés apsaugos gaveéjas” '8 apima skirtingus teisinius statusus, kuriuos reglamentuoja
skirtingos Sio reglamento nuostatos. Taigi pagal analogijg taikant reglamento ,Dublinas Il
20 straipsnio 3 dalj nepilnameciui, kurio Seimos nariams jau suteikta tarptautine apsauga, tiek Sis
nepilnametis, tiek valstybé naré, suteikusi tarptautine apsauga jo Seimos nariams, netekty galimybés
taikyti Siame reglamente numatytus mechanizmus. O tai lemty, kad dél tokio nepilnamecio galéty bati
priimtas sprendimas dél perdavimo ir nereikéty inicijuoti jo perémimo savo Zinion procedaros.

Taip pat pasakytina, kad reglamente ,Dublinas Il numatytos specialios taisyklés tuo atveju, kai
procedlra, pradéta del prasytojo Seimos nariy, yra pasibaigusi ir jiems leista gyventi valstybeje nareje
kaip tarptautinés apsaugos gavéjams. Konkreciau kalbant, Sio reglamento 9 straipsnyje nustatyta, kad,
esant tokiai situacijai, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
su salyga, kad atitinkami asmenys tokj pageidavimg isreiské rastu. Zinoma, $i salyga reiskia, kad
9 straipsnis netaikomas, jei toks pageidavimas neisreikStas. Tokia situacija pirmiausia gali susiklostyti,
kai atitinkamo nepilnamecio tarptautinés apsaugos prasymas pateikiamas po to, kai jo Seima
neteisétai iSvyko iS pirmosios valstybés nares j valstybe nare, kurioje pateiktas Sis praSymas. Vis délto
Si aplinkybé nepaneigia fakto, kad Sagjungos teisés akty leidéjas Siame straipsnyje numaté nuostatg,
kuri tiksliai apima nagrinéjamg situacija. Be to, atsizvelgiant j aikig 9 straipsnio formuluote, negalima
nukrypti nuo reikalavimo, kad atitinkami asmenys pageidavima turi iSreiksti rastu.

Tokiomis aplinkybémis, kai suinteresuotieji asmenys raStu neiSreiSké pageidavimo, kad uz
nepilnamecio vaiko tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré baty ta,

187 pagal 3ig nuostatg valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos pradyma nepriimtinu, jeigu tarptautine apsauga

suteiké kita valstybé naré.

188 aip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas I1I 2 straipsnio ¢ punkta.

189 Kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas I1I“ 2 straipsnio f punkta.
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kurioje jo Seimos nariams leista gyventi kaip tarptautinés apsaugos gavéjams, atsakinga valstybé naré
nustatoma pagal reglamento ,Dublinas 111”3 straipsnio 2 dalj'®.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Procedury direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas
pagal analogija netaikomas tarptautinés apsaugos praSymui, kurj valstybéje nareje pateike
nepilnametis, jei tarptautine apsauga kitoje valstybeéje naréje suteikta ne paciam nepilnameciui, o jo
téevams. Teisingumo Teismas primine, kad Sioje direktyvoje pateikiamas iSsamus atvejy, kai valstybeés
narés gali laikyti tarptautinés apsaugos praSymg nepriimtinu, sgrasas. Be to, nuostata, kurioje
numatyti nepriimtinumo pagrindai, leidziama nukrypti nuo valstybiy nariy pareigos iS§ esmes
iSnagrinéti visus tarptautinés apsaugos prasymus. IS Sios nuostatos iSsamaus ir iSimtinio pobddzio
matyti, kad ji turi bati aiSkinama siaurai, todél negali bati taikoma esant situacijai, kuri neatitinka jos
teksto. Taigi Sios nuostatos taikymo sritis ratione personae negali bati iSplésta taip, kad ji baty taikoma
tarptautinés apsaugos prasytojui, kuriam paciam tokia apsauga nesuteikta.

2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra) (C-704/20 ir C-39/21,
EU:C:2022:858)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Treciyjy Saliy pilieciy
sulaikymas - Pagrindiné teisé j laisve - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnis -
Sulaikymo teisétumo sqlygos - Direktyva 2008/115/EB - 15 straipsnis - Direktyva 2013/33/ES - 9 straipsnis -
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - 28 straipsnis - Sulaikymo ir tolesnio jo taikymo teisétumo kontrolé -
Nagrinéjimas teismo iniciatyva - Pagrindiné teisé j veiksmingq teismine gynybg - Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis”

Trys treciyjy 3aliy pilieciai B, C ir X buvo sulaikyti Nyderlanduose taikant atitinkamai tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimo, perdavimo valstybei narei, atsakingai uz Sio praSymo nagrinéjimga, ir
grazinimo deél neteiséto buvimo Nyderlandy teritorijoje proceddras.

Suinteresuotieji asmenys teisme uzgincijo del jy patvirtintas sulaikymo ar tolesnio sulaikymo taikymo
priemones. Nagrinédami bylas kaip pirmoji arba antroji instancija, praSymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai pateiké klausimus dél nagrinéjamy priemoniy teisetumo kontrolés
apimties.

Bet koks Sajungos teisés aktuose, t.y. Priémimo direktyvoje'’, reglamente ,Dublinas llI“'9? ir
Grazinimo direktyvoje'3, numatytas sulaikymas Nyderlanduose reglamentuojamas administracinio

120 Pagal Sig nuostatg, kai remiantis reglamente ,Dublinas llI* iSvardytais kriterijais negalima nustatyti atsakingos valstybés

narés, uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas toks
prasymas.

191 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés

apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96, toliau - Priémimo direktyva).
1925013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i¥déstomi valstybés nares,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau - reglamentas ,Dublinas III).

193 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy tre¢iyjy 3aliy

pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98, toliau - GraZinimo direktyva).
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proceso teiseje, pagal kurig teismams iS principo neleidZziama savo iniciatyva tikrinti, ar atitinkama
sulaikymo priemoné atitinka teisétumo salyga, kurios nesilaikymu suinteresuotasis asmuo nesirémé.

Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai klausia dél tokios situacijos
suderinamumo su Sajungos teise, be kita ko, su pagrindinémis teisémis j laisve ir j veiksmingg teisine
gynybga'?4. Taigi jie kreipési j Teisingumo Teismg i$ esmés siekdami iSsiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise
jie privalo savo iniciatyva patikrinti visas salygas, kurias turi atitikti sulaikymo priemoné, kad buaty
teiséta, jskaitant sglygas, kuriy nesilaikymu atitinkamas asmuo nesirémé.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad pagal Grazinimo direktyvg'®®, Priémimo
direktyvg'®ir reglamentg ,Dublinas II1"'%7, siejamus su Chartija’®, teisminés institucijos vykdoma
kontrolé, ar laikomasi iS Sgjungos teisés kylanciy treciosios Salies pilieio sulaikymo teisétumo salygu,
reiSkia, kad Si institucija turi savo iniciatyva, remdamasi jai Zinomais bylos medziagoje esanciais
duomenimis, papildytais ar paaiSkintais per joje vykstantj rungimosi principu grindZziamg procesg,
nustatyti, kad galbGt nesilaikyta teisetumo sglygos, kuria nesiréme atitinkamas asmuo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino, kad sulaikymas, kuris yra didelis teises | laisve suvarzymas, gali
bati skirtas arba jo terminas pratestas tik laikantis bendruyjy ir abstrakCiy taisykliy, kuriomis
nustatomos jo salygos ir tvarka. Sios Sajungos teisés aktuose'® ir juos jgyvendinanciose nacionalinés
teisés nuostatose jtvirtintos taisyklés yra normos, kuriose nustatytos sulaikymo teisetumo saglygos, be
kita ko, atsizvelgiant | teise | laisve. Pagal Sias normas paaiskéjus, kad sulaikymo teisétumo sglygos
nebuvo arba nebéra jvykdytos, atitinkamas asmuo turi bati nedelsiant paleistas j laisve.

Antra, kiek tai susije su valstybés narés sulaikyty treciyjy saliy pilieCiy teise | veiksmingg teismine
gynyba, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal atitinkamas Sajungos teisés nuostatas?® valstybés
narés tais atvejais, kai asmenj sulaikyti nurodo administracinés institucijos, turi numatyti, kad teismo
iniciatyva arba atitinkamo asmens prasymu bty ,skubiai” vykdoma teisminé sulaikymo teisétumo
kontrolé. Dél sulaikymo priemonés tolesnio taikymo pasakytina, kad pagal tas pacias nuostatas?®’
tokia perzidra ar kontrolé turi bati atliekama ,pagrjstais laiko tarpais” ir apimti klausimg, ar tebéra
jvykdytos sulaikymo teisétumo salygos. Kadangi pagal Sajungos teise be iSimciy reikalaujama, kad
sulaikymo teisétumo salygy jvykdymo kontrolé baty atliekama ,pagristais laiko tarpais”,
kompetentinga teisminé institucija turi atlikti tokig kontrole savo iniciatyva, net jei suinteresuotasis
asmuo to nepraso.

194 jtvirtintos atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 6 ir 47 straipsnyje.

195 Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 2 ir 3 dalys.

1% priemimo direktyvos 9 straipsnio 3 ir 5 dalys.

197 Reglamento ,Dublinas |11 28 straipsnio 4 dalis.

198 Chartijos 6 ir 47 straipsniai.

199 7r. GraZinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies antrg pastraipg, 4, 5 ir 6 dalis, Priémimo direktyvos 8 straipsnio 2 ir

3 dalis, 9 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, taip pat reglamento ,Dublinas Ill“ 28 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis.

200 7r Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 2 dalies tretig pastraipg ir Priemimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalj, kuri pagal

reglamento ,Dublinas Il 28 straipsnio 4 dalj taip pat taikoma vykdant Siame reglamente reglamentuojamas perdavimo
procedaras.

201

|

Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 3 dalis ir Priémimo direktyvos 9 straipsnio 5 dalis, kuri pagal reglamento ,Dublinas II
28 straipsnio 4 dalj taip pat taikoma vykdant Siame reglamente reglamentuojamas perdavimo proceddras.
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Sajungos teisés akty leidéjas neapsiribojo bendry materialiniy normy nustatymu, bet jtvirtino ir
bendras procesines normas, kuriomis siekiama uZztikrinti, kad kiekvienoje valstybéje naréje egzistuoty
sistema, leidZianti kompetentingai teisminei institucijai, tam tikrais atvejais iSnagrinéjus savo
iniciatyva, paleisti atitinkamg asmenj j laisve, kai tik paaiSkéja, kad jo sulaikymas yra neteiséetas arba
nebéra teisétas.

Tam, kad tokia apsaugos sistema veiksmingai uztikrinty griezty salyguy, kurias turi atitikti sulaikymo
priemones teisétumas, laikymasi, kompetentinga teisminé institucija turi galéti priimti sprendimg dél
visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios svarbios vertinant § teisétumga. Siuo tikslu ji turi galéti
atsizvelgti | pradinj sulaikyma skyrusios administracinés institucijos nurodytas faktines aplinkybes ir
pateiktus jrodymus, taip pat | atitinkamo asmens jai galbat nurodytas faktines aplinkybes, pateiktus
jrodymus ir pastabas. Be to, ji turi galeti iSsiaiSkinti bet kokig kitg jos sprendimui priimti svarbig
aplinkybe, pagal nacionaline teise taikydama procesines priemones, kurias mano esant batina taikyti.

Remdamasi Siomis aplinkybémis Si institucija prireikus turi nustatyti, kad nesilaikyta iS Sgjungos teisés
kylan¢ios teisétumo salygos, nors atitinkamas asmuo ir nesiréme 3ios salygos nesilaikymu. Si pareiga
neturi jtakos pareigai paraginti bylos Salis iSreikSti pozicijg deél Sios sglygos laikantis rungimosi
principo.

2022 m. balandZio 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Landespolizeidirektion
Steiermark (Maksimali vidaus sieny kontrolés trukmé) (C-368/20 ir C-369/20,
EU:C:2022:298)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Laisvas asmeny
judéjimas - Reglamentas (ES) 2016/399 - Sengeno sieny kodeksas - 25 straipsnio 4 dalis - Laikinas vidaus
sieny kontrolés atnaujinimas ne ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui - Nacionalinés teisés normos,
nustatancios kelis i$ eilés taikomus kontrolés laikotarpius, kuriy bendra trukmeé virsija §j laikotarpj - Tokiy
teisés akty neatitiktis Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 daliai, jei vienas po kito einantys laikotarpiai
grindZiami ta pacia grésme arba tomis paciomis grésmémis - Nacionalinés teisés normos, kuriomis
grasinant taikyti sankcijq reikalaujama pateikti pasq arba asmens tapatybés kortele atliekant vidaus sieny
kontrole - Tokios pareigos neatitiktis Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio 4 daliai, kai pati kontrolé
priestarauja Siai nuostatai”

Nuo 2015 m. rugsejo mén. iki 2021 m. lapkricio mén. Austrijos Respublika kelis kartus atnaujino sieny
su Vengrija ir Slovénija kontrole. Siekdama pateisinti Sios kontrolés atnaujinimg, Si valstybé nare
pasirémé jvairiomis Sengeno sieny kodekso2%2 nuostatomis. Konkrediai kalbant, nuo 2017 m. lapkricio
11d. ji rémési Sio kodekso 25 straipsniu ,Laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo bendroji
sistema”, kuriame numatyta valstybés nares galimybé atnaujinti sieny kontrole prie savo vidaus sieny
kilus didelei gréesmei jos vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui ir nustatyti ilgiausi laikotarpiai, per
kuriuos tokia kontrolé gali bati atnaujinta.

202 7016 m. kovo 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1), i$ dalies pakeistas 2016 m. rugséjo
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/1624 (OL L 251, 2016, p. 1) (toliau - §engeno sieny kodeksas).
Siuo reglamentu pakeistas 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis
taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksg (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006,
p. 1).
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2019 m. rugpjacio meén. Spilfeldo (Austrija) pasienio kontrolés punkte buvo atliktas i$ Slovénijos
atvykstancio NW patikrinimas kertant sieng. Kadangi atsisaké pateikti pasg, jis buvo pripaZintas kaltu
deél Austrijos sienos kirtimo neturint kelionés dokumento ir jam skirta bauda. 2019 m. lapkri¢io mén.
tame paciame pasienio kontrolés punkte buvo atliktas kitas NW patikrinimas kertant sieng. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme jis gincijo Siy dviejy patikrinimy teisétuma.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimga pateikusiam teismui kyla klausimas dél NW atlikty patikrinimy
ir jam skirtos sankcijos atitikties Sajungos teisei. I3 tiesy, kai buvo jgyvendintos ginc¢ijamos kontroles
priemonés, susumavus Austrijos vienas po kito taikytus atnaujintos sienos su Slovenija kontrolées
laikotarpius jau buvo virsyta Sengeno sieny kodekso 25 straipsnyje numatyta maksimali $e3iy
menesiy trukme.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) konstatavo, kad pagal Sengeno sieny kodeksa
valstybei narei draudziama laikinai atnaujinti vidaus sieny kontrole, pagristg didele grésme vieSajai
tvarkai ar vidaus saugumui, kai jos bendra trukme virSija maksimaly SeSiy ménesiy laikotarpj ir néra
naujos grésmes, kuri pateisinty kodekse numatyty laikotarpiy taikymga i$ naujo. Pagal tg patj kodeksg
draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybé naré jpareigoja asmenj pateikti pasg
ar asmens tapatybés kortele, kai jis atvyksta j Sios valstybés nareés teritorijg per vidaus sieng, ir
numatytos sankcijos uz Sios pareigos nesilaikyma, jeigu vidaus sieny kontrolé, dél kurios Si pareiga
nustatyta, atnaujinta pazeidziant minétg kodeksa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybeés narés laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, grindziamo didele grésme vie3ajai
tvarkai ar vidaus saugumui?®, Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad aiskinant Sajungos teisés
nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.

Visy pirma dél Sengeno sieny kodekso 25 straipsnio formuluotés Teisingumo Teismas paZyméjo, kad
Zodziy junginiu ,neturi virSyti SeSiy meénesiy” atmetama bet kokia galimybé virSyti Sig trukme.

Toliau, kiek tai susije su Sio kodekso 25 straipsnio kontekstu, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad,
pirma, Sioje nuostatoje aiskiai ir tiksliai nustatyti tiek pradinio vidaus sieny kontrolés atnaujinimo, tiek
viso Sios kontrolés pratesimo maksimalds terminai, jskaitant tokiai kontrolei taikomg bendrg
didziausig trukme. Antra, minéta nuostata yra principo, pagal kurj vidaus sienas galima kirsti bet
kurioje vietoje, netikrinant jas kertanciy asmeny, nepaisant jy pilietybés, iSimtis2%4, Kadangi laisvo
asmeny judejimo iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai, vidaus sieny kontrolé turéty bati atnaujinama
iSimties tvarka ir turety bati taikoma tik krastutiniu atveju. Tai, kad Sios nuostatos turi bati aiSkinamos
siaurai, paneigia Sio kodekso 25 straipsnio aiSkinimg, pagal kurj i§ pradziy nustatytos grésmes
iSlikimas 2% baty pakankamas pateisinti pakartotinj Sios kontrolés atnaujinimg pasibaigus Sioje
nuostatoje numatytam maksimaliam SeSiy ménesiy laikotarpiui. IS tiesy toks aiSkinimas reiksty, kad
praktiSkai leidZiama atnaujinti vidaus sieny kontrole dél tos pacios grésmes neribotam laikui, ir taip
baty paZeistas pats vidaus sieny kontrolés nebuvimo principas. Trecia, aiskinant Sengeno sieny
kodekso 25 straipsnj taip, kad didelées grésmeés atveju valstybé naré galéty virSyti vidaus sieny
kontrolés bendrg SeSiy meénesiy laikotarpj, netekty prasmés Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas
skirtumas tarp vidaus sieny kontrolés, atnaujintos pagal §j straipsnj, ir kontrolés, atnaujintos

203 gonkretiau kalbant, Teisingumo Teismas nagrinéjo Sengeno sieny kodekso 25 ir 27 straipsnius. Minéto kodekso
27 straipsnyje numatyta laikino vidaus sieny kontrolés atnaujinimo pagal jo 25 straipsnj procedara.

204 giyo klausimu 7r. Sengeno sieny kodekso 22 straipsnj, ESS 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 67 straipsnio 2 dal].

205 Net jvertinus naujas aplinkybes arba vél jvertinus siekiant reaguoti j ja nustatytos kontrolés batinuma ir proporcinguma.

99



remiantis kodekso 29 straipsniu?%, pagal kurj atnaujinta vidaus sieny kontrolé negali virsyti
maksimalaus dvejy mety Iaikotarpi0207.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad taisykle, susijusia su maksimalia bendra SeSiy ménesiy
trukme, siekiamas tikslas yra suderinti laisvo judéjimo principg su valstybiy nariy interesu uZztikrinti
savo teritorijy sauguma. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, nors tiesa, kad didelé grésmeé valstybés
nares viesajai tvarkai ar vidaus saugumui erdvéje be vidaus sieny kontrolés nebdtinai yra apribota
laiko atzvilgiu, Sgjungos teisés akty leidéjas nusprende, kad SeSiy meénesiy laikotarpis yra
pakankamas, kad atitinkama valstybé naré priimty priemones, leidziancias jveikti tokig grésme, kartu
iSsaugodama laisvo judéjimo principg po Sio SeSiy ménesiy laikotarpio.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétas maksimalus S$eSiy meénesiy laikotarpis yra
privalomas, todél bet kokia pagal 25 straipsnj atnaujinta vidaus sieny kontrolé pasibaigus Siam
laikotarpiui yra nesuderinama su Sengeno sieny kodeksu. Taciau toks laikotarpis gali bati taikomas i3
naujo tik tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré jrodo, kad kyla nauja didelé grésme, daranti poveikj
jos vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui. Siekiant jvertinti, ar konkreti grésmeé yra nauja, palyginti su i$
pradZiy nustatyta grésme, batina atsizvelgti | aplinkybes, dél kuriy reikia atnaujinti vidaus sieny
kontrole, taip pat j aplinkybes ir jvykius, keliancius didele grésme atitinkamos valstybés narés vieSajai
tvarkai ar vidaus saugumui?,

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal SESV 72 straipsnj?%° valstybei narei, siekianciai jveikti
tokig grésme, neleidZiama atnaujinti Sengeno sieny kodekso 25 ir 27 straipsniais grindZiamos laikinos
vidaus sieny kontrolés laikotarpiu, kuris virSija bendrg SeSiy ménesiy trukme. IS tiesy, atsizvelgiant |
esmine reikSme, kurig laisvas asmeny judéjimas turi tarp Sajungos tiksly, ir j iSsamias taisykles,
kuriomis Sajungos teises akty leidejas apribojo valstybiy nariy galimybe riboti Sig laisve laikinai
atnaujinant vidaus sieny kontrole, nustatydamas taisykle deél maksimalaus bendro SeSiy ménesiy
laikotarpio Sajungos teisés akty leidéjas tinkamai atsizvelgé | valstybéms naréms tenkancig
atsakomybe vieSosios tvarkos ir vidaus saugumo srityje.

2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Sea Watch (C-14/21 ir
C-15/21, EU:C:2022:604)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jdroje,
paieskos ir gelbéjimo veikla, kurig vykdo humanitariné nevyriausybiné organizacija (NVO) - Laivams

206 Joj dél igimtiniy aplinkybiy kyla pavojus erdves be vidaus sieny kontrolés bendram veikimui, $io kodekso 29 straipsnyje
numatyta galimybé valstybéms naréms atnaujinti vidaus sieny kontrole, remiantis Tarybos rekomendacija.

207 Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas patikslino, kad vidaus sieny kontrolés atnaujinimas pagal Sio kodekso

29 straipsnj ne ilgesniam kaip dvejy mety laikotarpiui netrukdo atitinkamai valstybei narei tuo atveju, kai kyla nauja didelé
grésme vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, i$ karto po ty dvejy mety vél nustatyti kontrole pagal to kodekso 25 straipsnj
ne ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui, jei laikomasi pastarojoje nuostatoje nustatyty salygu.

208 Zengeno sieny kodekso 27 straipsnio 1 dalies a punktas.

209 gjoje nuostatoje numatyta, kad SESV V antrastine dalis neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti viesaja tvarka ir

uztikrinti vidaus sauguma.
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taikoma tvarka - Direktyva 2009/16/EB - Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija - Tarptautiné konvencija dél
Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje - Véliavos valstybés ir uosto valstybés atitinkama kompetencija ir
jgaliojimai - Laivy tikrinimas ir sulaikymas”

Sea Watch yra pelno nesiekianti humanitariné organizacija, turinti buveine Berlyne (Vokietija). Ji vykdo
asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos iStiko nelaimé VidurZzemio jaroje, paieskos ir gelbéjimo
veikla, naudodama jai priklausancius ir jos eksploatuojamus laivus. Tarp Siy laivy yra laivai ,Sea Watch
3" ir ,Sea Watch 4" (toliau - aptariami laivai), kurie plaukioja su Vokietijos veliava ir kurie Vokietijoje
buvo sertifikuoti kaip ,bendrosios paskirties universalts krovininiai laivai“.

2020 m. vasarg atlikus paieSkos ir gelbéjimo operacijas Vidurzemio jlros tarptautiniuose vandenyse ir
iSlaipinus iSgelbétus asmenis Palermo (Italija) ir Porto Empedoklio (Italija) uostuose, j kuriuos, kaip
prase ltalijos valdzios institucijos, atplauké aptariami laivai, Siy dviejy miesty uosty administracijos
juos kruopsciai patikrino, paskui nurodé sulaikyti. IS tiesy Sios administracijos mane, kad aptariami
laivai vykdé paieSkos ir gelbéjimo jaroje veiklg, nors jie nebuvo Siai veiklai sertifikuoti, ir j laivg priemé
daugiau asmeny nei leidZiama. Be to, jos nurodé tam tikrus techninius ir eksploatavimo trokumus ir
tai, kad kai kurie i$ jy, kaip jos mano, turi bati laikomi kelianciais akivaizdy pavojy saugumui, sveikatai
ar aplinkai ir tokiais dideliais, kad jais galima pagrijsti Siy laivy sulaikyma.

Sulaikius aptariamus laivus, Sea Watch pareiSké Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos
regiono administracinis teismas, Italija) du ieSkinius dél praneSimy apie sulaikymg ir pries tai parengty
patikrinimo ataskaity panaikinimo. Grjsdama Siuos ieSkinius ji iS5 esmés nurodé, kad Sias priemones
priémusios uosty administracijos virSijo uosto valstybei suteiktus jgaliojimus, numatytus
Direktyvoje 2009/162'° ir aiSkinamus atsizvelgiant j reikSmingas tarptautinés teisés normas, ir kad jy
atlikti iSsamas patikrinimai is tikryjy yra bddas uZkirsti kelig jos vykdomoms paieskos ir gelbéjimo
operacijoms jaroje.

Siomis aplinkybémis Sicilijos regiono administracinis teismas laikési nuomonés, kad jam pateiktuose
nagrineti gincuose kyla svarbGs ir prieS tai nenagrinéti klausimai dél laivams, kuriuos eksploatuoja
humanitarinés nevyriausybinés organizacijos, sistemingai vykdydamos asmenuy, kuriems kilo pavojus
arba kuriuos istiko nelaime jaroje, paieskos ir gelbéjimo veiklg (toliau - privatds humanitarinés
pagalbos laivai), taikomos teisinés tvarkos.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pirmg kartg iSaiskino Direktyvg 2009/16, visy
pirma atsizvelgdamas | Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijg?!" ir Konvencijg dél Zmogaus gyvybés
apsaugos jaroje?'2, Jis nusprendé, kad Si direktyva taip pat taikoma laivams, kurie sistemingai vykdo
asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jtroje, paieSkos ir gelbéjimo veiklg, ir kad
nacionalines teisés aktuose, kuriais Si direktyva perkeliama, negali bati nustatyta, jog Si direktyva
taikoma tik laivams, kurie naudojami komercinei veiklai. Be to, Teisingumo Teismas patikslino
kontroleés jgaliojimy, kuriais gali naudotis uosto valstybé, jgyvendinimo mastg ir sglygas, taip pat laivy
tikrinimo ir sulaikymo jgaliojimus.

210 5009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131,
2009, p.57), iS dalies pakeista 2017 m. lapkri¢io 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/2110 (OL L 315,
2017, p. 61).

211 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje sudaryta Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,

t. 1833, 1834 ir 1835, p. 3, toliau - Jary teisés konvencija), jsigaliojusi 1994 m. lapkricio 16 d. Europos Bendrijos vardu ji
buvo patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OLL 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

212 1974 m. lapkritio 1 d. Londone sudaryta Tarptautiné konvencija dél Ymogaus gyvybes apsaugos jaroje (Jungtiniy Tauty

sutarciy rinkinys, 1185 t., Nr. 18961, p. 3, toliau - Konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Direktyvos 2009/16 taikytinumo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Si direktyva taikoma laivams,
kuriuos veéliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus, tacCiau praktikoje
humanitariné organizacija juos sistemingai naudoja vykdydama nekomercine asmeny, kuriems kilo
pavojus arba kuriuos istiko nelaimé jdroje, paieskos ir gelbéjimo veikla. Si direktyva taikoma, viena
vertus, visiems jary laivams, plaukiojantiems su kita nei uosto valstybés véliava?'3, iSskyrus konkrecias
laivy kategorijas, kurios aiskiai nepatenka j jos taikymo sritj2'4. Sios idimtis sudarancios kategorijos turi
bati vertinamos kaip baigtinis sgrasas ir aiskinamos siaurai. Siuo poZidriu tai, kad laivo faktiné veikla
nesutampa su veikla, kuriai jis buvo klasifikuotas ir sertifikuotas, kaip ir aplinkybé, kad Si faktiné veikla
yra komerciné ar nekomercine, neturi jtakos direktyvos taikymui. Kita vertus, Direktyva 2009/16
taikoma tokiam laivui, kai jis, be kita ko, yra valstybés narés uoste ar inkaravimo vietoje tam, kad ten
vykdyty laivo ir uosto sgveikos veiklg?'.

Atsizvelgdamas | 5 aiSkinima Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Direktyvg 2009/16 draudziama
nacionalinés teisés aktuose, kuriais uztikrinamas jos perkeélimas j vidaus teise, nustatyti, kad ji taikoma
tik tiems laivams, kurie naudojami komercinei veiklai. Konkreciai kalbant, visiems laivams, kurie gali
patekti j Sios direktyvos taikymo sritj, jskaitant privaCius humanitarines pagalbos laivus, turi bati
taikomos joje numatytos kontrolés, tikrinimo ir sulaikymo priemonés.

Kiek tai susije su laivy, kurie priklauso uosto valstybés narés jurisdikcijai, batent privaciy
humanitarinés pagalbos laivy, kontrolés, tikrinimo ir sulaikymo priemoniy jgyvendinimo sglygomis?'®,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, Direktyva 2009/16 turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Jary
teises konvencijg ir Konvencijg dél Zzmogaus gyvybeés apsaugos jlaroje. Tuo remiantis visy pirma
darytina iSvada, kad tuo atveju, kai su valstybés, kuri yra Konvencijos dél Zzmogaus gyvybes apsaugos
jaroje Salis, veliava plaukiojancio laivo kapitonas vykde Jary teisés konvencijoje jtvirtintg pareigg
suteikti pagalbg jaroje, nei pakranteés valstybé, kuri taip pat yra pirmosios is Siy dviejy konvencijy salis,
nei véliavos valstybé negali naudotis jgaliojimais tikrinti, ar laikomasi saugos jaroje taisykliy tam, kad
patikrinty, ar dél asmeny, kuriems jis suteiké pagalbg, buvimo laive jame gali bati nesilaikoma kokio
nors Sios konvencijos reikalavimo?'’.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad uosto valstybé gali papildomai tikrinti laivus, kurie
sistemingai vykdo paieSkos ir gelbéjimo veiklg ir kurie yra jos uostuose arba jos jurisdikcijai
priklausanciuose vandenyse po to, kai atplauke j Siuos vandenis, arba po to, kai buvo baigtos asmeny,
kuriems kapitonas nusprende padeti, jlaipinimo j kitg laivg arba iSlaipinimo operacijos, jei Si valstybé,
remdamasi teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, nustate, kad yra svarbiy pozymiy, rodanciy pavojy
sveikatai, saugumui, darbo sglygoms laive ar aplinkai, turint omenyje reikSmingus teisinius
reikalavimus ir konkrecias iy laivy eksploatavimo salygas?'®. Jei pareiSkiamas ieskinys, Siy reikalavimy
laikymosi kontrole gali atlikti nacionalinis teismas. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé
elementus, | kuriuos galima atsizvelgti atliekant Sig kontrole, t.y. veikla, kuriai atitinkamas laivas
praktikoje naudojamas, galimas skirtumas tarp Sios veiklos ir veiklos, kuriai laivas yra sertifikuotas ir

213 pjrektyvos 2009/16 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

214 pjrektyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalis.
215 Dpjrektyvos 2009/16 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
216 Direktyvos 2009/16 11-13 ir 19 straipsniai.

217

Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje IV straipsnio b punktas.

Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punktas, siejamas su Sios direktyvos | priedo Il dalimi.
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jrengtas, Sios veiklos vykdymo daznumas ir Sio laivo jranga, atsizvelgiant | numatytg laivu galinCiy
plaukti asmeny ir faktinj tokiy asmeny skaiciy. Teisingumo Teismas priddré, kad taip apibréztg uosto
valstybés vykdomg atitinkamo laivo tikrinimg apima Jdry teisés konvencijoje ir Konvencijoje del
Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje numatyta sistema.

Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad atlikdama iSsamius patikrinimus?' uosto valstybé turi teise
atsizvelgti j tai, kad laivai, kuriuos veliavos valstybé klasifikavo ir sertifikavo kaip krovininius laivus,
praktikoje naudojami sistemingai vykdant asmeny, kuriems kilo pavojus arba kuriuos iStiko nelaimé
jaroje, paieskos ir gelbéjimo veiklg, kai ji, remdamasi teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, siekia
iSsiaiskinti, ar kyla pavojus asmenims, turtui ar aplinkai, atsizvelgiant j reikSmingas tarptautines teisés
ir Sgjungos teisés nuostatas ir j Siy laivy eksploatavimo salygas. Tai, kad kontrole, kurig gali atlikti
uosto valstybé, priklauso nuo to, kad esama akivaizdaus pagrindo manyti, jog laivas ar jo jranga
netenkina taisyklés, pagal kurig laive turi bati uZztikrinta, kad jis tinkamas plaukioti joroje nekeliant
pavojaus jam pafiam ar jame esantiems asmenims, atitinka tarptautinés teises normas,
reglamentuojancias kompetencijos pasidalijimg tarp Sios valstybés ir véliavos valstybés. Kita vertus,
uosto valstybé neturi teisés reikalauti jrodymuy, kad tie laivai turi kitus sertifikatus nei tie, kuriuos
iSdavé veliavos valstybé, arba kad jie tenkinty visus reikalavimus, taikomus kitai klasifikacijai. 13 tiesy
tai kelty abejoniy dél to, kaip véliavos valstybé jgyvendino savo kompetencijg, suteikdama savo
nacionaline priklausomybe laivams, taip pat juos klasifikuodama ir sertifikuodama.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad uosto valstybé gali sulaikyti laivg tik tuo
atveju, jeigu atlikus iSsamy patikrinimg patvirtinti arba nustatyti trdkumai, pirma, kelia akivaizdy
pavojy saugumui, sveikatai ar aplinkai ir, antra, atskirai arba kartu lemia tai, kad atitinkamas laivas
negali plaukioti tokiomis salygomis, kokios yra tinkamos uZtikrinti sauguma jaroje. Be to, Si valstybé
gali imtis konkreciy korekciniy priemoniy dél saugumo, tarSos prevencijos ir gyvenimo ir darbo salygy
laive, jeigu jos pateisinamos siekiant pasalinti nustatytus trdkumus. Vis délto tokios korekcinés
priemones kiekvienu konkreciu atveju turi bati tinkamos, batinos ir proporcingos Siam tikslui. Be to,
jas priimdama ir taikydama uosto valstybé turi bendradarbiauti su véliavos valstybe, laikantis
atitinkamuy Siy dviejy valstybiy jgaliojimuy, o jei véliavos valstybé taip pat yra valstybé naré - lojalaus
bendradarbiavimo principo.

219 Dpirektyvos 2009/16 13 straipsnis.
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Openbaar Ministerie
(ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU
ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira -
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos areSto orderis - Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis - Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka - Vykdymo sqlygos - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnio antra pastraipa - Pagrindiné teisé j tai, kad bylg
teisingai isnagrinéty pagal jstatymaq jsteigtas nepriklausomas ir nesalisSkas teismas - Sisteminiai ar bendri
trakumai - Dviejy etapy nagrinéjimas - Taikymo kriterijai - Vykdanciosios teisminés institucijos pareiga
konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra rimty ir pagrjsty prieZas¢iy manyti, kad perdavus asmenj, dél kurio
iSduotas Europos aresSto orderis, jam kilty realus pavojus, kad bus paZeista jo pagrindiné teisé j tai, kad bylg
teisingai isnagrinéty pagal jstatymaq jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas”

2021 m. balandZio mén. Lenkijos teismai iSdavé du Europos areSto orderius (toliau - EAQ)??" dél
dviejy Lenkijos pilieCiy, siekiant atitinkamai, kad bdty vykdomi laisvés atémimo bausmé ir
baudZiamasis persekiojimas. Kadangi Sie asmenys buvo Nyderlanduose ir nesutiko bati perduoti,
buvo kreiptasi j Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) su prasSymais
leisti vykdyti Siuos EAO.

Tam teismui iskilo abejoniy dél pareigos patenkinti iuos prasymus. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
nuo 2017 m. Lenkijoje yra sisteminiy ar bendry trokumy, daranciy jtakg pagrindinei teisei j teisingg
bylos nagrinéjimg???, visy pirma teisei j pagal jstatymg jsteigtg teismg; Siuos trakumus, be kita ko,
lemia tai, kad Lenkijoje teiséjai skiriami Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija,
toliau - NTT) teikimu. Pagal 2020 m. Sgd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) priimtg rezoliucijg
nuo 2018 m. sausio 17 d., jsigaliojus Teismy reformos |statymui, NTT nebéra nepriklausomas
organas??3. Kadangi NTT teikimu paskirti teiséjai galéjo dalyvauti baudZiamojoje byloje, kurioje buvo
nuteistas vienas i$ Siy dviejy asmeny, arba jiems galéjo bati pavesta nagrinéti kitam atitinkamam
asmeniui iSkeltg baudziamajg bylg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
egzistuoja realus pavojus, jog perdavus Siuos asmenis bus pazeista jy teisé j pagal jstatymg jsteigtg
teisma.

220 Sioje dalyje taip pat reikia i$skirti 2022 m. spalio 28 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir

e bis in idem*) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852). Sis sprendimas aptartas 11.2 dalyje ,Ne bis in idem principas".

221 Kaip tai suprantama pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos areéto orderio ir

perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i3
dalies pakeistg 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

222 yztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

223 pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija /

Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 108 ir 110 punktai).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:100
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:852
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596

Tokiomis aplinkybémis tas teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar dviejy etapy
nagrinéjimas 2?4, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino asmeny perdavimo pagal EAO atveju, nuo
pagrindinés teisés | teisingg bylos nagrinéjimg neatsiejamy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
garantijy atzvilgiu taikytinas ir tuomet, kai kalbama apie kitg nuo Sios pagrindinés teisés neatsiejama
garantijg, t. y. apie teise kreiptis j pagal jstatyma jsteigta teisma.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priemé prejudicinj sprendimg skubos tvarka, jame | pateiktg
klausima atsakeé teigiamai ir patikslino Sio nagrinéjimo taikymo taisykles.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei vykdancioji teismineé institucija, kuriai pavesta priimti
sprendimg dél asmens, dél kurio iSduotas EAO, perdavimo, turi jrodymy apie sisteminius ar bendrus
iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumo trokumus, visy pirma susijusius
su Sios valdzios nariy skyrimo proceddra, ji gali atsisakyti perduoti asmenj, remdamasi Pagrindy
sprendimu 2002/5842% tik tuo atveju, jei nustato, kad, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, yra
rimty ir pagristy priezasCiy manyti, kad atitinkamo asmens pagrindiné teisé j tai, kad bylg teisingai
iSnagrinety pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas teismas, buvo arba - jj perdavus -
gali bati pazeista.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad teisé j tai, kad bylg iSnagrinéty ,pagal jstatyma
jsteigtas teismas” dél savo pobidzio apima teiséjy skyrimo procesa. Taigi pirmajame nagrinéjimo
etape, kuriuo siekiama jvertinti, ar yra realus pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo
pavojus, kurj visy pirma lemia reikalavimo del pagal jstatymg jsteigto teismo nesilaikymas, vykdancioji
teisminé institucija privalo atlikti bendrg vertinimg, remdamasi bet kokia objektyvia, patikima, tikslia ir
tinkamai atnaujinta informacija apie iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos veikimg ir
konkreciai apie bendra teiseéjy skyrimo toje valstybéje naréje tvarka. Prie Siy jrodymy priskiriama ir
informacija, iSdestyta Europos Komisijos motyvuotame pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj Tarybai
pateiktame pasitlyme, jau minéta Sgd Najwyzszy (AukSCiausiasis Teismas) rezoliucija, taip pat
atitinkama Teisingumo Teismo?2 ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo??’ jurisprudencija. Kita vertus,
vien tai, kad tokj teisejy skyrimo procese dalyvaujantj organg, kaip NTT, daugiausia sudaro jstatymy
leidZziamajai ar vykdomajai valdZiai atstovaujantys ar jos parinkti nariai, negali bati pakankamas
pagrindas atsisakyti perduoti asmen,;.

224 Pirmajame Sio nagrinéjimo etape vykdancioji teisminé institucija privalo jvertinti realy pagrindiniy teisiy pazeidimo pavojuy,

atsizvelgdama j bendrg padétj iSduodancioje valstybéje naréje, o antrajame etape - konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kyla realus pavojus, kad bus paZeista praiomo perduoti asmens pagrindiné teisé. Zr.
2018 m. liepos 25d. Sprendimag Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) ir 2020 m. gruodZio 17 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

Siuo klausimu ?r. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriose numatyta, kad, pirma, valstybés narés
vykdo EAO, remdamosi tarpusavio pripaZzinimo principu ir vadovaudamosi Sio pagrindy sprendimo nuostatomis, ir, antra,
tas pagrindy sprendimas nekeitia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
ESS 6 straipsnyje.

226 7019 m. lapkri¢io 19d. Sprendimas A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)

(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy
skyrimas - Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153), 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596), taip pat 2021 m. spalio 6d. Sprendimas W.Z. (Aukséiausiojo Teismo
ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija - Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798).

227 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg, CE:ECHR:2021:0722)UD004344719.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:586
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:1033
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:982
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:153
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:596
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:798

Antrajame minéto nagrinéjimo etape asmuo, dél kurio iSduotas EAO, turi pateikti konkreciy jrodymuy,
kad sisteminiai ar bendri teismy sistemos trokumai turéjo konkrety poveikj jam isSkeltos
baudZiamosios bylos nagrinéjimui arba - asmenj perdavus - gali turéti tokj poveikj. Prireikus Siuos
jrodymus galima papildyti iSduodanciosios teisminés institucijos pateikta informacija.

Siuo klausimu, pirma, EAO, iduoto siekiant, kad baty vykdoma laisvés atémimo bausmé arba
sprendimas dél jkalinimo, atveju vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti j jrodymus apie
baudZiamgajg bylg iSnagrinéjusios kolegijos sudétj arba bet kokias kitas aplinkybes, reikSmingas Sios
teismo sudeéties nepriklausomumui ir neSaliSkumui jvertinti. Siekiant atsisakyti perduoti asmen]
nepakanka, kad vienas ar keli nagrinéjant bylg dalyvave teiséjai buvo paskirti tokio organo, kaip NTT,
teikimu. Be to, atitinkamas asmuo turi pateikti jrodymuy, inter alia, apie atitinkamy teiséjy skyrimo
proceddrg ir galimg jy delegavimg, kuri leisty daryti iSvada, kad del Sios kolegijos sudeties galéjo bati
paZzeista jo pagrindineé teisé | teisingg bylos nagrinéjima. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, ar atitinkamas
asmuo turéjo teise prasyti nuSalinti kolegijos narius dél jo pagrindinés teisés | teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimo, ar jis galéjo pasinaudoti Sia teise, ir j priimtg sprendimg dél nuSalinimo
prasymo.

Antra, jei EAO iSduodamas siekiant vykdyti asmens baudZiamajj persekiojimg, vykdancioji teismine
institucija turi atsizvelgti j jrodymus apie atitinkamo asmens asmenine padétj, nusikalstamos veikos,
uz kurj vykdomas jo baudzZiamasis persekiojimas, pobadj, faktines EAO iSdavimo aplinkybes arba bet
kokias kitas aplinkybes, reikSmingas vertinant kolegijos, kuriai, tikétina, bus pavesta nagrinéti to
asmens bylg, nepriklausomumga ir nesaliSkumg. Tokie jrodymai taip pat gali bati susije su valdzios
institucijy pareiSkimais, galinCiais turéti jtakos konkreliu atveju. Vis délto vien aplinkybés, kad
sprendimo dél perdavimo priémimo metu néra Zinoma, kokiems teiséjams bus pavesta nagrinéti
atitinkamo asmens bylg, o jeigu tie teiséjai Zinomi - kad jie j pareigas buvo paskirti tokio organo, kaip
NTT, teikimu, nepakanka atsisakymui perduoti asmenj pagrijsti.

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas Procureur général preés la cour d’appel d’Angers
(C-168/21, EU:C:2022:558)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR - 2 straipsnio 4 dalis - Abipusio veikos baudZiamumo sqlyga - 4 straipsnio
1 punktas - Europos aresto orderio neprivalomasis nevykdymo pagrindas - Vykdanciosios teisminés
institucijos atliekama kontrolé - Veiksmai, kurie i$ dalies yra nusikalstama veika pagal vykdanciosios
valstybés nareés teise - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis - Nusikaltimy ir
bausmiy proporcingumo principas”

2016 m. birzelio meén. Italijos teisminés institucijos iSdave Europos aresto orderj (EAO) dél KL, siekiant
jvykdyti dvylikos mety ir $esiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Si bausmé paskirta sudéjus keturias
bausmes uZ keturias nusikalstamas veikas, tarp jy ta, kuri kvalifikuota kaip ,nuniokojimas ir pléSimas”.
Cour d'appel d’Angers (Anzé apeliacinis teismas, Pranctzija) atsisaké perduoti KL, motyvuodamas tuo,
kad du Sig nusikalstamg veikg sudarantys veiksmai negali badti laikomi nusikalstama veika
Prancazijoje. Siuo klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis
kasacinj skundg del Sio sprendimo atsisakyti perduoti, nurode, kad ,nuniokojimo ir pléSimo”
nusikalstamos veikos sudéties poZymiai Siose abiejose valstybése narése yra skirtingi, nes pagal
Italijos teise Si nusikalstama veika apima daugybinius, plataus masto turto sunaikinimo ir sugadinimo
veiksmus, kuriais, be kita ko, pazeidziama vieSoji tvarka, o pagal Prancizijos teise grésmés vieSajai
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tvarkai kélimas plataus masto kilnojamojo ar nekilnojamojo turto naikinimo atveju néra atskirai
kriminalizuotas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar Siuo atveju
jvykdyta Pagrindy sprendime 2002/584228 numatyta abipusio veikos baudZziamumo salyga, su kuria
susietas KL perdavimas. Tuo atveju, jeigu Si salyga nesudaryty kliciy perduoti KL, Sio teismo
nuomone, kyla kitas klausimas, t.y. ar tokiomis aplinkybemis turi badti atsisakyta vykdyti EAO,
atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg bausmiy
proporcingumo principg??. Taigi tas teismas kreipési j Teisingumo Teismga dél Siy klausimuy.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pagrindy sprendime 2002/58423° numatyta abipusio veikos
baudZiamumo salyga yra jvykdyta tuo atveju, kai EAO iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme, paskirtg dél veiksmy, iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomy viena nusikalstama veika,
kurios sudéties privalomasis pozymis yra Siais veiksmais padarytas toje valstybéje naréeje saugomo
teisinio intereso pazeidimas, jeigu tokie veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise taip pat
laikomi nusikalstama veika, bet Sio saugomo teisinio intereso pazeidimas néra jos sudéties pozymis.
Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j minétg salygg ir bausmiy proporcingumo
principg, vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti EAO, iSduoto siekiant jvykdyti laisves
atémimo bausme, jeigu Si bausmé iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo paskirta uz praSomo
perduoti asmens padarytg vieng nusikalstamg veikg, kurig sudaro jvairGs veiksmai, bet tik kai kurie i3
ju laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél abipusio veikos baudZziamumo sglygos apimties Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad,
siekiant nustatyti, ar jvykdyta Si sglyga, batina ir pakanka, kad veiksmai, dél kuriy iSduotas EAQ, taip
pat baty laikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés nares teise. Nereikalaujama, kad
nusikalstamos veikos abiejose atitinkamose valstybése narése baty identiSkos. Tai reisSkia, kad
vertindama minétg salyga tam, kad nustatyty, ar yra EAO nevykdymo pagrindas?¥', vykdancioji
teisminé institucija turi patikrinti, ar nusikalstamga veika, dél kurios iSduotas Sis EAO, apibadinancios
faktinés aplinkybes, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybes narés teritorijoje, taip pat baty
laikomos nusikalstamos veikos sudéties pozymiais pagal Sios valstybés narés teise.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad abipusio veikos baudziamumo salyga yra EAO
neprivalomojo nevykdymo pagrindas, o Sis, kaip taisyklés, pagal kurig EAO turi bati vykdomas, iSimtis,
turi bati aiSkinamas siaurai, todeél jo negalima aiskinti taip, kad bdty nepaisoma tikslo palengvinti ir
pagreitinti perdavimg tarp teisminiy institucijy. Perdavimo procedaros veiksmingumui baty pakenkta,
jeigu Si sglyga bty aiSkinama taip, kad pagal ja reikalaujama, kad nusikalstamos veikos,
kvalifikuojamos pagal iSduodanciosios valstybés narés teise, ir nusikalstamos veikos, numatytos
vykdanciosios valstybés narés teisé€je, sudeties pozymiai, taip pat pagal Siy abiejy valstybiy nariy teise

228 002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy

nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), iS dalies pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24, toliau - Pagrindy sprendimas 2002/584).
Abipusio veikos baudZiamumo sglyga numatyta Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje.

229 pagal §j principa bausmés grieztumas turi atitikti padarytg nusikalstama veika.

230 7r 3o pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalj, kurioje numatyta galimybé kity, 3io straipsnio 2 dalyje nenurodyty,
nusikalstamy veiky atvejais perdavimg susieti su Sia salyga, ir jo 4 straipsnio 1 punkta, pagal kurj vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti EAO, jei vienu i§ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas EAO, néra
nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkta.
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saugomi teisiniai interesai visiSkai sutapty. Atsizvelgiant j minimaly suderinimg baudziamosios teisés
srityje Sajungos lygmeniu, tokios visiskos sutapties gali nebdti daugelio nusikalstamy veiky atveju.
Todél pirma nurodytas aiskinimas labai sumazinty atvejy, kai gali bati jvykdyta mineéta salyga, skaiciy,
o tai kelty pavojy, kad nebus pasiektas Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslas. Be to, toks aiSkinimas
taip pat pakenkty tikslui kovoti su praSomo perduoti asmens, esancio kitoje teritorijoje nei ta, kurioje
jis padaré nusikalstamg veika, nebaudZiamumu.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti EAO
del to, kad tik dalis veiksmy, sudaranciy nusikalstamg veikg iSduodanciojoje valstybéje naréje, yra
nusikalstama veika ir pagal vykdanciosios valstybés narés teise, antraip su abipusio veikos
baudZiamumo sglyga susijes nevykdymo pagrindas bty taikomas daliai veiksmy, kurie pagal
vykdanciosios valstybés nares teise yra nusikalstama veika ir kurie nepatenka j Sio pagrindo taikymo
sritj. Pagrindy sprendime 2002/584232 néra salygos, kad atitinkamas asmuo iSduodanciojoje valstybéje
naréje nebdty baudzZiamas dél dalies veiksmy, kurie vykdanciojoje valstybéje naréje nelaikytini
nusikalstama veika. EAO vykdymas gali bti susietas tik su viena iS Siame pagrindy sprendime iSsamiai
iSvardyty salygy.

Be to, Teisingumo Teismas nurode, kad jeigu abipusio veikos baudZziamumo salyga baty aiSkinama
taip, kad EAO badty galima atsisakyti vykdyti, motyvuojant tuo, kad dalis iSduodanciojoje valstybéje
naréje inkriminuojamy veiksmy néra nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje, baty
sudaryta kliaciy atitinkamo asmens veiksmingam perdavimui ir Sis asmuo likty nenubaustas uz visus
atitinkamus veiksmus. Vadinasi, tokiomis aplinkybémis Si sglyga yra jvykdyta. Galiausiai Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad tikrindama minétg salyga vykdancioji teisminé institucija neturi jvertinti
iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirtos bausmeés pagal bausmiy proporcingumo principa.

2022 m. geguzés 19 d. Sprendimas Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio
kaltinamojo bylos nagrinéjimas) (C-569/20, EU:C:2022:401)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose -
Direktyva (ES) 2016/343 - 8 straipsnis - Teisé dalyvauti nagrinéjant bylq teisme - Informavimas apie bylos
nagrinéjimg teisme - Negalimumas nustatyti kaltinamojo buvimo vietos, nepaisant pagrjsty kompetentingy
institucijy pastangy - Galimumas nagrinéti bylq teisme ir priimti nuosprendj kaltinamajam nedalyvaujant -
9 straipsnis - Teisé j bylos nagrinéjimq i$ naujo arba kitg teisinés gynybos priemone, leidZianciq i$ naujo
Jvertinti bylos esme”

Bulgarijoje del IR buvo pradétas baudzZiamasis persekiojimas dél dalyvavimo nusikalstamo
susivienijimo veikloje, kuria siekta padaryti mokestinius nusikaltimus, uz kuriuos numatyta skirti
laisvés atémimo bausmes. Pirmasis kaltinamasis aktas IR buvo jteiktas asmeniskai, jis nurodé adresg,
kuriuo su juo bty galima susisiekti. Taciau prasidéjus baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme
stadijai jo tuo adresu rasti nepavyko, todeél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis
teismas, Bulgarija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, negaléjo jo iSkviesti |
posédj. Be to, su juo nesusisieké ir teismo paskirtas advokatas. Kaltinamajame akte, kuris buvo
jteiktas IR, buvo padarytas paZzeidimas, todél jis buvo pripazintas negaliojanciu ir procesas nutrauktas.
Parengus nauja kaltinamajj aktg ir atnaujinus bylos nagrinéjimg, IR vél buvo ieSkomas, taciau jo rasti

232 7y pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnj, kuriame numatytos salygos, su kuriomis pagal vykdantiosios valstybés nares
teise gali bati susietas EAO vykdymas.
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nepavyko. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas padareé iSvadg, kad IR
pasislépé ir kad Siomis aplinkybémis bylg galima nagrinéti jam nedalyvaujant.

Vis délto prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, siekianciam uZztikrinti, kad
atitinkamas asmuo bdty tinkamai informuotas apie jam taikomas procesines garantijas, iskilo
klausimas: kuris i$ Direktyvoje 2016/343233 numatyty atvejy taikytinas IR, kuris pasislépé po to, kai jam
buvo jteiktas pirmasis kaltinamasis aktas ir prieS pradedant baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme
stadijg 4.

Teisingumo Teismas atsake, kad Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
byla dél kaltinamojo, kurio buvimo vietos kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, nepaisant jy
pagristy pastangy, nepavyksta nustatyti ir kuriam dél Sios priezasties nepavyko perduoti informacijos
apie jam iSkeltg bylg, gali bdti nagrinéjama teisme ir, jei reikia, joje priimtas nuosprendis jam
nedalyvaujant. Tokiu atveju Sis kaltinamasis iS principo turi tureti galimybe po praneSimo apie tokj
nuosprendj pasinaudoti Sioje direktyvoje jtvirtinta teise, kad baty atnaujintas bylos nagrinejimas, arba
pasinaudoti lygiaverte teisinés gynybos priemone, dél kurios byla baty iSnagrinéta iS esmeés jam
dalyvaujant. Taciau Teisingumo Teismas patikslino, kad Si teisé gali bati minétam asmeniui nesuteikta,
jeigu iS konkreciy ir objektyviy jrodymy aisku, kad jis gavo pakankamai informacijos, kad zinoty, kad jo
byla bus nagrinéjama teisme, ir samoningais veiksmais, siekdamas iSvengti teisingumo vykdymo,
sutrukdeé valdzios institucijoms oficialiai pranesti jam apie Sios bylos nagrinéjima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalis ir 9 straipsnis,
susije su teisés | bylos nagrinéjimg iS naujo taikymo sritimi ir apréptimi, turi bati laikomi turinciais
tiesioginj poveikj. Si teisé suteikiama asmenims, kuriy byla nagrinéjama jiems nedalyvaujant, net jei
néra tenkinamos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos. Taciau Direktyvoje 2016/343
valstybems naréms suteikta galimybe, kai tenkinamos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos
salygos, nagrinéti bylg teisme kaltinamajam nedalyvaujant ir vykdyti sprendimg nenumatant teises j
bylos nagrinéjima iS naujo grindziama prielaida, kad atitinkamas tinkamai informuotas asmuo
savanoriskai ir nedviprasmiskai atsisake teisés dalyvauti nagrinéjant jo byla.

Siuo aigkinimu uZtikrinama atitiktis Direktyvos 2016/343 tikslui - stiprinti teise | teisingg bylos
nagrinéjimg baudziamosiose bylose, kad valstybés narés labiau pasitikéty viena kitos baudziamojo
teisingumo sistemomis ir uztikrinty, kad bty gerbiama teisé j gynyba, kartu iSvengiant galimybés, kad
asmuo, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme, bet aiSkiai atsisaké teises jame
dalyvauti, galéty reikalauti iSnagrinéti bylg iS naujo po to, kai jam nedalyvaujant buvo priimtas

233 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teises

dalyvauti nagrinéjant baudZiamajg bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).
234 Konkretiai kalbant, Direktyvos 2016/343 8 straipsnyje jtvirtinta teisé dalyvauti nagrinéjant bylg teisme. Pagal Sio straipsnio
2 dalj valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas sprendimas, atitinkama
asmenj pripazjstantis kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas jam nedalyvaujant, jeigu jis buvo laiku informuotas apie bylos
nagrinéjima teisme ir neatvykimo pasekmes arba Siam asmeniui, informuotam apie bylos nagrinéjima teisme, atstovauja
jgaliotas advokatas, kurj jis pats pasirinko arba kurj paskyré valstybé. Pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalj tais atvejais,
kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti bylg teisme suinteresuotiesiems asmenims nedalyvaujant, taciau negalima
patenkinti Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes negalima nustatyti tokiy asmeny buvimo vietos, nepaisant deramy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas. Tokiu atveju valstybés
narés uztikrina, kad, kai atitinkami asmenys informuojami apie sprendimg, visy pirma tada, kai yra sulaikomi, jie taip pat
baty informuojami apie galimybe apskuysti sprendimg ir apie teise j bylos nagrinéjima iS naujo ar kitg teisiy gynimo
priemone pagal minétos direktyvos 9 straipsnj. Konkreciai kalbant, pagal 3j 9 straipsnj jtariamieji arba kaltinamieji turi
turéti teise j bylos nagrinéjimga i$ naujo, jeigu jie nedalyvavo nagrinéjant bylg teisme ir nebuvo jvykdytos Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatytos sglygos.
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apkaltinamasis nuosprendis, ir taip netinkamai trukdyti veiksmingai vykdyti baudZiamajj persekiojima
ir tinkamai vykdyti teisinguma. Dél informavimo apie bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo
pasekmes Teisingumo Teismas nurode, kad atitinkamas nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
atitinkamam asmeniui buvo jteiktas oficialus dokumentas, kuriame aiSkiai buvo nurodyta teismo
posédzio data ir vieta, o tuo atveju, jeigu jam neatstovavo jgaliotasis advokatas, nurodytos galimo
neatvykimo pasekmeés. Sis teismas taip pat privalo patikrinti, ar 3is dokumentas buvo jteiktas tinkamu
laiku, kad atitinkamas asmuo, jei nuspresty dalyvauti nagrinéjant jo bylg, galéty veiksmingai pasirengti
gynybai.

Konkreciai dél pasislépusiy kaltinamyjy Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal
Direktyva 2016/343 draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé j proceso atnaujinimg
nesuteikiama vien dél to, kad atitinkamas asmuo pasislépe ir valdZios institucijoms nepavyko nustatyti
jo buvimo vietos. Tik tada, kai yra aiSkiy ir objektyviy jrodymuy, kad atitinkamas asmuo oficialiai
informuotas, kad yra kaltinamas padares nusikalstamg veika, ir Zinodamas, kad teisme bus
nagrinéjama jo byla, sgmoningai vengia gauti oficialig informacijg apie bylos nagrinéjimo teisme datg
ir vietg, gali bati laikoma, kad tas asmuo buvo informuotas apie bylos nagrinéjimg teisme ir
savanoriSkai bei nedviprasmiSkai atsisaké teisés jame dalyvauti; tokia situacija patenka j
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies?® taikymo sritj. Tokiy konkreciy ir objektyviy jrodymy
buvimas visy pirma gali bati nustatytas, kai tas asmuo sgmoningai kompetentingoms nacionalinéms
teisésaugos institucijoms nurodé klaidingg adresg arba kai jo nurodytu adresu nebéra. Be to, siekiant
nustatyti, ar atitinkamam asmeniui pateikta informacija buvo pakankama, ypatingg démes;j reikéty
skirti valdZios institucijy rdpestingumui informuojant atitinkamg asmenj ir atitinkamo asmens
rapestingumui gaunant informacija.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Sis aiSkinimas atitinka Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teise j teisingg bylos nagrinejima.

235 Atsizvelgiant | Direktyvos 2016/343 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse nurodytus specialius paZeidZziamy asmeny
poreikius.
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2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimas TL (Vertimo ZodZiu ir rastu neuztikrinimas)
(C-242/22 PPU, EU:C:2022:611)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira -
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Direktyva 2010/64/ES - Teisé j vertimqg ZodZiu ir
rastu - 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis - Sqvoka ,esminis dokumentas” - Direktyva 2012/13/ES -
Teisé j informacijq baudZiamajame procese - 3 straipsnio 1 dalies d punktas - Taikymo sritis -
Neperkélimas j nacionaline teise - Tiesioginis veikimas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis ir 48 straipsnio 2 dalis - Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija -
6 straipsnis - Jkalinimo bausmés vykdymo atidéjimas - Bausmeés vykdymo atidéjimo sqlygose nustatyty
jpareigojimy nejvykdymas - Esminio dokumento vertimo rastu nepateikimas ir vertimo ZodZiu
neuZtikrinimas rengiant tg dokumentq - Atidéjimo panaikinimas - Su tuo panaikinimu susijusiy procesiniy
dokumenty vertimo rastu nepateikimas - Pasekmés panaikinimo galiojimui - Proceddrinis paZeidimas,
lemiantis santykinj negaliojimg”

2019 m. Moldovos pilietis TL, kuris nemoka portugaly kalbos, Portugalijoje buvo nuteistas laisves
atéemimo bausme atidedant jos vykdymg. Kai TL buvo teikiami kaltinimai, jam buvo pritaikyta
Portugalijos baudziamojo proceso kodekse numatyta kardomoji priemoné - asmens tapatybés ir
gyvenamosios vietos deklaracija (toliau - DIR)?%, kurig sudaro kelios pareigos, jskaitant pareigg
informuoti valdZios institucijas apie bet kokj gyvenamosios vietos pasikeitimg. Rengiant DIR, TL
nesinaudojo vertéjo zodziu pagalba ir neturéjo Sio dokumento vertimo j kalbg, kuria jis kalba ar kurig
supranta. Siekdamos jgyvendinti vykdymo atidéjimo tvarka kompetentingos institucijos nesékmingai
bandé su TL susisiekti DIR nurodytu adresu.

2021 m. sausio 7d. TL nuteises teismas priéme nutart] jteikti Saukima atvykti, kad galety bati
iSklausytas dél vykdymo atidéjimo jsipareigojimy nesilaikymo. Si nutartis buvo jteikta portugaly kalba
DIR nurodytu adresu.

Kadangi TL nurodytg dieng neatvyko, 2021 m. birZelio 9 d. nutartimi teismas panaikino jkalinimo
bausmeés vykdymo atidéjima. Si nutartis taip pat buvo jteikta portugaly kalba DIR nurodytu adresu.
Véliau TL buvo sulaikytas kitu adresu ir jkalintas siekiant jvykdyti bausme.

2021 m. lapkri¢io mén. TL pateiké skundg, juo prasé pripaZinti negaliojan¢iomis DIR ir nutartis dél
bausmes vykdymo atidéjimo panaikinimo. Jis teigé, kad dél pasikeitusios gyvenamosios vietos su juo
negalima susisiekti DIR nurodytu adresu. Jis nepranese apie §j pasikeitimg, nes nezinojo apie pareigg
tai padaryti, kadangi rengiant DIR nesinaudojo vertéjo ZodZiu pagalba ir neturéjo Sio dokumento
vertimo j kalba, kuria kalba ar kurig supranta. Be to, nei 2021 m. sausio 7 d., nei 2021 m. birZelio 9 d.
nutartys nebuvo iSverstos j tokig kalba.

Pirmosios instancijos teismas atmete §j skundg, motyvuodamas tuo, kad nors su vertimu ZodZiu ir
raStu susije proceddriniai pazeidimai buvo jrodyti, jais remtis nebegalima, nes klausimo dél jy TL
neiskélé per nustatytg terming?®’. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kuriam

236 DR rengiamas visiems asmenims, kuriems pateikiami kaltinimai. Joje nurodyta asmens gyvenamoji, darbo ar kita nuolatine
gyvenamoiji vieta ir pazymeta, kad jam buvo perduota tam tikra informacija ir jpareigojimai, pavyzdZiui, jpareigojimas
nekeisti gyvenamosios vietos nepranesus naujojo adreso.

237 pagal Cédigo do Processo Penal (BaudZiamojo proceso kodeksas) 120 straipsnj klausimas deél tokiy paZeidimy, kaip vertejo

Zodziu nepaskyrimas, turi bati iSkeltas per nustatytg naikinamajj termina. Taigi, jei procesinis dokumentas, kurj rengiant
dalyvauja suinteresuotasis asmuo, yra negaliojantis, klausimas dél jo negaliojimo turi bati iSkeltas prie$ baigiant rengti ta
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pateiktas apeliacinis skundas dél to sprendimo, kyla abejoniy dél Sios procesinés nuostatos
suderinamumo, be kita ko, su direktyvomis 2010/64238 ir 2012/13%%°,

Per prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sios direktyvos, aiSkinamos atsizvelgiant | pagrindines teises | teisingg bylos nagrinéjimg ir | gynybq240
bei veiksmingumo principg, draudZia nacionalines teisés aktus, pagal kuriuos klausimg dél Siose
direktyvose numatyty teisiy j informacijg, vertimg Zodziu ir rastu pazeidimo Siy teisiy turétojas turi
iSkelti per nustatytg naikinamgjj terming, o tas terminas pradedamas skaiCiuoti dar prie$ tai, kai
suinteresuotajam asmeniui kalba, kuria jis kalba arba kurig supranta, buvo pranesta, viena vertus,
apie jo teises j vertimg zodziu ir rasStu egzistavima bei apimtj ir, kita vertus, apie aptariamo esminio
dokumento egzistavimg ir turinj bei jo keliamas pasekmes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas atliko tyrimg atsizvelgdamas | Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 1 dalj?*! ir
3 straipsnio 1 dalj?*, taip pat j Direktyvos 2012/13 3 straipsnio 1 dalies d punktg?*3, aiSkinamus
remiantis Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi. Siomis nuostatomis praktiskai
jgyvendinamos pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjimga ir j gynyba.

Pirma, net jei Sios nuostatos nebdty perkeltos arba baty nevisiskai perkeltos | nacionaline teisés
sistema, asmenys galéty remtis i jy kylanciomis teisémis, nes tos nuostatos taikomos tiesiogiai. Tose

dokumenta. Portugalijos vyriausybés teigimu, Sis straipsnis taip pat taikytinas nurodant pazeidimus, grindZiamus teisés |
esminiy baudZiamojo proceso dokumenty vertima rastu pazeidimu.

238 7010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo odZiu ir rastu paslaugas

baudZiamajame procese (OL L 280, 2012, p. 1).

239 7012 m. geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacijg baudZiamajame

procese (OL L 142, 2012, p. 1).

240 tyirtintos atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau- Chartija) 47 straipsnyje ir 48 straipsnio

2 dalyje.

241 gioje nuostatoje reikalaujama, kad valstybes narés uztikrinty, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, kurie nekalba

atitinkamo baudZiamojo proceso kalba arba jos nesupranta, blty nedelsiant suteikta vertéjo ZodZiu pagalba per ta
baudZiamgajj procesa ikiteisminio tyrimo ir teisminése institucijose.
242 Remiantis 3ia nuostata, valstybes nares uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie nesupranta atitinkamo
baudziamojo proceso kalbos, per protingg laikotarpj bty rastu iSversti visi esminiai dokumentai, kad jie galéty pasinaudoti
teise j gynybg ir baty uZtikrintas teisingas bylos nagrinéjimas.
243 gjoje nuostatoje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant baty suteikta
informacija apie jy teise j vertima ZodZiu ir rastu, kad ja baty galima veiksmingai pasinaudoti.
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nuostatose tiksliai ir besglygiskai nustatytas jtariamajam ar kaltinamajam suteikty teisiy gauti vertimo
ZodZiu ir esminiy dokumenty vertimo rastu paslaugas ir bati informuotam apie Sias teises turinys ir
apimtis.

Antra, dél galimo Siy nuostaty pazeidimo Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad visi trys
nagrinejami procesiniai dokumentai, t.y. DIR, 2021 m. sausio 7 d. nutartis dél Saukimo | teismg ir
2021 m. birzelio 9d. nutartis, kuria panaikinamas bausmeés vykdymo atidéjimas, patenka |
direktyvy 2010/64 ir 2012/13 taikymo sritj ir yra esminiai dokumentai, kuriy vertimas rastu turéjo bati
pateiktas. Konkreciai kalbant, DIR vertimas rastu j TL suprantamg ar kalbamg kalba turéjo bati pats
svarbiausias, nes tame dokumente nustatyty jsipareigojimy nesilaikymas netiesiogiai lémé jam skirtos
jkalinimo bausmés vykdymo atidéjimo panaikinima.

Siuo atveju procesiniam dokumentui, nuo kurio turinio priklauso jkalinimo bausmés vykdymo
atidéjimo palikimas galioti ar panaikinimas, batina taikyti tas direktyvas, atsizvelgiant | jy tikslg
uztikrinti, kad baty paisoma Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir tos
pacios Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés j gynybga. Sios pagrindinés teisés baty
paZeistos, jei del to, kad toks dokumentas nebuvo iSverstas arba jj rengiant nedalyvavo vertéjas
Zodziu, asmuo, nubaustas jkalinimo bausme, kurios vykdymas atidétas, negaléty Zinoti, kokiy
pasekmiy gali kilti, jeigu jis nesilaikys tame dokumente nustatyty jpareigojimuy.

Trecia, dél aptariamy teisiy pazeidimo pasekmiy pazymeétina, kad direktyvose 2010/64 ir 2012/13
nereglamentuojama jose numatyty teisiy jgyvendinimo tvarka. Taigi ta tvarka nustatoma pagal
valstybiy nariy vidaus teisés sistemg remiantis jy proceddrinés autonomijos principu, taciau
aptariama tvarka turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad nacionalingje teiséje numatyta tvarka neturi pakenkti
tose direktyvose nustatytam tikslui. Viena vertus, pareiga informuoti jtariamuosius ir kaltinamuosius
apie jy teises j vertima ZodZiu ir rastu yra esminés svarbos siekiant veiksmingai uztikrinti Sias teises. IS
tiesy be Sios informacijos suinteresuotasis asmuo negaléty Zinoti apie ty teisiy egzistavimg ir apimtj
ar reikalauti, kad jy baty paisoma. Taigi, jeigu iS asmens, prieS kurj vykdomas baudZiamasis procesas
kalba, kuria jis nekalba ir kurios jis nesupranta, baty reikalaujama per nustatytg naikinamajj terming
uzgincyti aplinkybe, kad jis nebuvo informuotas apie jo turimg teise j vertimg zodZiu ir rastu, teisé
gauti informacijg netekty prasmeés ir kartu baty paneigtos to asmens teisé j teisingg bylos nagrinéjima
ir teisé j gynyba. Tokia iSvada darytina ir dél teisiy j vertimg ZodZiu ir raStu, kai suinteresuotajam
asmeniui nebuvo pranesta apie Siy teisiy egzistavimg ir apimtj.

Kita vertus, net jei suinteresuotasis asmuo is tikryjy laiku gavo tokig informacija, jis vis tiek turi zinoti
apie aptariamo esminio dokumento egzistavimg ir turinj bei jo keliamas pasekmes, kad galéty kelti
klausimg dél teises j to dokumento vertimga rastu arba teisés j vertimg Zodziu pazeidimo jj rengiant.

Taigi veiksmingumo principas baty paZeistas, jei terminas, kuris pagal nacionaline proceso nuostatg
taikomas galimybei kelti klausimg dél direktyvomis 2010/64 ir 2012/13 suteikty teisiy pazeidimo, bty
pradétas skaiciuoti dar prieS informuojant suinteresuotajj asmenj jo kalbama ar suprantama kalba,
viena vertus, apie jo teise j vertimg ZodZziu ir raStu ir jos apimtj ir, kita vertus, apie nagrinéjamo
esminio dokumento egzistavimg ir turinj bei jo keliamas pasekmes.
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2022 m. birZelio 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija) London Steam-Ship Owners’
Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose -
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 - Kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripaZinimas -

NepripaZinimo pagrindai - 34 straipsnio 3 punktas - Teismo sprendimas, nesuderinamas su ankstesniu
teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy valstybéje naréje, kurioje siekiama sprendimo
pripaZinimo - Sglygos - Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostaty ir pagrindiniy tiksly paisymas priimant
ankstesnj teismo sprendimg, kuriame pakartojamas arbitraZo sprendimas - 34 straipsnio 1 punktas -
Valstybés narés, kurioje siekiama sprendimo pripaZinimo, viesajai tvarkai akivaizdZiai priestaraujantis

pripaZinimas - Sglygos”

2002 m. prie Ispanijos kranty nuskendus naftos tanklaiviui Prestige ir del to padarius didele Zalg
aplinkai, Ispanijoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél, be kita ko, Sio laivo kapitono nusikalstamos
veikos.

Siame procese keli juridiniai asmenys, tarp jy - Ispanijos valstybé, pareiské civilinius iedkinius laivo
Prestige kapitonui ir savininkams, taip pat Sio laivo ir jo savininky civilinés atsakomybés draudikui
London P&I Club. Ispanijos teismai pripazino visy Siy atsakovy civiline atsakomybe. 2019 m. kovo 1 d.
vykdomojoje nutartyje Audiencia Provincial de A Corufia (La Korunjos provincijos teismas, Ispanija)
nurodé sumas, kurias kiekvienas is ieSkovuy, jskaitant Ispanijos valstybe, turi teise reikalauti iSieSkoti is
atitinkamy atsakovuy.

PareiSkus Siuos civilinius ieSkinius Ispanijos teismuose, London P&/ Club inicijavo arbitrazo procedirg
Jungtinéje Karalystéje, praSydama pripaZzinti, kad pagal draudimo sutartyje, sudarytoje su laivo Prestige
savininkais, numatyta arbitrazine iSlygg Ispanijos Karalysté savo reikalavimus privalo pareiksti Siame
arbitraze, o ne Ispanijoje ir kad bet kuriuo atveju London P&I Club, kaip draudiké, negali bati atsakinga
Ispanijai. Draudimo sutartyje numatyta, kad pagal sglygg pay to be paid (,sumokék, kad bdty
sumokéta”) apdraustasis pirmiausia turi sumoketi kompensacija nukentéjusiajam, kad sumoketg
sumg galéty susigrazinti iS draudiko. ArbitraZo teismas patenkino §j praSyma ir nusprendé, kad
sutarciai taikoma Anglijos teisé. ISnagrinéjes pagal nacionalinj jstatymag dél arbitraZzo?* pateiktg
London P&l Club prasyma, 2013 m. spalio 22 d. High Court of Justice?*> iSdavé leidimg dél arbitrazo
sprendimo vykdymo nacionalinéje teritorijoje ir tg pacig dieng priémé sprendimg, kuriame
pakartojamas Sis arbitrazo sprendimas. Ispanijos Karalystés pateiktas apeliacinis skundas dél Sio
leidimo buvo atmestas.

244 arpitration Act 1996 (1996 m. ArbitraZo jstatymas).

245 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir
Velsas), Karalienés suolo skyrius (Komerciniy byly kolegija), Jungtiné Karalysté, toliau - High Court of Justice).
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Tada Ispanijos Karalysté, remdamasi Reglamento Nr. 44/200124 33 straipsniu, paprasé Jungtinéje
Karalystéje pripazinti 2019 m. kovo 1 d. La Korunjos provincijos teismo vykdomajg nutartj; Sis jos
prasymas buvo patenkintas. Vis délto London P&I Club §j pripazinimg apskundeé High Court of Justice.

Gaves High Court of Justice pateiktg praSyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas, be kita
ko, patikslino salygas, kurioms esant valstybés narés teismo priimtas sprendimas, kuriame
pakartojamas arbitrazo sprendimas, gali badti laikomas Reglamento Nr.44/2001 34 straipsnio
3 punkte?*” nurodytu teismo sprendimu, kuris gali uzkirsti kelig tam, kad Sioje valstybéje naréje baty
pripaZzintas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismo sprendimui, kuriame pakartojamas arbitrazo
sprendimas, taikoma Reglamente Nr. 44/2001248 nurodyta iSimtis dél arbitrazo, todél valstybés narés
tarpusavyje nepripazjsta tokio sprendimo ir jis negali judeéti Sgjungos teisminéje erdvéje pagal Sio
reglamento nuostatas.

Atsizvelgiant j tai, toks sprendimas gali bati laikomas to reglamento 34 straipsnio 3 punkte nurodytu
teismo sprendimu, dél kurio valstybéje naréje, kurioje jis priimtas, neleidZziama pripazinti kitoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, jeigu Sie teismo sprendimai yra tarpusavyje
nesuderinami. IS tiesy sgvoka ,teismo sprendimas” Reglamente Nr. 44/2001 apibrézta placiai. Be to,
Sio reglamento 34 straipsnio 3 punktu siekiama konkretaus tikslo, t.y. uztikrinti, kad valstybés narés
vidaus teisés sistema baty vientisa ir kad jos socialinés tvarkos nesutrikdyty pareiga pripazinti su jos
pacios teismo sprendimu, priimtu del ginco tarp ty paciy Saliy, nesuderinamg kitos valstybés nares
teismo sprendima.

Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai arbitrazo sprendimas, kuris pakartojamas tame teismo sprendime,
buvo priimtas tokiomis aplinkybémis, dél kuriy nebuvo galima, laikantis Reglamento Nr. 44/2001
nuostaty ir pagrindiniy tiksly, priimti j jo taikymo sritj patenkancio teismo sprendimo.

Visus Siuo reglamentu siekiamus tikslus atspindi principai, kuriais Sajungoje grindZziamas teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose, tarp ju - teisés subjekty teisinio saugumo, gero teisingumo
vykdymo, maksimalaus rizikos, kad vienu metu vyks teismo procesai dél to paties ginco, sumazinimo
ir tarpusavio pasitikeéjimo vykdant teisingumg principai. Be to, tarpusavio pasitikéjimo vykdant
teisingumga Sajungoje principas, kuriuo grindziamos tame reglamente numatytos teismo sprendimy
pripazinimo taisyklés, netaikomas nei arbitrazo teismy sprendimams, nei teismo sprendimams,
kuriuose pakartojami arbitrazo sprendimai.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo arbitraZo sprendimo turinio
negaléjo bati priimtas j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj patenkantis teismo sprendimas, antraip
pazeidziamos dvi pagrindinés Sio reglamento nuostatos, susijusios su j draudimo sutartj jtrauktos
arbitrazinés iSlygos santykiniu poveikiu ir lis pendens.

Dél arbitrazinés islygos, jtrauktos j draudimo sutartj, santykinio poveikio pazymeétina, kad draudiko ir
draudeéjo numatyta jurisdikcijg nustatanti sglyga negali trukdyti nuo apdraustos zalos nukentéjusiai

246 2000 m. gruodZio 22d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

247 pagal Reglamento Nr.44/2001 34 straipsnio 3 punkta teismo sprendimas nepripaZjstamas, jeigu jis nesuderinamas su
teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy valstybéje naréje, kurioje siekiama sprendimo pripaZinimo.

248 Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies d punktas.
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Saliai pasinaudoti teise pareiksti ieskinj deél deliktinés ar kvazideliktinés atsakomybés tiesiogiai
draudikui vietos, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis, teisme arba Sios nukentéjusios Salies gyvenamosios
(buveines) vietos teisme. Atsizvelgiant j tai, kitas teismas nei tas, kuriame jau yra pareikStas tiesioginis
ieskinys, neturety pripazinti savo jurisdikcijos remdamasis tokia arbitrazine iSlyga, nes turi bati
uztikrintas Reglamentu Nr. 44/2001 siekiamas tikslas, t.y. ginti Zalg patyrusias Salis nuo atitinkamo
draudiko. Siam tikslui baty pakenkta, jeigu teismo sprendimg, kuriame pakartojamas arbitrazo
sprendimas pripazinti arbitrazo teismo jurisdikcijg remiantis tokia arbitrazine iSlyga, baty galima
laikyti ,sprendimu, priimtu deél ginco tarp ty paciy Saliy praSomoje sprendimo pripazinimo valstybéje
naréje”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 34 straipsnio 3 punkta.

Dél lis pendens pazymeétina, kad abu pagrindinéje byloje nagrinéjamus procesus Ispanijoje ir Jungtinéje
Karalystéje apibOdinancios aplinkybés tiksliai atitinka situacijg, kai teismas, j kurj kreiptasi veliau, savo
iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjimg, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija,
o kai tokia jurisdikcija nustatoma, jis atsisako jurisdikcijos to teismo naudai?*. IS tiesy arbitrazo
proceddros inicijavimo dieng Ispanijos teismuose jau buvo nagrinéjama byla. Toje byloje gincas kilo
tarp ty paciy Saliy, be kita ko, Ispanijos valstybés ir London P&l Club, o Ispanijos teismuose pareiksti
civiliniai ieSkiniai jau buvo jteikti London P&l Club. Be to, Siy procesy dalykas ir pagrindas buvo tie
patys, t. y. galimas London P&I Club atsakomybeés uz Ispanijos valstybei padaryta Zalg atsiradimas. Taigi
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad teismas, | kurj kreiptasi siekiant, kad bdty priimtas
sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, turi patikrinti, ar laikytasi Reglamento
Nr. 44/2001 nuostaty ir pagrindiniy tiksly, kad bty uzkirstas kelias juos apeiti. Jie apeinami, kai
arbitraZzo proceddra uzbaigiama, nepaisant j draudimo sutartj jtrauktos arbitrazinés iSlygos santykinio
poveikio ir lis pendens taisykliy. Kadangi Sis patikrinimas nebuvo atliktas atitinkamuose Jungtines
Karalystés teismuose, teismo sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, negali bati
kliatis pagrindinéje byloje pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendima.

Teisingumo Teismui taip pat buvo pateiktas klausimas, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, Reglamento Nr.44/2001 34 straipsnio 1 punktas?®© gali bati klidtis Jungtinéje
Karalystéje pripazinti 2019 m. kovo 1 d. La Korunjos provincijos teismo vykdomajg nutartj. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Si nuostata neleidZia atsisakyti pripaZzinti arba vykdyti kitos valstybés narés
teismo sprendimo dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai, motyvuojant tuo, kad jis pazeidzia teismo
sprendimo, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, res judicata galig. 1S tiesy Sgjungos teises
akty leidéjas Sio reglamento 34 straipsnio 3 ir 4 punktuose iSsamiai reglamentavo anksciau priimto
teismo sprendimo res judicata galios klausima.

2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimas MPA (Jprastiné gyvenamoji vieta - Tre€ioji
valstybé) (C-501/20, EU:C:2022:619)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose - Jurisdikcija ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas - Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 - 3, 6-8 ir 14 straipsniai - Sqvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta” - Jurisdikcija, teismo

249 pagal Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsni.

250 pagal 3ig nuostatg teismo sprendimas nepripazjstamas, jeigu toks pripaZinimas akivaizdZiai priedtarauja valstybés nares,
kurioje siekiama jj pripaZzinti, vie3ajai tvarkai.
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sprendimy pripaZinimas bei vykdymas ir bendradarbiavimas islaikymo prievoliy srityje - Reglamentas (EB)
Nr. 4/2009 - 3 ir 7 straipsniai - TreCiojoje valstybéje gyvenantys dviejy skirtingy valstybiy nariy pilieciai,
kaip sutartininkai paskirti j Europos Sqjungos delegacijq Sioje treciojoje valstybéje - Jurisdikcijos
nustatymas - ,Forum necessitatis” taisyklé”

2015 m. du Europos Komisijos sutartininkai, anksciau gyvene Bisau Gvingjoje, su savo nepilnameciais
vaikais persikélé j Togg, nes buvo paskirti j Europos Sgjungos delegacijg Sioje treciojoje valstybéje.
Kadangi motina yra Ispanijos pilieté, o tévas - Portugalijos pilietis, Ispanijoje gime vaikai turi dviguba
Ispanijos ir Portugalijos pilietybe. Nuo tada, kai 2018 m. pora pradeéjo faktiSkai gyventi skyrium,
motina ir vaikai toliau gyvena sutuoktiniy gyvenamojoje vietoje Toge, o tévas - Sioje valstybéje
esanciame vieSbutyje.

2019 m. motina Ispanijos teisme pateike praSymga deél santuokos nutraukimo, kartu prasSydama
nuspresti dél vaiky globos ir tévy pareigy vykdymo tvarkos, taip pat skirti jiems iSlaikymo iSmoka. Vis
délto Sis teismas pripazino neturintis teritorinés jurisdikcijos, nes bylos 3Salys neturi jprastinés
gyvenamosios vietos Ispanijoje.

Gaves motinos apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas,
Ispanija) nutaré pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus, kad, atsizvelgdamas |
konkrecig sutuoktiniy ir jy vaiky padétj, galéty priimti sprendima dél Ispanijos teismy jurisdikcijos
pagal reglamentus Nr. 2201/20032>" ir Nr. 4/20092>2.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nurodé veiksnius, svarbius nustatant bylos Saliy jprastine
gyvenamajq vietg, kuri minétuose reglamentuose numatyta kaip jurisdikcijos kriterijus. Jis taip pat
patikslino sglygas, kuriomis teismas, j kurj kreiptasi, gali pripazinti savo jurisdikcijg nagrinéti bylas del
santuokos nutraukimo, tevy pareigy ir islaikymo prievoliy, kai joks valstybés narés teismas paprastai
neturi jurisdikcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sutuoktiniy ,jprastinés gyvenamosios vietos” sgvoka, vartojama nurodant alternatyvius jurisdikcijos
pagrindus, numatytus Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte, turi bati aiSkinama
autonomiskai ir vienodai. Jai badinga ne tik suinteresuotojo asmens valia nustatyti savo jprastg
gyvenimo centrg konkrecioje vietoje, bet ir pakankamai nuolatinio pobddzZio buvimas atitinkamos
valstybés narés teritorijoje. Ta pati apibréztis taikytina ir sgvokai ,jprastiné gyvenamoji vieta” bylose
deél islaikymo prievoliy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.4/2009 3 straipsnio a ir
b punktuose jtvirtintus jurisdikcijos kriterijus, nes apibréziant jg turi bati vadovaujamasi tais paciais
principais ir tokiai apibrézCiai turi bati badingi tie patys elementai kaip ir Hagos protokole dél
iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés. Sgvokos ,jprastiné gyvenamoji vieta”, kaip ji suprantama pagal
Sias nuostatas, aiSkinimui negali turéti jtakos atitinkamy sutuoktiniy, kaip Europos Sajungos
sutartininky, paskirty j jos delegacijg treciojoje valstybéje ir, kaip nagrinéjamu atveju, tariamai turinciy
diplomatinj statusg toje valstybéje, statusas.

Dél vaiko jprastinés gyvenamosios vietos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.2201/2003
8 straipsnio 1 dalj bylose dél tévy pareigy, pazymétina, kad ji taip pat yra savarankiska sgvoka. Pagal

251 2003 m. lapkritio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

252 7008 m. gruodzio 18d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).
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jg reikalaujama bent jau fizinio buvimo konkrecioje valstybéje naréje, jokiu badu ne laikino ar
atsitiktinio, o atspindincio Sio vaiko integracijos j socialine ir Seimos aplinka laipsnj. Atsizvelgiant j tai,
rysys su motinos pilietybe ir iki santuokos sudarymo buvusi jos gyvenamoji vieta valstybéje nareje,
kurios teismui pateiktas prasymas deél tévy pareigy, neturi reikSmés pripazjstant Sio teismo
jurisdikcijg, o aplinkybés, kad nepilnameciai vaikai gime Sioje valstybeje nareje ir turi jos pilietybe,
nepakanka.

Toks savokos ,jprastiné gyvenamoji vieta” aiSkinimas galety lemti tai, kad, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, joks valstybés narés teismas pagal Reglamente Nr.2201/2003 nustatytas bendrgsias
jurisdikcijos taisykles neturés jurisdikcijos priimti sprendimo dél praSymo nutraukti santuokos rysius
ir bylose dél tévy pareigy. Tokiu atveju pagal Sio reglamento 7 ir 14 straipsnius galéty bati leidZziama
teismui, | kurj kreiptasi, taikyti atitinkamai vienose ir kitose bylose nacionalinéje teiséje jtvirtintas
jurisdikcijos taisykles, taCiau jy reikSme skirtinga. Bylose dél santuokos valstybés nares teismas, j kurj
kreiptasi, neturi Sios kitos jurisdikcijos, jei atsakovas yra kitos valstybés narés pilietis, taCiau tai
neuzkerta kelio tam, kad pastarosios valstybés narés teismai turéty jurisdikcijg pagal savo nacionaline
teise. Vis deélto bylose dél tévy pareigy aplinkybé, kad atsakovas yra kitos valstybés narés pilietis, néra
kliatis valstybeés narés teismui, j kurj kreiptasi, pripazinti savo jurisdikcija.

Kitas pagrindas numatytas bylose dél iSlaikymo prievoliy, kai visos bylos 3alys neturi jprastinés
gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Tokiu atveju Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnyje jtvirtintos
keturios kumuliacinés salygos, kad valstybés narées teismas galéty iSimties tvarka nustatyti savo
jurisdikcijg, remdamasis batinuoju reikalingumu (forum necessitatis). Pirma, teismas, | kurj kreiptasi,
turi nustatyti, kad joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 4/2009 3-
6 straipsnius. Antra, nagrinéjamas gincas turi bati glaudziai susijes su trecigja valstybe, o taip yra tuo
atveju, kai visos Salys joje turi jprastine gyvenamagjg vieta. Trecia, pagal sglyga, kad bylos nagrinéjimas
negali bati pagristai pradetas ar vykti arba baty nejmanomas treciojoje valstybéje, reikalaujama
nustatyti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamg atvejj, teisé kreiptis j teisma treciojoje valstybéje yra teisiSkai
ar faktiSkai apsunkinta visy pirma dél diskriminaciniy ar teisingam bylos nagrinéjimui prieStaraujanciy
proceddriniy sglygy. Galiausiai gincas turi bati pakankamai susijes su valstybe nare, j kurios teismg
kreiptasi, o tokia sgsaja gali bati grindZiama, pavyzdZziui, vienos is bylos 3Saliy pilietybe.

2022 m. kovo 24 d. Sprendimas Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) 2015/848 - Nemokumo bylos - 3 straipsnio
1 dalis - Tarptautiné jurisdikcija - Skolininko pagrindiniy interesy vietos perkélimas j kitq valstybe nare
pateikus pareiskimq dél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo”

2019 m. birzelio mén. kontroliuojancioji bendrové Galapagos, kurios registruota buveiné yra
Liuksemburge, perkélé savo centrine administracijg j Feramg (Jungtiné Karalysté). 2019 m. rugpjacio
22 d. jos vadovai kreipési | Jungtinés Karalystés teismg?>3 su pareiskimu dél nemokumo bylos
iSkélimo. Kitg dieng vietoj Siy vadovy buvo paskirtas naujas vadovas, kuris jsteigé Galapagos biura
Diuseldorfe (Vokietija) ir nesékmingai bandé atSaukti Sj pareiskima.

253 Nagrinéjamu atveju High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) (Auk3tasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius (prekybos ir nuosavybés teisiy teismai,
Nemokumo ir jmoniy registras), Jungtiné Karalysté).
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Veéliau Galapagos pateiké dar vieng pareiskimg iSkelti jai nemokumo bylg; §j kartg ji kreipési |
Amtsgericht Disseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija), kuris §j pareiskimg pripaZzino
nepriimtinu, motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos. Kitos dvi bendroves, kurios yra
Galapagos kreditorés, pateiké tam pacCiam teismui dar vieng pareiskimg del nemokumo bylos
iSkélimo. ISnagrinéjes Sj pareiskimg Amtsgericht Diisseldorf paskyre laikinagjj administratoriy ir nurode
taikyti laikingsias apsaugos priemones, konstatuodamas, kad tuo metu, kai buvo pateiktas tas
pareiSkimas, Galapagos pagrindiniy interesy vieta buvo Diuseldorfe.

Galapagos BidCo., kuri yra Galapagos patronuojamoji bendroveé ir kreditoré, kreipési | Landgericht
Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) su tiesioginiu apeliaciniu skundu dél Amtsgericht
Diisseldorf nutarties panaikinimo dél to, kad Vokietijos teismas neturi tarptautinés jurisdikcijos.
Kadangi Sis skundas buvo atmestas, Galapagos BidCo. kreipési | Bundesgerichtshof (AuksCiausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma.

Sis teismas nurodo, kad nuo Reglamento 2015/8482%, visy pirma jo straipsnio, kuriame nustatytos
valstybiy nariy teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti nemokumo bylas taisyklés2>5, iSaiskinimo
priklauso tai, kaip bus iSnagrinétas jam pateiktas skundas. Patikslines, kad kreipimosi j Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dieng Jungtinés Karalystés teismas nebuvo priemes
sprendimo dél pirmojo pareiskimo, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy
pirma sieke iSsiaiskinti, ar valstybés narés teismas, kuriam pirmiausia pateiktas pareiskimas del
pagrindinés nemokumo bylos iSkélimo, iSlaiko iSimtine jurisdikcijg, jeigu skolininko pagrindiniy
interesy vieta perkeliama j kitg valstybe nare po to, kai buvo pateiktas Sis pareiSkimas, bet pries Siam
teismui priimant dél jo sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas Reglamentg 2015/848 iSaiSkino taip, kad valstybés narés
teismas, kuriam pateiktas pareisSkimas del pagrindines nemokumo bylos iSkélimo, iSlaiko iSimtine
jurisdikcijg iskelti tokig bylg, jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta perkeliama j kitg valstybe nare
po to, kai buvo pateiktas Sis pareiskimas, bet priesS Siam teismui priimant dél jo sprendimg. Todél jeigu
Sis reglamentas ir toliau taikomas pirmajam pareiSkimui, kitos valstybés narés teismas, kuriam tuo
paciu tikslu veéliau pateiktas pareiSkimas, iS principo negali pripazinti savo jurisdikcijos iskelti
pagrindine nemokumo bylg, kol pirmasis teismas nepriémé sprendimo ir neatsisake jurisdikcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas dél valstybiy nariy teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
nemokumo bylas pazyméjo, kad Sioje byloje taikomu Reglamentu 2015/848, kaip ir ankstesniu
Reglamentu Nr. 1346/2000%%%, siekiama ty paciy vienodai suformuluoty tiksly. Atsizvelgiant j tai,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Reglamente Nr. 1346/2000 nustatyty tarptautinés
jurisdikcijos taisykliy aiSkinimu, ir toliau yra reikSminga aiSkinant atitinkamg Reglamento 2015/848
straipsnj, nurodytg praSyme priimti prejudicinj sprendima.

Taigi valstybés nares, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai iSlaiko jiems
pagal Siuos reglamentus suteiktg iSimtine jurisdikcija, jeigu Sis skolininkas po pareiskimo pateikimo,

254 7015 m. geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015,

p. 19).

255 Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalis. Sioje nuostatoje i esmés numatyta, kad jurisdikcijg iSkelti pagrindine

nemokumo bylg turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai.

256 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191), panaikintas Reglamentu 2015/848.
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bet pries iSkeliant bylg, savo pagrindiniy interesy vietg perkelia j kitos valstybés narés teritorija.
Teisingumo Teismas $ig iSvadg padaré remdamasis savo ankstesne jurisprudencija®’.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo, kokias pasekmes kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai
nagrinéti naujus pareiskimus dél pagrindinés nemokumo bylos iSkelimo sukelia tai, kad valstybes
narés teismas, | kurj pirmiausia kreiptasi, iSlaiko minétg jurisdikcijg. Jis konstatavo, kad i$
Reglamento 2015/848 matyti, kad gali bati iSkelta tik viena pagrindiné byla ir kad ji sukelia pasekmes
visose valstybése narése, kuriose Sis reglamentas taikomas. Be to, teismas, j kurj pirmiausia kreiptasi,
turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar turi jurisdikcijg, ir Siuo tikslu patikrinti, ar skolininko pagrindiniy
interesy vieta yra valstybés nares, kurioje Sis teismas jsteigtas, teritorijoje. Jeigu atlikus Sj patikrinimg
atsakymas b0ty neigiamas, teismas, j kurj pirmiausia kreiptasi, neturi iSkelti pagrindinés nemokumo
bylos. Taciau jeigu atlikus patikrinimg bdty patvirtinta Sio teismo jurisdikcija, pagal tarpusavio
pasitikéjimo principg bet kuris jo sprendimas iSkelti nemokumo bylg baty pripazjstamas visose kitose
valstybése narése nuo to momento, kai jis jsiteiséja valstybéje naréje, kurioje iskelta byla. Taigi ty
valstybiy nariy teismai iS principo negali pripazinti savo jurisdikcijos iSkelti tokig bylg, kol pirmasis
teismas nepriémeé sprendimo ir neatsisaké jurisdikcijos.

Vis délto, jeigu teismas, j kurj pirmiausia kreiptasi, yra Jungtinés Karalystés teismas ir jis iki Susitarime
dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés iSstojimo i Europos Sajungos ir
Europos atominés energijos bendrijos?*® numatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos nepriémé
sprendimo, pagal Reglamentg 2015/848 nebereikalaujama, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra
Galapagos pagrindiniy interesy vieta, teismas atsisakyty pripazinti savo jurisdikcijg iskelti tokig byla.

257 2006 m. sausio 17 d. Sprendimas Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).

258 Q| L 29,2020, p.7.
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2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt. (C-377/20,
EU:C:2022:379)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Konkurencija - Dominuojanti padeétis - PiktnaudZiavimas -
SESV 102 straipsnis - Veiksmy poveikis vartotojy gerovei ir rinkos struktdrai - PiktnaudZiavimas siekiant

iSstumti konkurentq - Galéjimas veiksmais daryti isstamimo poveikj - Naudojimasis kitomis priemonés nei

tos, kurios priskiriamos pranaSumais grindZiamai konkurencijai - Hipotetinio tokio pat produktyvaus

konkurento negaléjimas atkartoti veiksmy - Antikonkurencinio ketinimo buvimas - Elektros energijos
pardavimo rinkos atvérimas konkurencijai - Neskelbtinos komercinés informacijos perdavimas bendroviy

grupés viduje siekiant iSlaikyti rinkoje dominuojanciq padétj, perimtq dél teisés aktuose nustatyto
monopolio - Patronuojamosios bendrovés elgesio priskyrimas patronuojanciajai bendrovei”

Byla susijusi su Italijoje vykstanciu laipsniSku elektros energijos pardavimo rinkos liberalizavimu.

Nors nuo 2007 m. liepos 1 d. visi Italijos elektros tinkly naudotojai, jskaitant namy Gkius bei mazasias
ir vidutines jmones, gali pasirinkti tiekéjg, pirmiausia buvo atskirti klientai, kurie atitinka reikalavimus,
kad galéty pasirinkti tiekejg laisvojoje rinkoje, ir saugomos rinkos klientai - privatds asmenys ir
maZzosios jmonés - kuriems buvo toliau taikoma reguliuojama tvarka, t.y. servizio di maggior tutela
(didesnés apsaugos paslauga), pagal kurig, be kita ko, taikyta speciali kainy apsauga. Saugomos rinkos
klientams tik véliau buvo leista jsitraukti j laisvajg rinka.

Siekiant Sio rinkos liberalizavimo, ENEL, kuri iki tol buvo vertikaliai integruota jmone, Italijoje turéjo
elektros energijos gamybos monopolijg ir vykdé jos paskirstymg, buvo pradeta taikyti paskirstymo ir
pardavimo veiklos bei prekiy Zenkly atsiejimo proceddra (angl. ,unbundling”). Pasibaigus Siai
proceddrai, skirtingi paskirstymo proceso etapai buvo priskirti atskiroms patronuojamosioms
bendrovéms. Taip E-Distribuzione buvo patikéta teikti paskirstymo paslaugg, Enel Energia - tiekti
elektros energijg laisvojoje rinkoje ir Servizio Elettrico Nazionale (toliau - SEN)- valdyti geresnés
apsaugos paslauga.

Baigusi tyrima nacionaline konkurencijos institucija Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(AGCM) 2018 m. gruodzio 20d. priemé sprendimg, jame konstatavo, kad SEN ir Enel Energia,
koordinuojamos jy patronuojanciosios bendrovés ENEL, nuo 2012 m. sausio mén. iki 2017 m.
geguzés meén. piktnaudziavo dominuojancia padétimi, pazeisdamos SESV 102 straipsnj, todel joms
buvo solidariai skirta daugiau kaip 93 min. EUR bauda. Inkriminuojamas elgesys pasireiSke tuo, kad
buvo jgyvendinama iSstumimo strategija, siekiant SEN, saugomoje rinkoje jsitvirtinusios rinkos
operatorés, klientus perkelti j Enel Energia, kuri veikia laisvojoje rinkoje, ir taip sumazinti rizikg, kad
SEN klientai masiskai pereis pas naujus tiekéjus, kai véliau atitinkama rinka bus atverta konkurencijai.
Siuo tikslu, kaip nurodyta AGCM sprendime, SEN, be kita ko, paprasé saugomos rinkos klienty duoti

259 Sioje dalyje taip pat reikia iSskirti 2022 m. kovo 22d. Sprendimg Nordzucker ir kt. (C-151/20, EU:C:2022:203). Sis
sprendimas aptartas 1.2 dalyje , Ne bis in idem principas”.

260 gioje dalyje taip pat reikia isskirti 2022 m. kovo 22 d. Sprendima bpost (C-117/20, EU:C:2022:202). Sis sprendimas aptartas
1.2 dalyje ,,Ne bis in idem principas”.
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sutikimg gauti komercinius pasidlymus, susijusius su laisvgja rinka, ENEL grupés konkurenty
pasitlymus diskriminuojanciomis salygomis.

Vykdant pirmosios instancijos teismo sprendimus, priimtus iSnagrinéjus ENEL ir jos dviejy
patronuojamuyjy bendroviy paduotus skundus del AGCM sprendimo, baudos dydis buvo sumazintas
iki mazdaug 27,5 min. EUR. Gavusi ty paciy bendroviy apeliacinius skundus Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) pateiké Teisingumo Teismui klausimus del SESV 102 straipsnio aiskinimo ir
taikymo iSstimimo veiksmy srityje.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pateiké paaiSkinimy dél salygy, kuriomis, remiantis
antikonkurenciniu poveikiu, jmonés elgesys gali bati laikomas piktnaudzZiavimu dominuojancia
padétimi, kai toks elgesys grindziamas istekliy ar priemoniy, bldingy tokiai padéciai uzimti,
naudojimu vykstant rinkos liberalizavimui. Sprendime Teisingumo Teismas nustaté reikSmingus
vertinimo kriterijus ir atitinkamai nacionalinei konkurencijos institucijai, priémusiai sprendima
remiantis SESV 102 straipsniu, tenkancios jrodinéjimo pareigos apimtj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsakydamas j klausimus, susijusius su SESV 102 straipsniu saugomu interesu, Teisingumo Teismas,
pirma, paaiskino piktnaudziavimg dominuojancia padétimi apibddinancius pozymius. Jis pazyméjo,
viena vertus, jog ir tarpiniy, ir galutiniy vartotojy gerové turi badti laikoma galutiniu tikslu,
pateisinanciu konkurencijos teisés taikymg siekiant, kad bdty nutrauktas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje. TaCiau konkurencijos institucija jvykdo
jai tenkancig jrodinéjimo pareigga, jei jrodo, kad dél dominuojancig padétj uzimancios jmones veiksmy,
naudojant kitokius iSteklius ar priemones nei lemiancius jprasta konkurencijg, gali bati pakenkta
veiksmingos konkurencijos struktdrai, ir jai nebdtina jrodyti, kad tais veiksmais taip pat gali bati
padaryta tiesioginé Zala vartotojams. Vis délto atitinkama dominuojancig padétj uzimanti jmoné gali
iSvengti SESV 102 straipsnyje nustatyto draudimo, jei jrodo, kad iSstimimo poveikj, kurj gali lemti
atitinkami veiksmai, kompensuoja ar netgi virsija teigiamas poveikis vartotojams.

Kita vertus, Teisingumo Teismas priminé, jog dominuojancig padétj uzimancios jmonés elgesys gali
bati pripazintas piktnaudziavimu tik jrodZius, kad dél jo gali bati ribojama konkurencija, nagrinéjamu
atveju - daromas inkriminuojamas iSstumimo poveikis. Taciau siekiant taip kvalifikuoti nebdtina
jrodyti, kad buvo pasiektas numatytas elgesio, kuriuo siekiama iSstumti konkurentus i$ atitinkamos
rinkos, rezultatas. Tokiomis aplinkybémis vien dominuojancig padétj uzimancios jmonés pateikti
jrodymai, kad néra konkretaus iSstimimo poveikio, negali bati laikomi pakankamais, kad nebaty
taikomas SESV 102 straipsnis. Taciau Si aplinkybé gali bati pozymis, kad atitinkamu elgesiu negali bati
daromas nurodomas iSstimimo poveikis, jeigu jis patvirtinamas kitais Sio negaléjimo jrodymais.

Antra, kiek tai susije su nacionaliniam teismui kilusiomis abejonémis dél galimo atitinkamos jmonés
ketinimo, Teisingumo Teismas priminé, jog tai, ar dominuojancig padeétj rinkoje uzimanti jmoné
piktnaudziaudama atliko iSstdmimo veiksmus, turi bdti vertinama remiantis tuo, ar Sie veiksmai galéjo
tureti antikonkurencinj poveikj. Darytina iSvada, kad konkurencijos institucija neprivalo jrodyti
atitinkamos jmonés ketinimo iSstumti konkurentus naudojant kitas priemones ar iSteklius nei tie,
kurie priskiriami pranaSumais grindziamai konkurencijai. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméejo, kad
tokio ketinimo jrodymas yra faktiné aplinkybé, | kurig galima atsizvelgti nustatant piktnaudziavima
dominuojancia padétimi.

Trecia, Teisingumo Teismas pateiké nacionalinio teismo praSomy iSaiSkinimy dél SESV 102 straipsnio
taikymo siekiant atskirti dominuojancig padétj uzimancios jmoneés veiksmus, kurie grindziami teisétu
iStekliy ar priemoniy, badingy tokiai padéciai uzimti, naudojimu ne pagal konkurencijos teise, nuo
veiksmy, kuriems gali bati netaikomas Siame straipsnyje nustatytas draudimas, jeigu jie priskiriami
jprastai konkurencijai, ir nuo veiksmy, kurie, prieSingai, laikytini ,piktnaudziavimu®, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostata.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma priminé, jog 3iy veiksmy piktnaudZiaujamasis pobadis
reidkia, kad jie galéjo turéti gincijamame sprendime apradytg iSstimimo poveikj. Zinoma,
dominuojancig padetj uzimancios jmonés, nepaisant tokios padéties priezascCiy, gali gintis nuo savo
konkurenty, taciau tai turi daryti naudodamos tik priemones, priskiriamas ,jprastai“ konkurencijai, t. y.
pranasumais grindziamai konkurencijai. Veiksmai, kuriy negali imtis toks pat atitinkamoje rinkoje
produktyvus hipotetinis konkurentas del to, kad jie grindziami iStekliy ar priemoniy, badingy
dominuojanciai padéciai uzimti, naudojimu, negali bati laikomi priskiriamais pranasumais grindziamai
konkurencijai. Tokiomis aplinkybémis, kai jmoné praranda teisés aktuose nustatytg monopolj, kurj
anksciau turejo rinkoje, ji per visg Sios rinkos liberalizavimo etapg neturi naudoti priemoniy, kurias
turéjo del savo ankstesnio monopolio ir kurios dél to negali bati prieinamos jos konkurentams,
siekdama ne del savo pranasumy islaikyti dominuojancig padét] atitinkamoje naujai liberalizuotoje
rinkoje.

Vis délto tokiems veiksmams gali bati netaikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, jei
atitinkama dominuojancig padétj uZzimanti jmoné jrodo, kad arba jie objektyviai pateisinami nuo
jmoneés nepriklausanciomis aplinkybémis ir proporcingi Siam pateisinimui, arba juos kompensuoja ar
netgi virSija produktyvumo nauda, kuri suteikiama ir vartotojams.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas, kurio nacionalinis teismas paprasé paaiskinti sglygas,
kuriomis galima atsakomybe uZ patronuojamosios bendrovés elgesj priskirti jos patronuojanciajai
bendrovei, nusprendé, kad, kai viena ar kelios vienam ekonominiam vienetui priklausancios
patronuojamosios bendrovés piktnaudziauja dominuojancia padétimi, Sio vieneto egzistavimo
pakanka pripazinti, kad patronuojancioji bendrové taip pat yra atsakinga uz §j piktnaudZiavima. Tokio
vieneto egzistavimas turi bdti preziumuojamas, jei tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybes,
patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé bent jau beveik visas Siy
patronuojamuyjy bendroviy kapitalas. Tokiomis aplinkybémis konkurencijos institucija neprivalo
pateikti jokiy papildomy jrodymuy, nebent patronuojancioji bendroveé jrodyty, kad, nepaisant tokios
turimos akcinio kapitalo dalies, ji neturi jgaliojimy lemti savo patronuojamujy bendroviy elgesio, nes
jos veikia savarankiskai.
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2022 m. sausio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / European Food
ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50)

JApeliacinis skundas - Valstybés pagalba - SESV 107 ir 108 straipsniai - Dvisalé investicijy sutartis -
ArbitraZiné islyga - Rumunija - [stojimas j Europos Sqjungq - Mokesciy paskaty sistemos panaikinimas iki
Jjstojimo - ArbitraZo sprendimas, kuriuo nurodoma atlyginti Zalg po jstojimo - Europos Komisijos
sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad $is Zalos atlyginimas yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba, ir nurodoma jq susigrqgZinti - Komisijos kompetencija - Sgjungos teisés taikymas
Jratione temporis” - Datos, kada pagalbos gavéjui suteikiama teisé gauti pagalbg, nustatymas -

ESS 19 straipsnis - SESV 267 ir 344 straipsniai - Sgjungos teisés autonomija”

2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalysté ir Rumunija sudaré dvidale investicijy sutartj dél investicijy
skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau - DIS); jos 2 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad kiekviena
susitariancioji Salis visada uZtikrina teisingg ir saziningg pozilrj | kitos susitarianciosios Salies
investuotojy investicijas. Be to, DIS numatyta, kad investuotojy ir sutartj pasiraSiusiy Saliy gincus
sprendzia arbitrazo teismas.

2005 m. vykstant Rumunijos stojimo | Europos Sgjungg deryboms Rumunijos vyriausybé panaikino
nacionaline mokesciy paskaty tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regiony investuotojams
sistemg (toliau - mokesciy paskaty sistema).

Keli Svedijos investuotojai, manydami, kad panaikinusi mokes¢iy paskaty sistema Rumunija paZeidé
savo iS DIS kylancig pareigg uZztikrinti saziningg ir teisingg juy investicijy vertinima, pateike praSyma
sudaryti arbitrazo teismg, kad baty atlyginta jiems padaryta Zala. 2013 m. gruodzZio 11 d. arbitrazo
sprendimu arbitrazo teismas jpareigojo Rumunijg sumokéti Siems investuotojams 178 min. EUR Zalai
atlyginti.

Nepaisant jvairiy Europos Komisijos jspejimy del batinybeés Sioje byloje laikytis taisykliy ir procedary,
taikomy valstybés pagalbos srityje, Rumunijos valdZios institucijos sumokéjo kompensacijg, kurig
arbitraZo teismas priteisé Svedijos investuotojams.

2015 m. kovo 30d. sprendimu (toliau - gincijamas sprendimas)?®’ Komisija Sio Zalos atlyginimo
sumokéjima pripaZino su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, uzdraudé ja jgyvendinti ir
nurodé susigrazinti jau iSmokétas sumas.

Gaves kelis ieskinius Bendrasis Teismas panaikino §j sprendimg?®?, iS esmés motyvuodamas tuo, kad
Komisija atgaline data taiké savo kompetencijg faktinems aplinkybéms, susiklosCiusioms iki
Rumunijos jstojimo j Sgjungg 2007 m. sausio 1 d. Bendrasis Teismas remeési prielaida, kad aptariama
pagalbg Rumunija suteiké tg dieng, kai buvo panaikinta mokesciy paskaty sistema, t. y. 2005 m.

ISnagrinejes apeliacinj skundg Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) panaikino §j Bendrojo Teismo
sprendimg ir patvirtino Komisijos kompetencijg priimti gincijamg sprendimg, kartu grazino byla
Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél jam pateikty pagrindy ir argumenty, susijusiy su
gin¢ijamo sprendimo pagrjstumu.

261 5015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), kurig
jgyvendino Rumunija - 2013 m. gruodZio 11 d. arbitraZo teismo sprendimas byloje Micula pries Rumunijg (OL L 232, 2015,
p. 43).

262 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, EU:T:2019:423).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisija jgijo kompetencijg pagal SESV 108 straipsnj kontroliuoti pagalbos priemones, kurias
Rumunija priémé nuo jos jstojimo j Sgjunga, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés pagalba turi
bati laikoma suteikta, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tg diena, kai gavéjui
suteikiama teisé jg gauti pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus. Lemiamas veiksnys nustatant 3Sig
datg yra pagalbos gavéjy apibréztos teisés gauti aptariamg pagalbg jgijimas ir lygiagretus valstybes
jsipareigojimas jg skirti. Batent Siuo momentu tokia priemoné gali iSkraipyti konkurencijg ir daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors teisé j Zalos, kurig tariamai patyré Svedijos
investuotojai, atlyginima kilo dél Rumunijos atlikto mokesciy paskaty sistemos panaikinimo, tariamai
pazeidziant DIS, Si teisé buvo suteikta tik 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimu, kuriame ne tik
konstatuotas $ios teisés egzistavimas, bet ir nustatytas sumos dydis. Sie investuotojai galéjo faktiskai
gauti §j Zalos atlyginimga tik pasibaigus arbitraZzo proceddrai, nors ja siekiama iS dalies atlyginti Zalg,
kurig jie teigia patyre laikotarpiu iki Rumunijos jstojimo j Sajunga.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad aptariama pagalbos priemoné buvo suteikta po Rumunijos jstojimo j
Sajunga, Bendrasis Teismas padare teiseés klaida, kai nusprende, kad Komisija neturéjo kompetencijos
ratione temporis priimti ginCijamg sprendima pagal SESV 108 straipsn;.

Teisingumo Teismas nurode, kad klausimas, ar arbitrazo sprendimu priteistas Zalos atlyginimas gali
bati laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nepriklauso jo
kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skundg, nes Bendrasis Teismas jo nenagrinéjo. Atsizvelgiant j tai,
Komisijos pagal SESV 108 straipsnj turima kompetencija jokiu badu negali priklausyti nuo Sio klausimo
nagrinéjimo baigties, nes pagal Sig nuostatg Komisijos vykdomos prevencinés kontrolés tikslas yra, be
kita ko, nustatyti, ar nagrinéjama kompensacija yra valstybés pagalba.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Teisingumo Teismo sprendimas Achmea?®3 Siuo atveju néra svarbus.

Sprendime Achmea Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 267 ir 344 straipsnius
draudZiama dviejy valstybiy nariy sudaryta tarptautiné sutartis, pagal kurig vienos i$ valstybiy nariy
investuotojas, kilus ginCui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iSkelti bylg pastarajai valstybei
narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcijg Si valstybé naré jsipareigojo pripazinti. Sudarydamos tokig
sutartj valstybés nareés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, taigi, ir teisminiy teisiy gynimo bady
sistemos, kurig ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti Sgjungos
teisei priklausanciose srityse ginCams, kurie gali bati susije su Sios teisés taikymu ar aiSkinimu.

Siuo atveju negincijama, kad Svedijos investuotojy prasoma kompensacija taip pat buvo susijusi su
Zala, tariamai patirta po Rumunijos jstojimo j Sajungg dienos, nuo kurios Siai valstybei narei buvo
taikoma Sajungos teisé, be kita ko, SESV 107 ir 108 straipsniai. Siuo atZvilgiu arbitraZo teismui pateikto
gin€o negalima laikyti visais aspektais susijusiu tik su laikotarpiu, kai Rumunija, kuri dar nebuvo
jstojusi j Sgjunga, dar nebuvo saistoma Sprendime Achmea nustatyty taisykliy ir principy. Be to,
negincijama, kad arbitrazo teismas nepatenka j Sgjungos teismy sistemga, nes Sis teismas nepatenka j
teisiy gynimo priemoniy sistema, kurig pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg valstybés
narés jpareigojamos nustatyti Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse.

Siomis aplinkybémis Rumunijos sutikimas su DIS numatyta arbitrazo sistema neteko prasmés 3iai
valstybei narei jstojus j Sajunga.

263 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikino sprendima, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas, ir grazino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél jam pateikty
pagrindy ir argumenty, susijusiy su gincijamo sprendimo pagrjstumu, visy pirma klausimo, ar jame
numatyta priemoné materialiniu poziariu atitinka SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas2®4.

2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859)

JApeliacinis skundas - Valstybés pagalba - Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés suteikta pagalba -
Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir nurodoma jg
susigrqZinti - ISankstinis sprendimas dél mokesciy (angl. ,tax ruling”) - Pranasumas - Atrankumas - Jprasty
rinkos sqlygy principas - Referencinis pagrindas - Taikytina nacionaliné teisé - Vadinamasis ,jprastas”
apmokestinimas”

Fiat Chrysler Finance Europe, buvusi Fiat Finance and Trade Ltd (toliau - FFT), priklauso automobiliy
grupei Fiat / Chrysler ir teikia pinigy valdymo ir finansavimo paslaugas Europoje jsteigtoms Sios grupés
bendrovéms. Kadangi FFT turi buveine Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, ji paprase
Liuksemburgo mokesciy administratoriaus patvirtinti susitarimg dél sandoriy kainodaros. Gaves §j
praSymga Liuksemburgo mokesciy administratorius priemé iSankstinj sprendimg ir patvirtino FFT, kaip
integruotos bendrovés, atlygio uz kitoms grupés Fiat/ Chrysler bendrovems suteiktas paslaugas
nustatymo metodg, o tai leido FFT kasmet nustatyti pelng, kuris bus apmokestinamas pelno mokesciu
Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje.

2015 m. spalio 21 d. sprendime?® (toliau - gincijamas sprendimas) Komisija nusprendé, kad Sis
iSankstinis sprendimas yra su vidaus rinka nesuderinama veiklos pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. Be to, ji konstatavo, kad Liuksemburgo DidZioji Hercogysté jai nepraneseé apie su
tuo susijusj projektg ir dél to nesilaiké jpareigojimo sustabdyti jgyvendinimg, kaip nustatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje. Todél Komisija nurodé susigrazinti Sig neteisétg ir su vidaus rinka
nesuderinamg pagalba.

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir FFT pareiSké ieSkinius dél Sio sprendimo panaikinimo.
Atmesdamas Siuos ieskinius?® Bendrasis Teismas visy pirma patvirtino Komisijos metodika, pagal
kurig taikant mokesciy sistemg, kuria siekiama apmokestinti visy integruoty ar neintegruoty
bendroviy rezidenciy pelna, jprasty rinkos salygy principo taikymas siekiant apibrézti referencine
sistemg pateisinamas neatsizvelgiant j tai, ar Sis principas jtrauktas j nacionaline teise.

264 Taip pat 7r. 2022 m. rugséjo 21 d. Nutartj Romatsa (C-333/19, EU:C:2022:749), kurioje Teisingumo Teismas, gaves prasymas
priimti prejudicinj sprendimga, nagrinéjo klausimg dél to paties 2013 m. gruodZio 11 d. arbitrazo teismo sprendimo, dél
kurio buvo priimtas Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470, taikymo srities. Sioje nutartyje Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Sajungos teisé, visy pirma SESV 267 ir 344 straipsniai, turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés teismas, j kurj
kreiptasi su prasymu priverstinai vykdyti arbitraZo teismo sprendima, dél kurio priimtas 2015 m. kovo 30 d. Komisijos
sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), kurig jgyvendino Rumunija - 2013 m.
gruodzio 11 d. arbitraZo teismo sprendimas byloje Micula prie$ Rumunijg, privalo netaikyti tokio teismo sprendimo ir bet
kuriuo atveju negali leisti jo vykdyti tam, kad subjektams, kuriy naudai Sis sprendimas priimtas, baty atlyginta juo priteista
zala.

265 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kurig
Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat” (OL L 351, 2016, p. 1).

266 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe/ Komisija (T-755/15 ir T-759/15,

EU:T:2019:670).
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Gaves du apeliacinius skundus, kuriuos §j kartg pateiké FFT ir Airija, Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir priimdamas galutinj sprendimg byloje taip pat
panaikino gin¢ijama sprendima. Siomis aplinkybémis jis pateiké naujy i3aiskinimy dél klausimo, ar
valstybiy nariy mokesCiy administratoriaus priimti iSankstiniai sprendimai dél mokesciy,
patvirtinantys sandoriy kainodaros nustatymo metodikg, gali bati laikomi valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy Teisingumo Teismas priminé, kad, analizuojant mokestines priemones pagal Europos
Sajungos teise valstybés pagalbos srityje, su atrankiuoju pranasumu susijusios sglygos nagrinéjimas
pirmiausia reikalauja nustatyti referencine sistemg, t.y. atitinkamoje valstybéje naréje taikomga
Ljprasta” mokesciy sistema, paskui jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo
referencinés sistemos, nes pagal ja be pagrindo, atsiZzvelgiant j aptariamos sistemos prigimtj ar
sandarg, diferencijuojami dkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padetis, atsizvelgiant j Sia sistema
siekiama tikslg, yra panasi.

Konkreciau kalbant, referencinés sistemos nustatymas, kuris turi bati atliktas po rungimosi principu
grindziamy diskusijy su atitinkama valstybe nare, turi bati pagrjstas objektyviu pagal Sios valstybés
nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio, struktdros ir konkretaus poveikio tyrimu, o Sgjungoje
teiséje nesuderintose srityse, kaip antai tiesioginiy mokesciy srityje, tas nustatymas turi bati
atliekamas atsizvelgiant tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikomg nacionaline teise. IS tiesy
mokescio sudedamasias savybes, kurios iS5 principo apibrézia referencine sistema arba ,jprastg”
mokesciy sistemg, kuria remiantis reikia analizuoti su atrankumu susijusig salyga, nustato batent
atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo kompetencijg tiesioginiy mokesciy srityje ir
nepazeisdama Sioje srityje turimos autonomijos. Tai, be kita ko, taikoma nustatant mokescio baze ir
apmokestinimo momenta.

Atsizvelgdamas badtent | Siuos argumentus Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar Siuo atveju
patvirtindamas Komisijos metodikg Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nustatydamas
referencine sistema.

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé
taikyting referencine sistema ir paskui teisingai pritaiké jprasty rinkos salygy principg, yra
nacionalinés teisés juridinio kvalifikavimo klausimas, kuriam gali bati taikoma Teisingumo Teismo
kontrolé per apeliacinj procesa.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad apibrézdama referencine sistemg, kad nustatyty, ar
aptariamu iSankstiniu sprendimu jo adresatui suteikiamas atrankusis pranaSumas, Komisija,
objektyviai iSnagrinéjusi teisés normy, taikytiny pagal atitinkamos valstybés nacionaline teise, turinj,
struktrg ir konkrety poveikj, tos priemonés nepalygino su apmokestinimo sistema, kuri jprastai
taikoma toje valstybéje naréje. IS tiesy ji taiké jprasty rinkos salygy principg, kuris skiriasi nuo
nustatyto Liuksemburgo teiséje, ir siekdama bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo
tik nustaté abstrakCig Sio principo iSraiSkg ir iSnagrinéjo aptariamg iSankstinj sprendima,
neatsizvelgdama j tai, kaip Sis principas konkreciai jtrauktas j Sig teise, ypac kiek tai susije su
integruotomis bendrovemis.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, viena vertus, patvirtindamas tokj pozidrj Bendrasis Teismas
padare teisés klaidg, taikydamas SESV 107 straipsnio 1 dalj; kita vertus, pripazindamas, jog Komisija
gali remtis taisyklémis, kurios néra Liuksemburgo teisés dalis, jis neatsizvelgé j SESV nuostatas del
Europos Sgjungos priimamy valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su tiesioginiu apmokestinimu,
derinimo priemoniy, batent j SESV 114 straipsnio 2 dalj ir 115 straipsn;.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad, Sajungos teiséje nesant suderinimo $iuo
klausimu, galimas metody ir kriterijy, leidZianciy nustatyti ,jprasty rinkos salygy” rezultata,
nustatymas priklauso valstybiy nariy diskrecijai. Tuo remiantis darytina iSvada, kad analizuojant
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klausimg, ar konkretds sandoriai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j jprasty rinkos saglygy principg ir,
jei reikia, ar sandoriy kainodara, kuria grindZziama mokescio mokétojo apmokestinamuyjy pajamy bazeé
ir jos paskirstymas atitinkamoms valstybéms naréms, skiriasi nuo jprastomis rinkos salygomis
gaunamo rezultato, turi bati vadovaujamasi tik nacionalinémis nuostatomis.

Paskui Teisingumo Teismas pazymejo, kad Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nustaté specialias
taisykles, pagal kurias grupés finansavimo bendrovéms, kaip antai FFT, nustatomas atlygis jprastomis
rinkos salygomis, taiau analizuodama referencine sistemg, o veliau- FTT suteiktg atrankuyjj
pranasumg Komisija j tas taisykles neatsizvelgé.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, Sprendime
Forum 187 / Komisija?®” nepatvirtinta pozicija, kad jprasty rinkos salygy principas taikomas tuo atveju,
jeigu pagal nacionaline mokesciy teise vienodai apmokestinamos integruotos bendroves ir
savarankiSkos bendroveés, neatsizvelgiant j tai, ar ir kaip Sis principas buvo inkorporuotas j Sig teise. IS
tiesy toje byloje Teisingumo Teismas nusprende, kad reikia taikyti jprasty rinkos salygy principa,
atsizvelgdamas bdtent | taikytinoje nacionalinéje teiséje, t.y. Belgijos teiséje, nustatytas
apmokestinimo taisykles.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikino skundziamg sprendima, nusprende,
kad Sioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendimg, ir panaikino gincijamg sprendimg, nes dél
Komisijos padarytos klaidos nustatant i$ tikryjy pagal atitinkama nacionaline teise taikomas taisykles,
taigi nustatant ir vadinamajj ,jprastg” apmokestinimg, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, visi argumentai dél atrankiojo pranasumo egzistavimo yra
klaidingi. Teisingumo Teismas konkreciai konstatavo, kad Bendrojo Teismo sprendimas neiSvengiamai
turi bati panaikintas dél to teismo padarytos teisés klaidos, nes Komisija j gincijama sprendimg taip
pat subsidiariai jtrauké argumentus, grindZziamus Liuksemburgo mokesciy kodekso 164 straipsnio
3dalimi ir jj aiSkinanciu Aplinkras¢iu Nr.164/2. Teisingumo Teismas nusprende, kad tuose
argumentuose tik daroma nuoroda | pagrindine Komisijos analize dél tinkamo referencinés sistemos
taikymo, todél tie argumentai tik pavirSutiniSkai iStaiso Komisijos padarytg klaidg nustatant
referencine sistema, kuri turéjo bati jos atliekamos atrankiojo pranaSumo egzistavimo analizés
pagrindas.

267 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgique ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416).
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2022 m. kovo 24 d. Sprendimas Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimas - Direktyva 2001/29/EB - 2 straipsnis - Atgaminimas - 5 straipsnio 2 dalies
b punktas - Kopijavimo asmeniniam naudojimui isimtis - Sqvoka ,bet kuri laikmena” - Tretiesiems
asmenims priklausantys serveriai, kuriais leidZiama privaciai naudotis fiziniams asmenims - Teisinga
kompensacija - Nacionalinés teisés norma, pagal kurig debesijos paslaugy teikéjai neprivalo mokéti
mokescio uZ kopijavimg asmeniniam naudojimui”

Austro-Mechana?®® yra autoriy teisiy kolektyvinio administravimo bendroveé, kuri jgyvendina teisés
aktuose nustatytas teises j atlyginimg, mokéting taikant kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj2’°
Ji kreipeési | Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) su reikalavimu jpareigoti
Strato AG, saugojimo debesijoje (angly k. cloud) paslaugy teikéjg, sumokéti Sj atlyginima. Minétas
teismas atmete tokj reikalavimg, motyvuodamas tuo, kad Strato neperduoda jraSymo laikmeny savo
klientams, bet teikia jiems duomeny saugojimo internete paslauga.

Oberlandesgericht Wien (Vienos aukStesnysis apygardos teismas, Austrija), nagrinéjantis $j ginca kaip
apeliaciné instancija, kreipési | Teisingumo Teismg su klausimu, ar duomeny saugojimui debesijoje
taikoma Direktyvos 2001/29 27" 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtis.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis taikoma kadriniy
kopijavimui serveryje esancioje duomeny saugojimo vietoje, kurig naudotojui suteikia debesijos
paslaugy teikejas. Vis délto valstybés nares neprivalo jpareigoti saugojimo debesijoje paslaugy teikéjy
mokeéti teisingos kompensacijos pagal Sig iSimtj, jeigu yra numatytas kitoks teisiy turétojams skirtos
teisingos kompensacijos mokéjimas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, Direktyvoje 2001/29 numatyta, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis taikoma

atgaminimui bet kurioje laikmenoje?’2. Teisingumo Teismas priémé sprendimg dél Sios iSimties
taikymo kariniy kopijavimui debesijoje.

268 Sioje dalyje taip pat reikia isskirti 2022 m. baland%io 26 d. Sprendimg Lenkija/ Parlamentas ir Taryba (C-401/19,

EU:C:2022:297). Sis sprendimas aptariamas 111.3 dalyje ,Saviraiskos laisvé ir teisé j informacijg”.

269 pustro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.

270 Kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis yra i$imtines autoriy teises leisti arba uZdrausti atgaminti jy karinius idimtis. Ji
susijusi su atgaminimu asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje, o atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.

mn Pagal 2001 m. geguZzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1t., p.230) 5 straipsnio 2 dalies b punktg valstybés narés turi galimybe numatyti tokig iSimtj. Tokiu atveju Sios
valstybés turi uZtikrinti, kad teisiy turétojai gauty teisingg kompensacija.

272 pjrektyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas.
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Del sgvokos ,atgaminimas” Teisingumo Teismas patikslino, kad atsarginés karinio kopijos darymas
debesijoje esancioje duomeny saugojimo vietoje reiSkia Sio kdrinio atgaminimg. Karinio jkélimas
(angly k. upload) j debesijg reiSkia jo kopijos saugojima.

Del ZodZiy junginio ,bet kuri laikmena” Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jis apima visas laikmenas,
kuriose gali bati atgamintas saugomas karinys, jskaitant debesijoje naudojamus serverius. Siuo
klausimu tai, kad serveris priklauso treCiajam asmeniui, neturi lemiamos reikSmeés. Taigi kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimtis gali bati taikoma atgaminimui, kurj fizinis asmuo atlieka
naudodamasis treciajam asmeniui priklausanciu jrenginiu. Be to, vienas i$ Direktyvos 2001/29 tiksly
yra iSvengti, kad autoriy teisiy apsauga Sajungoje netapty pasenusi arba nebeaktuali dél
technologinés plétros. Siam tikslui baty pakenkta, jei autoriy teisiy apsaugos isimtys ir apribojimai
baty aiSkinami taip, kad jie neapima skaitmeniniy laikmeny ir debesijos paslaugy.

Taigi sgvoka ,bet kuri laikmena” apima serverj, kuriame saugojimo vietg naudotojui suteikia debesijos
paslaugos teikéjas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé dél saugojimo debesijoje paslaugy teikéjy prievolés mokeéti
teisingg kompensacijg ir i esmés pazyméjo, kad pagal Siuo metu galiojancig Sgjungos teise tokia
mokeéjimo prievolé patenka j nacionalinés teisés akty leidéjui suteiktg diskrecijg apibreézti jvairius
teisingos kompensacijos sistemos elementus.

Siuo klausimu jis priminé, kad valstybés narés, kurios jgyvendina kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtj, privalo numatyti teisingos kompensacijos sistema, skirta teisiy turétojy patirtai zalai atlyginti.

Dél teisingg kompensacijg turin€io mokéti asmens Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS principo
kompensacijg turi finansuoti kopijg asmeniniam naudojimui darantis asmuo, t.y. saugojimo
debesijoje paslaugy naudotojas.

Vis délto, esant praktiniy sunkumuy, susijusiy su galutiniy naudotojy nustatymu, valstybés narés gali
nustatyti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui, kurj turi mokéti serveriy, kuriais privatiems
asmenims teikiamos debesijos paslaugos, gamintojas ar importuotojas. Sis mokestis yra ekonomiskai
perkeliamas tokiy serveriy pirkejui ir galiausiai jj sumoka privatus naudotojas, kuris naudoja Sig jrangg
arba kuriam teikiama atgaminimo paslauga.

Nustatydamos mokestj uz kopijavimg asmeniniam naudojimui valstybés narés gali atsiZzvelgti j tai, kad
kai kurie aparatai ir laikmenos gali bati naudojami siekiant debesijoje daryti kopijas asmeniniam
naudojimui. Vis délto valstybés nares turi uztikrinti, kad taip mokamas mokestis, jei vieno kopijavimo
asmeniniam naudojimui proceso metu jis imamas uZ kelis jrenginius ir laikmenas, nevirSyty galimos
Zalos, kurig patirty teisiy turetojai.

Taigi pagal Direktyvg 2001/29 nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig duomeny
saugojimo debesijoje paslaugy teikéjai neprivalo moketi teisingos kompensacijos, jeigu toje teisées
normoje yra numatytas kitoks teisingos kompensacijos mokeéjimas.

2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Louboutin (Teises
paZeidZiancio Zymens naudojimas internetinéje prekyvietéje) (C-148/21 ir
C-184/21, EU:C:2022:1016)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Reglamentas (ES) 2017/1001-
9 straipsnio 2 dalies a punktas - ES prekiy Zenklo suteikiamos teisés - Sqvoka ,,naudojimas” - Elektronine
prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas - Sioje prekyvietéje treciyjy pardaveéjy
paskelbti skelbimai, kuriuose kito asmens prekiy Zenklui tapatus Zymuo naudojamas prekéms, tapacioms
toms, kurioms $is prekiy Zenklas yra jregistruotas - Sio Zymens suvokimas kaip sudedamosios $io valdytojo
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komercinio pranesimo dalies - Skelbimy pateikimo bddas, neleidZiantis aiSkiai atskirti minéto valdytojo ir
iy treciyjy pardavéjy pasialymy”

Nuo 2016 m. prancdzas Ch. Louboutin, prabangiy baty ir rankiniy dizaineris, kaip Europos Sajungos
prekiy zenklg jregistravo aukStakulnio bato iSorinio pado raudong spalva.

Amazon valdo jvairiy prekiy internetinés prekybos svetaines, jose sitlo pirkti Sias prekes ir tiesiogiai
savo vardu ir savo naudai, ir netiesiogiai, teikdama elektroninés prekyvietés paslaugas tretiesiems
pardavéjams. Sis valdytojas taip pat sidlo tretiesiems pardavéjams papildomas jy prekiy sandéliavimo
ir siuntimo paslaugas.

Ch. Louboutin pastebéjo, kad Siose interneto svetainése reguliariai pasirodo raudonpadziy baty
reklama, kuri, pasak jo, yra susijusi su prekémis, dél kuriy jis nedave sutikimo iSleisti | apyvarta.
Remdamasis nagrinejamo prekiy Zenklo suteikiamy iSimtiniy teisiy pazeidimu, jis Tribunal
d‘arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas)?’3 ir Tribunal de
l'entreprise francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis prancizy
kalba, Belgija)?’4 pareiské Amazon du ieskinius dél teisiy j prekiy Zenklg pazeidimo.

Taigi kiekvienas Siy teismy nusprendé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus.

IS esmeés jie prasé Teisingumo Teismo atsakyti, ar Reglamentas dél Europos Sajungos prekiy Zenklo?”>
turi bati aiSkinamas taip, kad internetinés prekybos svetainés, be jos valdytojo skelbiamy pasidlymy
pirkti apimancios elektronine prekyviete, valdytojas gali bati laikomas naudojanciu kitam asmeniui
priklausanc¢iam Europos Sajungos prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms Sis
prekiy Zenklas jregistruotas, kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be Sio prekiy Zenklo
savininko sutikimo sidlo tokias Siuo Zymeniu pazenklintas prekes.

Jie, be kita ko, sieke iSsiaiSkinti, ar Siuo klausimu svarbu tai, kad Sis valdytojas taiko vienodg savo
interneto svetainéje skelbiamy pasitlymy pateikimo bada, kai kartu rodomi skelbimai apie jo vardu ir
naudai parduodamas prekes ir apie treciyjy pardavéjy minétoje prekyvietéje sidlomas prekes, kad
visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas zinomo platintojo logotipas ir kad
tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu Zymeniu paZenklintas prekes jis jiems teikia
papildomas paslaugas, kaip antai pagalbg rengiant jy skelbimus, toje pacioje prekyvietéje sidlomy
prekiy sandéliavima ir siuntima. Siomis aplinkybémis pradymus priimti prejudicinj sprendimg pateike
teismai taip pat klausé, ar prireikus reikia atsizvelgti j nagrinéjamos interneto svetainés naudotojy
suvokima.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) gavo proga pateikti svarbiy paaiskinimy dél elektronine
prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojo tiesioginés atsakomybés uz Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimg, padaryta dél to, kad Siam prekiy Zenklui tapatus
Zzymuo rodomas treciyjy pardavéjy skelbimuose Sioje elektroninéje prekyvietéje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Reglamentg dél Europos Sajungos prekiy Zenklo tokio prekiy Zenklo registracija
suteikia jo savininkui teise uzdrausti visoms treCiosioms 3alims komercinéje veikloje naudoti bet kokj

273 Byla C-148/21.
274 Byla C-184/21.

275 Konkretiai 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 9 straipsnio 2 dalies a punktas.
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Siam prekiy Zenklui tapaty Zymenj prekéms arba paslaugoms, tapaCioms toms, kurioms prekiy
Zenklas jregistruotas.

Teisingumo Teismas pirmiausia paZzyméjo, kad Reglamente dél ES prekiy Zenklo sgvoka ,naudoti”
neapibrézta. Vis délto Sis Zodis reiSkia aktyvius veiksmus ir tiesiogine ar netiesiogine veiksmo, kuris
sudaro naudojima, kontrole. IS tikryjy tik tokig kontrole turinti trecioji Salis gali nutraukti be savininko
sutikimo vykdomga prekiy Zenklo naudojima.

Be to, tai, kad treciasis asmuo naudoja savininko prekiy zenklui tapaty ar panasy j ji Zymenj, reiSkia
kad jis bent jau turi naudoti Sj Zymenj savo paties komerciniame praneSime. Taigi asmuo gali leisti
savo klientams naudoti prekiy zenklams tapacius ar j juos panasius zymenis, pats jy nenaudodamas.
Kalbédamas apie elektroninés prekyvietés valdytojg Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad prekiy
Zzenklams tapacius ar panasius j juos Zymenis elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose pasidlymuose
pirkti naudoja tik Sio valdytojo klientai, kurie yra pardaveéjai, bet ne jis pats, nes jis nenaudoja Sio
Zymens savo komerciniame praneSime.

Vis deélto Teisingumo Teismas nurodé, kad ankstesnéje savo jurisprudencijoje jo nebuvo klausiama,
kokig jtaka turi tai, kad atitinkamoje internetinés prekybos svetainéje be elektroninés prekyvietés yra
paties svetainés valdytojo pasitlymai pirkti, o nagrinéjamos bylos kaip tik susijusios su tokia jtaka.
Siose bylose praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai siekia i3siaiskinti, ar, be treciojo
pardavejo, elektronine prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas, kaip antai
Amazon, savo paties komerciniame praneSime taip pat naudoja kito asmens prekiy Zenklui tapaty
zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas Sis prekiy Zenklas, todél jis gali bati laikomas
atsakingu uz Sio prekiy zenklo savininko teisiy pazeidima, kai minétas treciasis pardavéjas Sioje
elektroninéje prekyvietéje sidlo tokias Siuo Zymeniu pazenklintas prekes.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis klausimas kyla neatsiZzvelgiant | tai, kad tokio valdytojo
vaidmuo prireikus gali bati nagrinéjamas atsiZvelgiant j kitas teisés normas, ir, nors Sio valdytojo
vykdomg naudojimg galiausiai turi jvertinti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas vis délto gali
Siam teismui pateikti Siuo klausimu naudinga Sgjungos teisés iSaiskinima.

Kalbédamas apie komercinj praneSimg Teisingumo Teismas patikslino, jog tai, kad elektronine
prekyviete apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas savo komerciniame praneSime
naudoja kito asmens prekiy Zenklui tapaty zymenj, reiskia, kad, treciyjy asmeny suvokimu, Sis Zymuo
yra sudedamoji Sio praneSimo dalis, todél susijes su Sio valdytojo veikla.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad tuo atveju, kai paslaugos teikéjas naudoja kito
asmens prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasy zymenj, reklamuodamas prekes, kurias vienas jo klienty
parduoda naudodamasis Sia paslauga, Sis paslaugy teikéjas pats naudoja Sj Zymenj, kai dél Sio
naudojimo tarp Zymens ir paslaugy teikéjo teikiamy paslaugy atsiranda rysys.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad toks paslaugy teikéjas pats nenaudoja kito asmens
prekiy Zenklui tapataus ar j jj panasaus Zzymens, kai jo teikiama paslauga dél savo pobadzio nepanasi
paslaugg, kuria siekiama skatinti prekybg Siuo Zymeniu paZenklintomis prekémis, ir nesukuria rysSio
tarp Sios paslaugos ir minéto Zymens, nes vartotojas nemato Sio paslaugy teikéjo, todel néra jokios
galimybés susieti jo paslaugy su nagrinéjamu Zymeniu.

Atvirksciai, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad toks rySys egzistuoja, kai elektroninés prekyvietes
valdytojas, naudodamas nuorody teikimo internete paslaugg ir kito asmens prekiy Zenklui tapaty
raktinj Zodj, reklamuoja Siuo prekiy Zenklu paZzymeétas prekes, kurias jo klientai parduoda jo
valdomoje elektronineje prekyvieteje. IS tiesy tokia reklama leidZia interneto naudotojams,
atliekantiems paieSka pagal §j raktinj Zodj, akivaizdziai susieti Sias prekiy Zenklu pazymétas prekes su
galimybe jas jsigyti nurodytoje prekyvietéje. Batent dél Sios priezasties Sio prekiy Zenklo savininkas
turi teise uzdrausti nurodytam valdytojui tokj naudojimg, kai tokia reklama pazeidzia teise | prekiy
Zenklg, nes is jos pakankamai informuotas ir protingai pastabus interneto naudotojas negali arba tik
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sunkiai gali suprasti, ar prekés pagamintos prekiy zenklo savininko arba su juo ekonomiskai susijusios
jmonés, ar, priesSingai, treciojo asmens.

Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaré iSvadg kad siekiant nustatyti, ar elektronine prekyviete
apimancios internetinés prekybos svetainés valdytojas pats naudoja kito asmens prekiy Zenklui
tapaty Zzymenj, rodomga skelbimuose apie treCiyjy pardavejy Sioje prekyvietés sidlomas prekes, reikia
jvertinti, ar pakankamai informuotas ir protingai pastabus Sios interneto svetainés naudotojas jzvelgia
rysj tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo zymens.

Siuo tikslu siekiant nustatyti, ar Sioje prekyvietéje veikiancio tre¢iojo pardavéjo paskelbtas skelbimas,
kuriame naudojamas kito asmens prekiy Zenklui tapatus zymuo, gali bati laikomas minétos interneto
svetainés valdytojo komercinio praneSimo sudedamaja dalimi, reikia patikrinti, ar Sis skelbimas gali
sukurti rysj tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo zymens dél to, kad naudotojas gali
manyti, jog batent Sis valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nagrinéjamu Zymeniu paZenklinta
preke.

Teisingumo Teismas pabréze, kad atliekant tokj bendrg bylos aplinkybiy vertinimg ypac svarbu, be
kita ko, tai, kaip skelbimai, atskirai ir kartu, pateikiami nagrinéjamoje interneto svetainéje, taip pat jos
valdytojo teikiamy paslaugy pobadis ir apimtis.

Kiek tai susije, pirma, su skelbimy pateikimo bddu, pagal Sajungos teise reikalaujama, kad skelbimai
internete baty skaidrads, kad pakankamai informuotas ir protingai pastabus naudotojas galéty lengvai
atskirti interneto svetainés valdytojo pasitGlymus nuo elektroninéje prekyvietéje veikianciy treciujy
pardaveéjy pasidlymy. Teisingumo Teismo nuomone, dél aplinkybés, kad svetainés valdytojas taiko
vienodg skelbiamy pasidlymy pateikimo bdda, kai kartu rodomi jo paties ir treciyjy pardavejy
skelbimai, taip pat kai interneto svetaingje ir visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo
turimas Zinomo platintojo logotipas, Sis atskyrimas gali bati apsunkintas ir gali susidaryti jspadis, kad
batent Sis valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodyty treCiyjy pardavéjy sidlomomis
prekémis.

Antra, elektroninés prekyvietés valdytojo tretiesiems pardaveéjams teikiamy paslaugy, be kita ko,
prekiy sandéliavimo, siuntimo ir jy grazinimo tvarkymo, pobudis ir apimtis pakankamai informuotam
ir protingai pastabiam naudotojui taip pat gali sudaryti jspadj, kad Siomis prekémis prekiauja pats
valdytojas savo vardu ir naudai, todel, tokiy naudotojy suvokimu, gali atsirasti ry3ys tarp Siy paslaugy
ir ant prekiy bei nurodyty treciyjuy pardavéjy skelbimuose matomy Zymeny.

Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad internetinés prekybos svetainés, be jos valdytojo skelbiamy
pasitlymy pirkti apimancios elektronine prekyviete, valdytojas gali bati laikomas naudojanciu kitam
asmeniui priklausanc¢iam ES prekiy Zenklui tapaty Zymenj prekems, tapacioms toms, kurioms S3is
prekiy Zenklas jregistruotas, kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be Sio prekiy Zenklo
savininko sutikimo sidlo tokias Siuo Zymeniu paZenklintas prekes, jeigu pakankamai informuotas ir
protingai pastabus Sios svetainés naudotojas jzvelgia rysj tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir
nagrinéjamo zZymens, o taip yra, be kita ko, tuomet, kai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamg atvejj
apibtdinancius elementus, tokiam naudotojui gali kilti jspadis, kad pats minétas valdytojas savo vardu
ir naudai prekiauja nurodytu Zymeniu pazenklintomis prekéemis. Teisingumo Teismas pridadre, kad
Siuo pozidriu svarbios Sios faktinés aplinkybés:

- Sis valdytojas taiko vienoda savo interneto svetainéje skelbiamy pasidlymy pateikimo btdg, kai
kartu rodomi skelbimai apie jo vardu ir naudai parduodamas prekes ir apie treCiyjy pardavéjy
minétoje prekyvietéje sitlomas prekes,

— visuose Siuose skelbimuose rodomas Sio valdytojo turimas Zinomo platintojo logotipas,

- tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu Zymeniu pazenklintas prekes jis jiems teikia

papildomas paslaugas, kaip antai Siy prekiy sandéliavimg ir siuntima.
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Stichting Rookpreventie
Jeugd ir kt. (C-160/20, EU:C:2022:101)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 2014/40/ES - Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir
pardavimas - DidZiausiy leistiny issiskirianCiy medZiagy kiekiy neatitinkantys gaminiai - Draudimas tiekti
rinkai - Matavimo metodas - Cigaretés su filtru, turinCios ventiliacines mikroskylutes - ISsiskirianciy
medZiagy matavimas remiantis ISO standartais - Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nepaskelbti
standartai - Atitiktis paskelbimo reikalavimams, numatytiems SESV 297 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
teisinio saugumo principu - Atitiktis skaidrumo reikalavimui”

2018 m. liepos ir rugpjacio mén. Stichting Rookpreventie Jeugd (Jaunimo rdkymo prevencijos fondas,
Nyderlandai) ir 14 kity subjekty (toliau - pareiSkéjai) pateike Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(Nyderlandy maisto ir vartojimo prekiy saugos tarnyba) praSyma dél jpareigojimo. PareiSkéjai prase
Sios institucijos, pirma, uztikrinti, kad Nyderlanduose vartotojams sidlomos cigaretés su filtrais,
vartojamos pagal numatytg paskirtj, atitikty Direktyvoje 2014/4027¢ nustatytus didZiausius leistinus
dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekius iSsiskirianCiose medZiagose, ir, antra, jpareigoti tabako
gaminiy gamintojus, importuotojus ir platintojus iSimti iS rinkos iSsiskirianCiy medZiagy didziausiy
leistiny kiekiy neatitinkancias cigaretes su filtru.

Dél sprendimo atmesti Sj praSyma pareiskéjai pateiké administracinj skundg valstybés sekretoriui.
Atmetus Sj skunda, pareiskéjai kreipesi | Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai). Jie teigé, kad pagal Direktyvos 2014/40%77 4 straipsnio 1 dalj nereikalaujama taikyti
konkretaus iSsiskirianCiy medziagy kiekio matavimo metodo ir kad, be kita ko, i$ jvairiy tyrimy matyti,
kad, norint nustatyti tiksly i pagal paskirtj naudojamuy cigareciy su filtru iSsiskirian¢iy medziagy kiekj,
turety bati taikomas kitas matavimo metodas (vadinamasis ,Canadian Intense”).

Roterdamo apylinkés teismas kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg,
be kita ko, dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojimo atsizvelgiant j skaidrumo principg?’8,
kelias Sgjungos teisés nuostatas?’?ir Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy
konvencijg?®°.

276 3014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty

nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1). Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyti i3 valstybése narése pateikiamy
rinkai ar gaminamy cigareciy iSsiskirianc¢iy dervy, nikotino ir anglies monoksido didZiausi leistini kiekiai (toliau -
Direktyvoje 2014/40 nustatyti didZiausi leistini iSsiskirian¢iy medziagy kiekiai).
277 pagal Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalj ,[d]ervy, nikotino ir anglies monoksido kiekis i§ cigaretiy isiskirian¢iose
medZiagose nustatomas remiantis ISO standartu 4387 - dervoms, ISO standartu 10315 - nikotinui ir ISO standartu 8454 -
anglies monoksidui. Dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekio matavimo tikslumas nustatomas pagal 1SO 8243
standartg”.

278 jis numatytas ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje ir 10 straipsnio 3 dalyje, SESV 15 straipsnio 1 dalyje ir 298 straipsnio

1 dalyje, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 42 straipsnyje.

279 SESV 114 straipsnio 3 dalis ir 297 straipsnio 1 dalis, 2013 m. kovo 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 216/2013 dél Europos
Sqjungos oficialiojo leidinio elektroninés versijos paskelbimo (OL L 69, 2013, p. 1) ir Chartijos 24 ir 35 straipsniai.

280 2003 m. geguZés 21 d. Zenevoje sudaryta Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija (toliau -

TKPK), kurios 3alys yra Europos Sajunga ir jos valstybés nares.
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Sprendimu Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patvirtino Sios nuostatos galiojimg ir nusprendé,
kad ji atitinka prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodytus Sajungos ir tarptautinés teisés
principus ir nuostatas??’.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalj Sioje
direktyvoje nustatyti iS cigareciy, skirty pateikti rinkai arba gaminamy valstybése narése, iSsiskirianciy
medziagy didZiausi leistini kiekiai turi bGti matuojami taikant metodus, iSplaukiancius iS Sioje
nuostatoje nurodyty ISO standarty. IS tiesy joje imperatyviai daroma nuoroda j Siuos ISO standartus ir
neminima jokio kito matavimo metodo.

Antra, Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojima
atsizvelgiant j skaidrumo principa. Siuo aspektu jis pazyméjo, kad nors 3ioje nuostatoje daroma
nuoroda j ISO standartus, kurie nebuvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, joje
nenumatyta jokiy ribojimy dél galimybés susipazinti su Siais standartais, jskaitant Sios galimybés
susiejimg su prasymo pateikimu pagal nuostatas, reglamentuojanias visuomenés galimybe
susipazinti su Europos Sagjungos institucijy dokumentais?®. Toliau dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio
1 dalies galiojimo atsiZvelgiant j Reglamentg Nr.216/201328 Teisingumo Teismas pazyméjo, kad,
remiantis jurisprudencija, Sios direktyvos materialinis teisetumas negali bati nagrinéjamas
atsizvelgiant j 5j reglamentg. Galiausiai del Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojimo remiantis
SESV 297 straipsnio 1 dalimi?®, siejama su teisinio saugumo principu, Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad, atsizvelgiant j plaCig Sajungos teisés akty leidéjo diskrecijg naudotis jam suteiktais jgaliojimais, kai
reikia priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir atlikti kompleksinius vertinimus, jis
gali savo priimamuose aktuose nurodyti standartizavimo institucijos, kaip antai Tarptautinés
standartizacijos organizacijos (ISO), parengtus techninius standartus.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, jog pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad
nuoroda | tokius standartus baty aiski, tiksli ir nuspéjama, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius. Nagrinéjamu atveju
Teisingumo Teismas mané: kadangi Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j 1ISO
standartus atitinka §j reikalavimg ir Si direktyva buvo paskelbta Oficialiajame leidinyje, vien tai, jog
Sioje nuostatoje daroma nuoroda j ISO standartus, kurie tame etape nebuvo taip paskelbti, negali
paneigti jos galiojimo.

Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije su galimybe remtis ISO standartais prieS privacius asmenis,
Teisingumo Teismas primine, kad pagal teisinio saugumo principg Siais Sgjungos teisés aktu
privalomais pripaZintais standartais apskritai galima remtis prie$ privacius asmenis tik jeigu jie patys
buvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Kadangi standartai, j kuriuos daroma nuoroda
Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje, néra paskelbti Europos Sgjungos oficialiajome leidinyje,
asmenys negali zinoti cigaretéms taikomy iSsiskirianc¢iy medziagy kiekiy matavimo metody. Taciau

281 Be kita ko, TKPK 5 straipsnio 3 dalj.
282 2001 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3t.,, p. 331).

283 Reglamente (ES) Nr.216/2013, be kita ko, numatytos taisyklés, susijusios su Sgjungos teisés akty paskelbimu Europos

Sgjungos oficialiajame leidinyje.
284 pagal 3ig nuostaty ,jstatymo galia turintys teises aktai skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Jie jsigalioja juose
nurodyta dieng arba, jei ji nenurodoma, dvideSimtg dieng nuo jy paskelbimo*.

135



del galimybés remtis ISO standartais prieS jmones Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu Sios
jmonés per nacionalines standartizacijos institucijas turéjo prieiga prie oficialios ir autentiSkos
Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty standarty versijos, pries jas galima remtis tais
standartais.

Trecia, dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojimo atsizvelgiant j TKPK 5 straipsnio 3 dalj?®
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Sig nuostata nedraudZiamas joks tabako pramonés
dalyvavimas nustatant ir taikant tabako kontrolés teisés aktus, o tik siekiama uZzkirsti kelig tam, kad
Sios pramonés interesai daryty jtakg Sios konvencijos Saliy tabako kontrolés politikai. Vadinasi,
Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojimas negali bati gincijamas vien dél motyvo, kad tabako
pramoneé dalyvavo ISO nustatant nagrinéjamus standartus.

Ketvirta, dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies galiojimo atsizvelgiant j batinybe uZztikrinti auksta
zmoniy sveikatos apsaugos lygj?® ir j Chartijos 24 ir 35 straipsnius?®’ Teisingumo Teismas pabrézé,
kad pagal suformuotg jurisprudencija Sios Direktyvos 2014/40 nuostatos galiojimas negali bati
vertinamas remiantis tyrimais, kuriuos nacionalinis teismas mini prasyme priimti prejudicinj
sprendima. IS tiesy Sie tyrimai buvo atlikti po 2014 m. balandzio 3 d., kai buvo priimta 3i direktyva.

Galiausiai, penkta, Teisingumo Teismas patikslino, kokios turi bati naudojamo iS cigareciy
iSsiskirianCiy medziagy matavimo metodo charakteristikos, kad bty galima patikrinti, ar laikomasi
Direktyvoje 2014/40 nustatyty didZiausiy leistiny jy kiekiy, jeigu Direktyvos 2014/40 4 straipsnio
1 dalyje esancia nuoroda j ISO standartus nebdty galima remtis prie$ privaCius asmenis. Taigi jis
nusprendé, kad Sis metodas turi bati tinkamas, atsizvelgiant | mokslo ir technikos pazanga arba
tarptautiniu mastu priimtus standartus, iS pagal paskirtj vartojamy cigareciy iSsiskirian¢iy medziagy
kiekiui iSmatuoti, ir jo pagrindas turi bati aukStas Zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygis.
Taikant §j metodg gauty matavimy tikslumg turi patikrinti Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytos valstybiy nariy kompetentingy valdZios institucijy patvirtintos ir priziarimos laboratorijos.
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, neatsizvelgdamas | Direktyvos 2014/40
4 straipsnio 1 dalj, turi jvertinti, ar metodai, faktiSkai naudojami iSsiskirian¢iy medZiagy kiekiui
matuoti, atitinka tg direktyva.

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisés akty derinimas - Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 -
Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas - 3 straipsnio 10 punktas - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys -
Valdiklis - Motorinés transporto priemonés - Dyzelinis variklis - ISmetamieji terSalai - ISmetamyjy terSaly
kontrolés sistema - Variklio valdymo kompiuteryje jdiegta programiné jranga - Ismetamyjy dujy
recirkuliacijos voZtuvas (IDR voZtuvas) - ,, Temperatdros intervalo” ribojamas ismetamy azoto oksidy (NOx)

25 Sjoje nuostatoje numatyta, kad nustatydamos ir jgyvendindamos savo sveikatos politikos kryptis, susijusias su tabako
kontrole, Sios konvencijos 3alys pagal savo nacionaline teise stengiasi apsaugoti jas nuo komerciniy ir kity tabako pramonés
interesy.

286 Kaip nurodyta, be kita ko, SESV 114 straipsnio 3 dalyje.

287 Chartijos 24 straipsnis susijes su vaiko teisémis. Chartijos 35 straipsnis skirtas sveikatos apsaugai.

288 Sjoje dalyje taip pat reikia isskirti 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimas) (C-873/19, EU:C:2022:857). Sis sprendimas aptariamas IIl.1 dalyje ,Teisé j veiksmingg teisine gynybg ir
teiseé kreiptis j ne3aliska teisma”.
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kiekio maZinimas - Draudimas naudoti iSmetamyjy tersaly kontrolés sistemy veiksmingumqg maZinancius
valdiklius - 5 straipsnio 2 dalies a punktas - Sio draudimo iSimtis”

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisés akty derinimas - Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 -

Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas - 3 straipsnio 10 punktas - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys -

Valdiklis - Motorinés transporto priemonés - Dyzelinis variklis - ISmetamieji terSalai - ISmetamyjy terSaly
kontrolés sistema - Variklio valdymo kompiuteryje jdiegta programiné jranga - Ismetamyjy dujy
recirkuliacijos voZtuvas (IDR voZtuvas) - ,Temperatdros intervalo” ribojamas iSmetamy azoto oksidy (NOx)
kiekio maZinimas - Draudimas naudoti ismetamyjy tersSaly kontrolés sistemy veiksmingumg mazinancius
valdiklius - 5 straipsnio 2 dalies a punktas - Sio draudimo i§imtis - Direktyva 1999/44/EB - Vartojimo prekiy
pardavimas ir susijusios garantijos - 3 straipsnio 2 dalis - Taisant transporto priemone jrengtas jtaisas”

2022 m. liepos 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Porsche Inter Auto ir
Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisés akty derinimas - Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 -
Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas - 5 straipsnio 2 dalis - Valdiklis - Motorinés transporto
priemonés - Dyzelinis variklis - ISmetamyjy terSaly kontrolés sistema - Variklio valdymo kompiuteryje
jdiegta programiné jranga - ISmetamyjy dujy recirkuliacijos voZtuvas (IDR voZtuvas) - ,, Temperatiiros
intervalo” ribojamas iSmetamy azoto oksidy (NOx) kiekio maZinimas - Draudimas naudoti iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemy veiksmingumq maZinancius valdiklius - 5 straipsnio 2 dalies a punktas - Sio
draudimo iSimtis - Vartotojy apsauga - Direktyva 1999/44/EB - Vartojimo prekiy pardavimas ir susijusios
garantijos - 2 straipsnio 2 dalies d punktas - Prekeés, kuri ,pasiZymi tokia kokybe ir veikimu, kurie paprastai
yra badingi tokio paties pobadZio prekéms ir kuriy vartotojas gali pagrjstai tikétis, atsizvelgdamas j ty
prekiy pobadj”, sqvoka - Transporto priemoneé, kuriai iSduotas EB tipo patvirtinimas - 3 straipsnio 6 dalis -
»~Nedidelio neatitikimo” sqvoka”

Tikslas uZtikrinti auk3tg aplinkos apsaugos lygj Europos Sajungoje, be kita ko, atsispindi patvirtinant
priemones, kuriomis siekiama apriboti iSmetamuyjy terSaly kiekj. Dél Sios priezasties motorinéms
transporto priemonéms buvo nustatomos vis grieZtesnés taisyklés, visy pirma priémus
Reglamentg (EB) Nr.715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo 289, Sjuo
reglamentu, be kita ko, siekiama reikSmingai sumazinti is dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamy
azoto oksidy (NOx) kiekj ir laikytis tarSos ribiniy verciy.

Sios trys bylos susijusios su jsigytomis transporto priemonémis, kuriy variklio valdymo kompiuteryje
jdiegta programiné jranga, dél kurios, esant tam tikroms temperatdros sglygoms ir virS tam tikro
aukscio virs jaros lygio, kuriame vyksta eismas, sumazéja iSmetamuyjy dujy recirkuliacijos (IDR)
sistemos veiksmingumas, todél virSijamos Reglamente Nr.715/2007 nustatytos NOx iSmetamuyjy
terSaly ribinés vertes.

IS tiesy, atnaujinus variklio valdymo kompiuteryje jdiegtg programine jranga, iSmetamuyjy dujy
valymas iSjungiamas esant Zemesnei nei 15 °C ir aukStesnei nei 33 °C lauko temperatdrai ir eismui
vykstant daugiau nei 1 000 metry aukstyje virs jaros lygio. ISmetamuyjy dujy recirkuliacija bGdavo

289 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamujy ter3aly kiekj i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir
Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezidros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
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visiSkai veiksminga tik tuomet, kai lauko temperatdra badavo aukStesné nuo 15 iki 33 °C (toliau -
temperatdros intervalas).

Sios trys bylos yra 2020 m. gruodZio 17 d. Sprendimo CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (toliau -
Sprendimas CLCV)?° tesinys; tame sprendime Teisingumo Teismas pirmg kartg iSaiskino sgvoka
,valdiklis, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr.715/2007%%, ir nustaté, kiek toks jtaisas yra
neteisétas atsizvelgiant j Sio reglamento nuostatg?®?, kurioje numatytos valdiklio draudimo iSimtys,
tarp kuriy yra batinumas apsaugoti variklj nuo sugadinimo ar avarijos ir kad transporto priemonés
naudojimas baty saugus.

Siomis aplinkybémis trys Austrijos pradymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai Teisingumo
Teismo klauseé, ar tokia programiné jranga, kaip aptariama, yra ,valdiklis”, kaip jis suprantamas pagal
Reglamentg Nr. 715/2007. Jeigu atsakymas baty teigiamas, Sie teismai klauseé, ar Si programiné jranga
gali bati leidziama remiantis tokiy jtaisy draudimo iSimtimi, grindZiama batinumu apsaugoti variklj
nuo pazeidimo ar avarijos ir kad transporto priemonés naudojimas bty saugus. Galiausiai, jeigu
minéta programiné jranga neleidZiama, minéti teismai sieké iSsiaiSkinti, ar dél jos naudojimo,
remiantis Direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir garantijy2®3, pirkimo-pardavimo sutartis gali
bati panaikinta dél transporto priemonés neatitikties sutarciai.

Trimis sprendimais Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) visy pirma nusprendé, kad, esant jprastoms
transporto priemoniy veikimo ir eksploatavimo sglygoms, dél aptariamos programinés jrangos
sumazéja iSmetamuyjy ter3aly kontrolés sistemos veiksmingumas ir kad ji yra ,valdiklis”, kaip jis
suprantamas pagal Reglamentg Nr. 715/2007. Be to, jis konstatavo, kad valdikliui, kuriuo visy pirma
siekiama tausoti sudedamasias dalis, kaip antai IDR voZtuvg, IDR ausintuvg ir dyzelino kietyjy daleliy
filtrg, netaikoma tokiy jtaisy draudimo iSimtis, jei Siy daliy veikimu nedaromas poveikis variklio
apsaugai. Toliau jis nurode salygas, kuriomis valdikliui taikoma iSimtis, pagrjsta batinumu apsaugoti
variklj nuo sugadinimo ar avarijos ir kad transporto priemonés naudojimas bty saugus. Galiausiai
Teisingumo Teismas nurodé, kad transporto priemoneé, kurioje jrengtas toks jtaisas, neatitinka
pirkimo-pardavimo sutarties, kaip tai suprantama pagal Direktyvg dél vartojimo prekiy pardavimo ir
garantijy, net jeigu jai yra iSduotas galiojantis EB tipo patvirtinimas, ir kad jos neatitikimas negali bati
laikomas ,nedideliu”, dél ko pirkéjas iS esmeés negaléty reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, siekdamas nustatyti, ar aptariama programiné jranga yra ,valdiklis”, kaip jis suprantamas pagal

Reglamentg Nr. 715/2007, Teisingumo Teismas iSaiSkino sgvokg ,jprast[as] <...> transporto priemoneés
veikim[as] ir eksploatavim[as]".

290 7020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18, EU:C:2020:1040).

Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta. Sioje nuostatoje ,valdiklis* apibréZiamas kaip
~bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatarg, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj
(min-1), perdavimo mechanizmo veikimga, slégj kolektoriuje prieS droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad
galéty jjungti kiekvieng iSmetamy ter3aly kontrolés sistemos sudedamajg dalj, kuri, esant jprastoms ir pagrjstai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo sglygoms, maZzina iSmetamy terSaly kontrolés sistemos
veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus, sulétinti tos dalies veikimga ar jg iSjungti”.

292 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.

293 1999 m. geguzés 25d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy

garantijy tam tikry aspekty (OLL 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 15sk., 4t., p.223; toliau -
Direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir garantijy).
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Siuo aspektu jis konstatavo, jog ne tik i$ Reglamento Nr. 715/2007 nuostatos, kurioje apibréZtas toks
jtaisas?®4, formuluotés, bet ir i$ Sios nuostatos konteksto ir Siuo reglamentu siekiamo tikslo matyti,
kad Sia sgvoka daroma nuoroda | transporto priemonés eksploatavimg jprastomis vaZiavimo
sglygomis, t.y. ne tik j jos eksploatavimg salygomis, numatytomis tipo patvirtinimo bandymui,
taikytam tuo metu, kai klostési ginCy pagrindinése bylose faktinés aplinkybés. Taigi Sia savoka daroma
nuoroda | Sios transporto priemonés naudojimg realiomis vaziavimo sglygomis, jprastai
egzistuojanc¢iomis Sajungos teritorijoje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad, kaip jis
nusprendé Sprendime CLCV, jtaiso, kuris leisty uztikrinti, kad Reglamente Nr.715/2007 numatyty
iSmetamuyjy tersaly ribiniy verciy baty laikomasi tik tipo patvirtinimo bandymo etapu, nors Siuo
bandymo etapu negali biti atkurtos jprastos transporto priemonés eksploatavimo salygos, jrengimas
prieStarauty pareigai uztikrinti, kad tokiomis sglygomis baty iSmetamas isS tiesy ribotas tersaly kiekis.
Tas pats pasakytina apie jtaiso, kuris leisty uZtikrinti Sios pareigos laikymasi tik esant tam tikram
temperatdros intervalui, kuris, nors ir apima salygas, kuriomis vyksta tipo patvirtinimo bandymo
etapas, neatitinka jprasty vaziavimo salygy, jrengima.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél tokios programinés jrangos, kaip
aptariama, kuria Reglamente Nr.715/2007 numatyty iSmetamuyjy terSaly ribiniy verciy laikymasis
uztikrinamas tik kai lauko temperatira patenka j temperatdros intervalg, sumazéja iSmetamuyjy
terSaly kontrolés sistemos veiksmingumas esant jprastoms ir pagrjstai numatytinoms transporto
priemones veikimo ir eksploatavimo sglygoms, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 715/2007.
Taigi i programiné jranga yra ,valdiklis”, kaip jis suprantamas pagal $j reglamentg?*°.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar tokiam jtaisui, kaip aptariamas, gali bati taikoma
Reglamente Nr.715/20072°® numatyta draudimo naudoti valdiklius iSimtis, susijusi su batinumu
apsaugoti variklj nuo sugadinimo ar avarijos ir kad transporto priemonés naudojimas baty saugus, jei
Siuo jtaisu padedama tausoti sudedamasias dalis, kaip antai IDR voZztuvg, IDR ausintuvg ir dyzelino
kietyjy daleliy filtra.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamente Nr.715/2007 numatytos draudimo
naudoti valdiklj iSimtys, be kita ko, kai ,jtaiso batinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo
pazeidimo ar avarijos ir jis bdtinas saugiam transporto priemonés naudojimui”. Pirmiausia del
sgvokos ,variklis” Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sajungos teiséje?®” aiSkiai atskiriamas, viena
vertus, variklis, kuriam taikoma Si iSimtis, ir, kita vertus, tarSos kontrolés sistemos parametrai, kurie
apima kietujy daleliy filtrus ir IDR. Todél IDR voztuvas, IDR auSintuvas ir dyzelino kietyjy daleliy filtras
yra atskiros nuo variklio sudedamosios dalys. Be to, del sagvoky ,avarija“ ir ,pazeidimas” Teisingumo
Teismas konstatavo, kad variklio uZterSimas ir senéjimas negali bati laikomi ,avarija“ ar ,pazeidimu”,
kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 715/20072%, nes $iuos jvykius i$ esmés galima numatyti ir
jie badingi jprastam transporto priemonés veikimui. Teisingumo Teismo teigimu, todél tik tiesiogine
variklio pazeidimo ar avarijos, dél kuriy kyla konkretus pavojus vairuojant transporto priemone, rizika
galima pateisinti valdiklio naudojimg pagal Reglamentg Nr. 715/2007.

Atsizvelgdamas | tai, kad draudimo naudoti valdiklius iSimtis turi bati aiSkinama siaurai, Teisingumo
Teismas konstatavo, jog tokio jtaiso ,bdtinumas”, kaip tai suprantama pagal Reglamentg

294 Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas.
295 Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas.
296 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.

297 2008 m. liepos 18d. Komisijos reglamento (EB) Nr.692/2008, jgyvendinantio ir i§ dalies kei¢iancio Reglamenta
Nr. 715/2007 (OLL 199, 2008, p.1), i$ dalies pakeisto 2011 m. birZelio 8 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr.566/2011
(OLL158,2011, p. 1), | priedas.

2% Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punktas.
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Nr. 715/2007, egzistuoja tik tada, kai Sio jtaiso ar transporto priemonés, kurioje jis jrengtas, EB tipo
patvirtinimo suteikimo momentu néra jokio kito techninio sprendimo, kuris leisty iSvengti tiesioginés
variklio pazeidimo ar avarijos, del kuriy kyla konkretus pavojus vairuojant transporto priemone,
rizikos.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad valdikliui, kuriuo Reglamente Nr.715/2007 numatyty
iSmetamuyjy terSaly ribiniy verciy laikymasis uztikrinamas tik kai lauko temperatdra patenka |
temperatdros intervalg, negali bati taikoma Siame reglamente numatyta draudimo naudoti tokius
jtaisus iSimtis vien del to, kad Siuo jtaisu padedama tausoti sudedamasias dalis, kaip antai IDR
voztuvg, IDR ausintuvg ir dyzelino kietyjy daleliy filtrg. Taciau kitaip yra tuo atveju, jei nustatoma, kad
minétas jtaisas grieztai atitinka bltinuma iSvengti tiesioginés variklio pazeidimo ar avarijos rizikos dél
vienos is Siy sudedamujy daliy veikimo sutrikimo, kai toks pazeidimas ar avarija yra tokie rimti, kad
del jy kyla konkretus pavojus vairuojant transporto priemone, kurioje jrengtas tas jtaisas. Bet kuriuo
atveju valdikliui, kuris jprastomis eismo sglygomis turéty veikti didzigjg mety dalj, kad variklis baty
apsaugotas nuo paZeidimo ar avarijos ir kad badty uZtikrintas saugus transporto priemoneés
naudojimas, negali bati taikoma Reglamento Nr.715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
iSimtis.

Be to, Teisingumo Teismas paZzymejo, jog aplinkybé, kad valdiklis, kaip jis suprantamas pagal
Reglamentg Nr. 715/2007, buvo jrengtas pradéjus eksploatuoti transporto priemone, jg taisant?®,
néra reikSminga vertinant, ar §j jtaisg draudziama naudoti pagal $j reglamentg3%.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar deél draudziamo valdiklio naudojimo,
remiantis Direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir garantijy, pirkimo-pardavimo sutartis gali bati
panaikinta dél transporto priemonés neatitikties sutarciai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad, viena vertus, transporto priemonéms,
patenkancioms | Direktyvos 2007/463%" taikymo sritj, turi bati suteiktas tipo patvirtinimas ir, kita
vertus, Sis patvirtinimas gali bati suteiktas, tik jei aptariamas transporto priemonés tipas atitinka
Reglamento Nr. 715/2007 nuostatas, be kita ko, susijusias su iSmetamaisiais tersalais. Be to, pagal
Direktyvg 2007/463%2 gamintojas, kuris yra EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties liudijima
kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipg pagaminta komplektine,
nekomplektine ar sukomplektuota transporto priemone. Sis liudijimas privalomas siekiant transporto
priemone jregistruoti, parduoti ar eksploatuoti3®. |sigijes transporto priemone, priklausancig
patvirtinto tipo transporto priemoniy serijai, taigi turinciai atitikties liudijima, vartotojas gali pagrjstai
tiketis, kad, kiek tai susije su Sia transporto priemone, yra laikomasi Reglamento Nr. 715/2007 net ir
nesant konkreciy sutartiniy nuostaty.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad motoriné transporto priemone, patenkanti j Reglamento
Nr. 715/2007 taikymo sritj, nepasizymi ,tokia kokybe, kuri paprastai yra badinga tokio paties pobddzio

299 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 dalj.

300 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis.

301 2007 m. rugsejo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy

priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1), i$ dalies pakeista 2012 m. gruodZio 10 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1229/2012 (OL L 353, 2012, p. 1).

302 pagal Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalj.

303 Remiantis Direktyvos 2007/46 26 straipsnio 1 dalimi.
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prekéms ir kurios vartotojas gali pagrjstai tiketis”, kaip tai suprantama pagal Direktyva dél vartojimo
prekiy pardavimo ir garantijy3%4, kai, nepaisant to, kad Siai transporto priemonei yra iSduotas
galiojantis EB tipo patvirtinimas ir dél to ji gali dalyvauti eisme, joje yra sumontuotas valdiklis, kurj
naudoti draudZiama pagal Reglamentg Nr. 715/20073%,

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neatitikimas - valdiklio, draudZziamo naudoti pagal
Reglamentg Nr.715/2007, buvimas atitinkamoje transporto priemonéje - negali bati laikomas
,nedideliu“3%, net jeigu vartotojas vis tiek bty pirkes Sig transporto priemone, Zinodamas apie Sio
valdiklio buvimg ir veikima.

2022 m. kovo 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Autorité des marchés financiers
(C-302/20, EU:C:2022:190)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendra finansiniy paslaugy rinka - PiktnaudZiavimas rinka -
Direktyvos 2003/6/EB ir 2003/124/EB - ,VieSai neatskleista informacija” - Sqvoka - , Tiksli” informacija -
Informacija apie bdsimq straipsnio apie rinkos gandq, susijusj su finansiniy priemoniy emitentu,
paskelbimq - ViesSai neatskleistos informacijos neteisétas atskleidimas - ISimtys - Reglamentas (ES)

Nr. 596/2014 - 10 straipsnis - VieSai neatskleistos informacijos atskleidimas atliekant jorastas su profesine
veikla susijusias funkcijas - 21 straipsnis - VieSai neatskleistos informacijos atskleidimas uZsiimant
Zurnalistine veikla - Spaudos ir ZodZio laisvé - Zurnalisto vienam i savo jprasty $altiniy atskleista

informacija apie basimq spaudos straipsnio paskelbimg”

A daugelj mety dirbo Zurnalistu jvairiuose Jungtinés Karalystés dienrasCiuose. Vykdydamas savo veiklg
jis rase straipsnius apie rinkos gandus, du iS kuriy buvo konkreciai susije su j Euronext prekyba
jtrauktais vertybiniais popieriais, ir juos skelbé Daily Mail dienrascio interneto svetainéje.

Taigi jo pirmajame straipsnyje buvo nurodytas bendrovés LVMH galimas pasidlymas perimti
bendrovés Hermés vertybinius popierius. Kitg dieng po Sio paskelbimo Siy vertybiniy popieriy kaina
per prekybos sesijg didéjo. Jo antrame straipsnyje buvo nurodyta, kad gali bati pateiktas pasidlymas
perimti bendroves Maurel & Prom vertybinius popierius. Véliau, kitg dieng po Sio straipsnio
paskelbimo, Siy akcijy kaina gerokai iSaugo prekybos pabaigoje.

Autorité des marchés financiers (AMF) (Finansy rinky institucija, Prancidzija) atliekant tyrima paaiskéjo,
kad pries pat paskelbiant Siuos du gincijamus straipsnius Jungtinés Karalystés rezidentai, kurie po Siy
straipsniy paskelbimo pakeité savo pozicijas, pateiké nurodymus pirkti atitinkamai bendroviy Hermés
ir Maurel & Prom vertybiniy popieriy. Teigdama, kad A perdave dviem asmenims vieSai neatskleistg
informacijg apie bdsimg dviejy straipsniy apie rinkos gandus, susijusius su pasitlymais perimti
minéty bendroviy vertybinius popierius, paskelbima, AMF sankcijy komisija skyré jam 40 000 EUR
pinigine bauda.

304 Direktyvos 1999/44 2 straipsnio 2 dalies d punktas.

305 Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis.
306 pagal Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 6 dalj.

307 Sioje dalyje taip pat reikia isskirti 2022 m. rugséjo 20 d. Sprendima VD ir SR (C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703). Sis
sprendimas aptariamas Ill.4.b dalyje ,Asmens duomeny tvarkymas finansy sektoriuje”.
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Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pasisaké dél sgvokos ,vieSai neatskleista
informacija”“, kaip ji suprantama pagal direktyvas dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka3, kiek tai susije su informacija apie blsima
spaudos straipsnio apie rinkos ganda, susijusj su finansiniy priemoniy emitentu, paskelbimg, visy
pirma kiek tai susije su tikslumu, kurio reikalaujama siekiant kvalifikuoti vieSai neatskleistg
informacija. Jis taip pat nurodo salygas, kurioms esant galima manyti, kad zurnalistas tokig informacijg
atskleidzia vienam iS savo jprasty informacijos Saltiniy uzsiimdamas Zurnalistine veikla ir teisétais
tikslais, kaip tai suprantama pagal Reglamentg dél piktnaudziavimo rinka3%.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél tikslumo reikalavimo, batino tam, kad informacija baty laikoma vieSai neatskleista
informacija, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad laikoma, jog informacija yra tiksli, jeigu iSnagrinéjus
kiekvieng konkrety atvejj paaiskéja, kad joje, be kita ko, nurodytas jvykis, kuris, kaip pagrjstai
manoma, gali jvykti, ir pakankamai konkreti, kad galima blty padaryti iSvadg dél galimos to jvykio
jtakos atitinkamy finansiniy priemoniy kainai. Be to, tikslumo iS5 esmés negalima atmesti vien dél to,
kad informacija priskiriama prie specialios informacijos kategorijos, kaip antai informacija apie
bisimg straipsnio apie rinkos gandg paskelbima. Siuo klausimu, kadangi gandui badingas tam tikras
netikrumas, reikia atsizvelgti j minéto gando turinio tikslumg ir jj skleidZiancio Saltinio patikimuma. Be
to, spaudos straipsnius parengusio zurnalisto ir spaudos leidinio, paskelbusio Siuos straipsnius,
reputacija, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali bati laikoma lemiama, nes Sie duomenys leidzia
jvertinti nurodyty gandy patikimuma.

Taigi informacija apie bdsimg spaudos straipsnio apie rinkos ganda, susijusj su finansiniy priemoniy
emitentu, paskelbimg gali bati laikoma ,tikslia* informacija. Siame spaudos straipsnyje nurodyta 3io
emitento vertybiniy popieriy pirkimo kaina pateikiant galima pasidlyma perimti vertybinius popierius,
taip pat minéta straipsnj parengusio zurnalisto ir spaudos leidinio, paskelbusio straipsnj, tapatybé yra
svarbds vertinant tikslumg, jeigu Sie duomenys buvo pateikti iki Sio paskelbimo. Dél realios Sio
paskelbimo jtakos vertybiniy popieriy, su kuriais jis susijes, kainai pazymétina, kad, nors jis gali bati
Sios informacijos tikslumo jrodymas ex post, vien jo nepakanka jrodyti tikslumga, nenagrinéjant kity iki
Sio paskelbimo Zinomy ar atskleisty elementy.

Be to, kalbédamas apie tai, kad Zurnalistas vieSai neatskleistg informacijg atskleidZia vienam i$ savo
jprasty informacijos Saltiniy, Teisingumo Teismas pabréZia, kad terminas ,uZsiimant Zurnalistine
veikla”31? apima ne tik informacijos atskleidimg paskelbiant informacija, bet ir informacija, kuri yra
tokio paskelbimo proceso dalis. Siekiant atsizvelgti j svarba, kurig bet kurioje demokratinéje
visuomeneéje turi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 11 straipsnyje
jtvirtinta spaudos ir ZodZio saviraiSkos laisvé, Sios sgvokos turi badti aiSkinamos placiai. Taigi
atskleidimas Zurnalistui atliekant parengiamaja tiriamajg veiklg, susijusig su paskelbimu, gali bati
informacijos atskleidimas uzsiimant Zurnalistine veikla.

308 7003 m. sausio 28d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais,
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6sk., 4t, p.367) 1straipsnio 1punktas ir 2003 m. gruodZio 22d. Komisijos
direktyvos 2003/124/EB, jgyvendinancios Direktyvg 2003/6 dél vie3ai neatskleistos informacijos ir vieSo jos atskleidimo bei
manipuliavimo rinka apibréZzimo (OLL 339, 2003, p.70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6sk., 6t., p.348),
1 straipsnio 1 dalis.

309 2014 m. baland?io 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Direktyva 2003/6 ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB,
2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1).

310 Reglamento Nr. 596/2014 21 straipsnis.
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Taigi zurnalistas vienam i$ savo jprasty informacijos Saltiniy atskleidZia informacijg apie bdsima
spaudos straipsnio apie rinkos ganda, kurj pats parengia, paskelbimg ,uZsiimdamas Zurnalistine
veikla“, jei toks atskleidimas batinas Zurnalistinei veiklai, apimanciai su paskelbimu susijusig
parengiamaja tiriamaja veikla, vykdyti.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymi, kad Piktnaudziavimo rinka reglamento nuostata, susijusi su
informacijos atskleidimu ar platinimu Ziniasklaidoje3"", néra savarankiskas pagrindas, nukrypstantis
nuo Sio reglamento nuostatos, siejamos su neteisétu viesai neatskleistos informacijos atskleidimu3'?,
siekiant nustatyti vieSai neatskleistos informacijos atskleidimo teisétuma uzsiimant Zurnalistine veikla.
Vis deélto pastarojoje nuostatoje numatyta draudimo paskelbti tokig informacijg iSimtis turi bati
aiSkinama taip, kad bty apsaugotas pirmosios nuostatos veiksmingumas, atsizvelgiant j jos tiksla,
t.y. spaudos ir ZodZio laisvés kitose ziniasklaidos priemonése, kurios garantuojamos visy pirma
Chartijos 11 straipsnyje, paisyma. Taigi Zzurnalisto atliktas vieSai neatskleistos informacijos
paskelbimas yra teisétas, jei laikoma, kad tai bdtina jo profesinei veiklai vykdyti ir laikomasi
proporcingumo principo. Tokio paskelbimo bdtinybés ir proporcingumo vertinimas turi atitikti
Chartijos3' reikalavimus.

Taigi, pirma, kalbant apie reikalavimg, kad toks paskelbimas turi bati bdtinas Zurnalistinei veiklai
vykdyti, reikia iSnagrinéti, ar Sis paskelbimas virsijo tai, kas batina siekiant patikrinti gin€ijamame
leidinyje esancig informacija. Konkreciai kalbant, kiek tai susije su informacijos apie rinkos ganda
patikrinimu, reikia iSnagrinéti, ar Zurnalistas turejo treCiajam asmeniui atskleisti ne tik nagrinéjamo
gando turinj, bet ir specialig informacijg apie straipsnio, susijusio su gandu, bdsimg paskelbima.

Antra, siekiant nustatyti, ar panasus paskelbimas yra proporcingas, reikia atsizvelgti j draudimo
atskleisti potencialiai atgrasomajj poveikj zurnalistinés veiklos, jskaitant parengiamajg tiriamajg veikla,
vykdymui ir patikrinti, ar atlikdamas atitinkamg atskleidimg Zurnalistas veiké nepaZeisdamas savo
profesijg reglamentuojanciy taisykliy ir kodeksy3'. Be to, reikia atsiZvelgti j aptariamos vieSai
neatskleistos informacijos paskelbimo neigiamg jtaka finansy rinkos vientisumui. Konkreciai kalbant,
kadangi prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, buvo jvykdyta
po Sio paskelbimo, ji gali lemti kity investuotojy finansinius nuostolius ir vidutinés trukmes laikotarpiu
prarastg pasitikéjima finansy rinkomis.

Darytina iSvada, kad vieSai neatskleistos informacijos paskelbimas pazeidzia ne tik tam tikry
investuotojy privacius interesus, bet ir apskritai viesajj interesg uZztikrinti visiSkg ir pakankamga rinkos
skaidruma, siekiant apsaugoti jos vientisumga ir uZztikrinti visy investuotojy pasitikéjima. Taigi praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat turi atsizvelgti j tai, kad vie3asis interesas, kurio
galéjo bati siekiama tokiu paskelbimu, prieStarauja ne tik privatiems, bet ir tokio paties pobddzio
interesui.

3 Reglamento Nr. 596/2014 21 straipsnis.

312 Reglamento Nr. 596/2014 10 straipsnis.

313 Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

314 Reglamento Nr. 596/2014 21 straipsnis.
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2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Orde van Vlaamse Balies
ir kt. (C-694/20, EU:C:2022:963)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Administracinis bendradarbiavimas apmokestinimo srityje -
Privalomi automatiniai informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainai -
Direktyva 2011/16/ES, i$ dalies pakeista Direktyva (ES) 2018/822 - 8ab straipsnio 5 dalis - Galiojimas -
Advokato profesiné paslaptis - Kaip tarpininkas veikiancio advokato, privalancio saugoti profesine paslaptj,
atleidimas nuo prievolés pranesti - Sio kaip tarpininkas veikiancio advokato pareiga informuoti bet kurj kitg
tarpininkq, kuris néra jo klientas, apie jam tenkanciq prievole pranesti - Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 ir 47 straipsniai”

Valstybiy nariy nacionaliniy mokesciy institucijy administracinio bendradarbiavimo srityje
Direktyva 2018/822 padarytu Direktyvos 2011/163'> pakeitimu buvo nustatyta tarpininky, susijusiy su
tarpvalstybiniais galimai agresyvaus mokesCiy planavimo susitarimais, prievolé pranesti
kompetentingoms institucijoms3'6. Si prievolé pranesti taikoma visiems, kurie dalyvauja rengiant
tokius susitarimus, juos pateikiant rinkai, organizuojant ar administruojant jy jgyvendinimg, taip pat
visiems, kurie tam teikia pagalbg ar konsultacijas, arba, jeigu tokiy asmeny néra, paiam mokesciy
mokeétojui.

Pagal kitg i$ dalies pakeistos Direktyvos 2011/163' nuostatg kiekviena valstybé naré gali imtis batiny
priemoniy, kuriomis su Siais susitarimais susijusiems tarpininkams, turintiems laikytis profesinés
paslapties, suteikiama teisé bati atleistiems nuo prievolés pranesti, jeigu dél Sios prievolés baty
pazeidziama profesiné paslaptis pagal nacionaline teise. Tokiomis aplinkybémis atitinkama valstybe
nare uztikrina, kad Sie tarpininkai nedelsdami informuoty kitus tarpininkus arba, jeigu kity tarpininky
néra, atitinkama mokesciy mokétojg apie jiems tenkancig prievole pranesti. Vis délto tarpininkai,
turintys laikytis profesinés paslapties, gali bati atleisti nuo prievolés pranesti tik jei vykdo veiklg,
laikydamiesi atitinkamy nacionalinés teisés akty, kuriais apibréziama jy profesija.

Siekiant jgyvendinti Direktyvoje 2018/822 nustatytus reikalavimus ir uztikrinti, kad profesiné paslaptis
neuzkirsty kelio pateikti reikiamus praneSimus, Flandrijos teisés akty, reglamentuojanciy
administracinj bendradarbiavimg apmokestinimo srityje, nuostatose, kuriomis perkeliama Si
direktyva, be kita ko, numatyta, kad jeigu tarpininkas saistomas profesinés paslapties, jis turi kitg
tarpininka arba kitus tarpininkus rastu informuoti, kad negali jvykdyti prievolés pranesti, ir nurodyti to
priezastis; tada Si prievolé automatiskai perkeliama kitam tarpininkui arba kitiems tarpininkams.

Orde van Vlaamse Balies (Flandrijos advokatQros ramai), Belgian Association of Tax Lawyers3'®ir trys
advokatai gincija Sig advokatui, veikianciam kaip tarpininkas, nustatytg pareigg informuoti. Jy teigimu,
Sios pareigos informuoti nejmanoma jvykdyti nepaZzeidziant profesinés paslapties, kurios privalo

315 2011 m. vasario 15d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje, kuria

panaikinama Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p.1), su pakeitimais, padarytais 2018 m. geguzés 25d. Tarybos
direktyva (ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities informacijos, susijusios su pranestinais
tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i$ dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES (OLL 139, 2018, p. 1) (toliau - i§ dalies
pakeista Direktyva 2011/16).

316 |5 dalies pakeistos Direktyvos 2011/16 8ab straipsnio 1 dalis, jtraukta Direktyva 2018/822.

317 15 dalies pakeistos Direktyvos 2011/16 8ab straipsnio 5 dalis, jtraukta Direktyva 2018/822.

Advokaty profesiné asociacija.
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laikytis advokatai. Be to, minéta pareiga informuoti nebdtina, nes klientas, padedamas advokato ar
ne, pats gali informuoti kitus tarpininkus ir prasyti ju jvykdyti prievole pranesti. Taigi pareiskéjai
kreipési j Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) su praSymais sustabdyti atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty taikymg ir panaikinti jas visas ar i$ dalies.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teismg dél iS dalies
pakeistos Direktyvos 2011/16 nuostatos3'?, susijusios su pareiga informuoti, galiojimo.

Sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pripazino, kad Si nuostata yra negaliojanti
atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos32? 7 straipsnj tiek, kiek jg taikydamos
valstybés narés nustato, kad advokatas, veikiantis kaip tarpininkas, dél pareigos saugoti profesine
paslaptj atleistas nuo prievolés pranesti, privalo nedelsdamas informuoti bet kurj kitg tarpininka, kuris
néra jo klientas, apie jam tenkancig prievole pranesti pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia patikslino, kad klausimas susijes su pareigos informuoti, numatytos is
dalies pakeistoje Direktyvoje 2011/16, galiojimu atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 47 straipsnius tik tuo
atveju, kai advokatas, veikiantis kaip tarpininkas, turi informuoti kitg tarpininka, kuris néra jo klientas.
IS tiesy, jeigu kaip tarpininkas veikiantis advokatas informuoja savo klientg, nesvarbu, ar Sis yra kitas
tarpininkas, ar atitinkamas mokesc¢iy mokétojas, toks informavimas negali kelti abejoniy déel
atitinkamy Chartijoje garantuojamy teisiy ir laisviy laikymosi.

Siekdamas patikrinti pareigos informuoti galiojimg Teisingumo Teismas aiSkino Chartijos 7 straipsnj,
atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusig su jj atitinkancia nuostata,
t. y. Europos Zmogaus teisiy konvencijos3?' 8 straipsniu. Remiantis Sia jurisprudencija, pagal pastarajj
straipsnj saugomas bet kokio asmeny susirasinéjimo slaptumas ir suteikiama sustiprinta advokato ir
kliento tarpusavio bendravimo apsauga. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
Chartijos 7 straipsnyje garantuojama ne tik asmens gynyba, bet ir teisiniy konsultacijy slaptumas, kiek
tai susije tiek su jy turiniu, tiek su jy buvimu. Taigi, iSskyrus iSimtinius atvejus, asmenys, kurie kreipiasi
j advokatg konsultacijos, turi tureti teisetg lakestj, kad advokatas be jy sutikimo niekam neatskleis,
kad jie su juo konsultuojasi.

Si advokaty profesinei paslapciai suteikiama apsauga yra pateisinama tuo, kad advokatams
demokratinéje visuomenéje patikéta pagrindiné uzduotis - teisés subjekty gynyba. Si uzduotis apima
reikalavimg, kad kiekvienas teisés subjektas, siekdamas nepriklausomai gauti advokato teisine
konsultacijg, turi turéti galimybe laisvai su juo bendrauti, o advokatas turi bati jam lojalus.

IS dalies pakeistoje Direktyvoje 2011/16 nuo prievolés pranesti atleistam kaip tarpininkas veikian¢iam
advokatui aiSkiai numatyta pareiga nedelsiant informuoti kitus tarpininkus, kurie néra jo klientai, apie
jiems tenkancig prievole pranesti neiSvengiamai reiSkia, kad jie suzino kaip tarpininkas veikiancio
informuojancio advokato tapatybe, jo vertinimg, kad apie atitinkamg susitarima turi bati pranesta, ir
fakta, kad su juo buvo konsultuojamasi Siuo klausimu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai
suvarzo Chartijos 7 straipsnyje garantuojamg teise j advokato ir kliento komunikacijos slaptumg. Be
to, Si pareiga informuoti netiesiogiai lemia kitg tos pacios teisés suvarzymg, atsirandantj dél to, kad
informuoti tretieji tarpininkai mokesciy administratoriui atskleidZia kaip tarpininkas veikiancio
advokato tapatybe ir tai, kad su juo buvo konsultuojamasi.

319 13 dalies pakeistos Direktyvos 2011/16 8ab straipsnio 5 dalis.
320 T1oligy - Chartija.

321 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiraSyta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
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Del galimo Siy suvarzymy pateisinimo Teisingumo Teismas priminé, kad teisé j advokato ir kliento
komunikacijos slaptumg gali bati ribojama, jeigu Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty
teisiy esmes ir, laikantis proporcingumo principo, yra batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad paisyta tiek teisétumo principo, tiek teisés j advokato
ir kliento komunikacijos slaptumg esmes.

Del suvarzymo proporcingumo Teisingumo Teismas priminé, kad 2018 m. padarytas
Direktyvos 2011/16 pakeitimas yra susijes su tarptautiniu bendradarbiavimu apmokestinimo srityje,
kuriuo siekiama padeéti uzkirsti kelig mokesciy vengimo ir sukciavimo grésmei, o tai yra vienas is
Sajungos pripazinty bendrojo intereso tiksly.

Vis délto net darant prielaidg, kad advokato, privalancio saugoti profesine paslaptj, pareiga informuoti
iS tikryjy gali padeti kovoti su agresyviu mokesciy planavimu ir uzkirsti kelig mokesciy vengimo ir
sukciavimo grésmei, konstatuotina, kad ji nebatina Siems tikslams pasiekti ir, be kita ko, uZztikrinti, kad
informacija apie pranestinus tarpvalstybinius susitarimus bity pateikta kompetentingoms
institucijoms. Visi tarpininkai Sioms institucijoms iS5 esmés privalo pateikti minétg informacija. Taigi
joks tarpininkas negali pagrjstai teigti, kad neZinojo direktyvoje jam aiskiai nustatytos prievolés
pranesti, kuri jam taikoma tiesiogiai ir individualiai.

Kadangi kiekvienas tarpininkas atleidZiamas nuo prievolés pranesti tik tuo atveju, jeigu gali jrodyti, kad
jg jau jvykdeé kitas tarpininkas, taip pat néra pagrindo nuoggstauti, kad nepatikrine tarpininkai
pasikliaus tuo, kad kaip tarpininkas veikiantis advokatas pateiké reikalaujamg praneSima. Be to,
kadangi direktyvoje numatyta, kad profesiné paslaptis gali lemti atleidimg nuo prievolés pranesti,
pagal Sig direktyvg kaip tarpininkas veikiantis advokatas yra asmuo, iS kurio kiti tarpininkai a priori
negali tikétis kokios nors iniciatyvos, dél kurios jiems nereikéty vykdyti savo prievolés pranesti.

Tai, kad informuoti tretieji tarpininkai mokesciy administratoriui atskleidZia kaip tarpininkas veikiancio
advokato tapatybe ir nurodo, kad su juo buvo konsultuojamasi, taip pat néra bdtina siekiant
direktyvos tiksly. Kitiems tarpininkams, kuriems netaikoma pareiga saugoti profesine paslaptj, ir, jeigu
tokiy tarpininky néra, atitinkamam mokesCiy mokétojui tenkancia prievole pranesti iS esmés
uztikrinama, kad mokesciy administratorius bus informuotas. Be to, gaves tokig informacija,
mokesciy administratorius gali paprasyti papildomos informacijos tiesiogiai iS atitinkamo mokesciy
moketojo (Sis tokiu atveju galés kreiptis pagalbos | savo advokatg) arba patikrinti Sio mokesciy
mokétojo mokestine padet;.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad Sgjungos direktyvoje jtvirtinta pareiga informuoti pazeidzia
Chartijos 7 straipsnyje garantuojamg teise j advokato ir kliento komunikacijos slaptuma tiek, kiek joje
numatyta, kad kaip tarpininkas veikiantis advokatas, turintis saugoti profesine paslaptj, privalo
informuoti bet kurj kitg tarpininka, kuris néra jo klientas, apie jam tenkancig prievole pranesti.

Be to, Teisingumo Teismas Sioje byloje pripazino netaikytinu Chartijos 47 straipsnj, nes jis suponuoja
sgsajg su teismo procesu. Tafiau nagrinéjamu atveju tokios sgsajos nenustatyta deél to, kad pareiga
informuoti atsiranda ankstyvame etape - ne veéliau kaip pranestinas tarpvalstybinis susitarimas tampa
galutinis ir gali bati jgyvendinamas, taigi ne bylos nagrinéjimo ar pasirengimo jg nagrineéti stadijoje.
Vadinasi, pareiga informuoti, atsirandanti vietoj kaip tarpininkas veikiancio advokato, turincio laikytis
profesinés paslapties, prievolés pranesti, nesuvarzo Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teiseés |
teisingg bylos nagrinéjima.
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2022 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Banka Slovenije (C-45/21, EU:C:2022:670)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Europos centriniy banky sistema - Nacionalinis centrinis
bankas - Direktyva 2001/24/EB - Kredito jstaigy reorganizavimas ir likvidavimas - Zalos, patirtos priémus
reorganizavimo priemones, atlyginimas - SESV 123 straipsnis ir Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy
banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 21 straipsnio 1 dalis - Euro zonos valstybiy nariy
piniginio finansavimo draudimas - SESV 130 straipsnis ir Sio protokolo 7 straipsnis - Nepriklausomumas -
Konfidencialios informacijos atskleidimas”

Del pasaulines finansy krizés pagal nacionalinés teisés akty nuostatas Banka Slovenije (Slovénijos
centrinis bankas) buvo leidZziama panaikinti tam tikras finansines priemones, jeigu paliekant jas galioti
kyla kredito jstaigos bankroto rizika ir grésmé visai finansy sistemai3??. Véliau jstatymu buvo
nustatytos dvi atskiros ir alternatyvios Sio centrinio banko atsakomybeés uz Zalg, padaryta buvusiems
panaikinty finansiniy priemoniy turétojams, tvarkos.

Viena vertus, Si atsakomybe gali kilti nustacius, kad finansinés priemonés panaikinimas nebuvo badtina
priemoneé arba kad buvo pazeistas principas, pagal kurj né vieno kreditoriaus padetis negali bati
blogesné nei bankroto atveju. Vis délto Slovénijos centrinis bankas gali badti atleistas nuo
atsakomybes, jei jrodo, kad jis arba asmenys, kuriuos jis jgaliojo veikti jo vardu, veike pakankamai
rapestingai. Kita vertus, fiziniai asmenys, turéje panaikintg finansine priemone ir kuriy metinés
pajamos yra mazesnés uz tam tikrg ribg, gali i$ Sio centrinio banko gauti nustatyto dydZio
kompensacija.

|Jstatyme numatyta, kad iSlaidos, susidarancios taikant Sias atsakomybés tvarkas, pirmiausia
finansuojamos i$ specialiy rezervy, j kuriuos pervedamas Slovénijos centrinio banko nuo 2019 m.
sausio 1 d. gautas pelnas, paskui - naudojant iki 50 % savo bendrujy rezervy, galiausiai - pasiskolinus
i$ Slovénijos valdZios institucijy.

Slovénijos centrinis bankas pateiké Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas, Slovenija) praSyma atlikti
Sio jstatymo konstitucingumo kontrole, be kita ko, teigdamas, kad juo nustatytos atsakomybés tvarkos
nesuderinamos su Sajungos teise. Siomis aplinkybémis 3is teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teismg dél Siy tvarky suderinamumo su dviem pagrindiniais Europos centriniy banky sistemos (ECBS)
principais, t. y. piniginio finansavimo draudimu323 ir centriniy banky nepriklausomumo principu324.

Sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) konstatavo, kad piniginio finansavimo draudimui
neprieStarauja atsakomybes tvarka, taikoma centriniam bankui nesilaikius pagal nacionaline teise jam
skirtos funkcijos vykdymo taisykliy, jeigu Sis centrinis bankas laikomas atsakingu tik tuo atveju, jeigu

322 T4 reorganizavimo priemones, kaip jos suprantamos pagal 2001 m. balandZio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6sk., 4t, p.15). Teisingumo Teismas jau yra priémes du sprendimus, susijusius su Siomis Slovénijos
reorganizavimo priemonémis ir jy jgyvendinimu, taciau del klausimy, kurie labai skiriasi nuo nagrinéjamy Sioje byloje
(2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Komisija /
Slovénija (ECB archyvai) (C-316/19, EU:C:2020:1030).

323 Jtvirtintas SESV 123 straipsnyje ir Protokolo (Nr.4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko

statuto (toliau - Protokolas dél ECBS ir ECB) 21 straipsnyje.

324 Kyla i$ SESV 130 straipsnio ir Protokolo dél ECBS ir ECB 7 straipsnio.
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jis pats arba asmenys, kuriuos jis jgaliojo veikti jo vardu, sunkiai pazeidé savo rdpestingumo pareiga.
Vis délto Siam draudimui prieStarauja tvarka, pagal kurig centrinio banko atsakomybé kyla vien deél
finansiniy priemoniy panaikinimo fakto. Be to, pagal nepriklausomumo principg draudZiama
atsakomybes tvarka, kuri gali reiksti, kad nacionalinis centrinis bankas yra atsakingas tokio dydzio
suma, dél kurios galéty bati pakenkta jo galimybei veiksmingai atlikti savo uzdavinius ir kuri
finansuojama pirma minétais badais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nagrinéjo atsakomybeés tvarky, kaip antai nurodyty prasyme priimti
prejudicinj sprendimga, suderinamumga su piniginio finansavimo draudimu. Siuo klausimu jis i3 pradziy
konstatavo, kad kredito |staigy reorganizavimo priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvg 2001/24, jgyvendinimas néra uzdavinys, kurj turi vykdyti bendrai ECBS arba konkreciai
nacionaliniai centriniai bankai. ECBS yra savitas teisinis darinys Sajungos teiséje; jame dalyvauja ir
glaudZiai bendradarbiauja nacionalinés institucijos, t.y. nacionaliniai centriniai bankai, ir Sgjungos
institucija, t.y. Europos Centrinis Bankas. Sioje labai integruotoje sistemoje nacionaliniai centriniai
bankai vienu metu yra nacionalinés institucijos ir institucijos, veikiancios pagal ECBS, ir gali atlikti kitas,
Protokole dél ECBS ir ECB3?> nenumatytas, funkcijas. Vis délto tokios funkcijos vykdomos jy paciy
atsakomybe, o Sios atsakomybés atsiradimo konkrecios sglygos nustatomos pagal nacionaline teise.
Taigi atitinkama valstybé nare turi apibrezti sglygas, kuriomis gali kilti jos centrinio nacionalinio banko
atsakomybe del to, kad jis jgyvendina reorganizavimo priemone, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 2001/24, tuo atveju, jei Sis centrinis bankas paskirtas kaip valdzios institucija,
kompetentinga jgyvendinti tokig priemone. Jgyvendindamos Sig kompetencijg valstybés narés privalo
laikytis iS Sgjungos teises kylanciy pareigy.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Sajungos teise nacionaliniams centriniams bankams draudZiama
finansuoti vieSojo sektoriaus jsipareigojimus tretiesiems asmenims.

Taigi nacionalinio centrinio banko atsakomybés atsiradimas, kai jis nesilaiko pagal nacionaline teise
jam skirtos funkcijos vykdymo taisykliy, i§ esmés negali badti laikomas vieSojo sektoriaus
jsipareigojimy tretiesiems asmenims finansavimu. IS tiesy tokiu atveju Zzalos atlyginimas
nukentéjusiems tretiesiems asmenims yra Sio centrinio banko veiksmy pasekmé, o ne jau
egzistuojancio kity viesyjy institucijy jsipareigojimo tretiesiems asmenims prisiémimas. Be to, toks
finansavimas paprastai tiesiogiai nesusijes su iy kity vieSyjy institucijy priimtomis priemonémis,
todel iS esmés neleidZia joms patirti iSlaidy, neatsiZzvelgiant | paskatg laikytis patikimos biudzeto
politikos3?¢, Vis délto atsizvelgiant | didelj sudétingumo ir skubos laipsnj, badingg reorganizavimo
priemoniy jgyvendinimui, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/24, tokia atsakomybés tvarka
negali bati taikoma nereikalaujant, kad rdpestingumo pareigos nevykdymas, del kurio centriniam
bankui priekaiStaujama, baty sunkus.

PrieSingai, atsakomybeés tvarka, taikoma vien del to, kad nacionalinis centrinis bankas vykdé jam pagal
nacionaline teise skirtg funkcija, net jei visisSkai laikési jam nustatyty taisykliy, reiskia vieSojo sektoriaus
jsipareigojimo treCiyjy asmeny atzvilgiu finansavima. IS tiesy, nors nacionalinés teisés akty leidéjas
gali uZztikrinti centrinio banko sprendimy, priimty remiantis Sio teisés akty leidéjo padarytais
pasirinkimais, neiSvengiamy pasekmiy atlyginima, reikia konstatuoti, kad taip Sis teisés akty leidéjas
nustato mokéjimo pareiga, tiesiogiai kylancig i$ jo politiniy pasirinkimy, o ne i$ to, kaip atitinkamas
centrinis bankas vykdo savo funkcijas. Taigi centrinio banko atliekamas atitinkamos kompensacijos
mokeéjimas iS nuosavy léSy turi bati laikomas reiSkianciu tai, kad vietoj kity vieSyjy institucijy Sis

325 pagal Protokolo del ECBS ir ECB 14 straipsnio 4 dalj.

326 PrieSingai SESV 123 straipsnio 1 dalies tikslui.
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bankas imasi finansuoti valstybiniam sektoriui pagal nacionalinés teisés aktus tenkancius
jsipareigojimus, o tai prieStarauja Sajungos teisei.

Antra, Teisingumo Teismas paaisSkino nacionaliniy centriniy banky nepriklausomumo principo apimt;j
tuo atveju, kai kyla jy atsakomybé tokio dydzio suma, dél kurios galéty bati pakenkta jy galimybéms
veiksmingai atlikti savo uZdavinius. Zinoma, atsakomybés vykdant pagal nacionaline teise jiems
pavestg funkcijg taikymo tvarkos nustatymas savaime néra nesuderinamas su centriniy banky
nepriklausomumu. Vis délto Siuo tikslu nustatytos nacionalinés taisyklés negali lemti tokios atitinkamo
centrinio banko padeties, kuri kaip nors pakenkty jo gebéjimui nepriklausomai vykdyti iS ECBS
kylancius uzdavinius.

Vis delto, siekiant dalyvauti vykdant pagrindinius ECBS uzdavinius, t.y. jgyvendinant Sajungos pinigy
politika, nacionaliniams centriniams bankams batina kaupti atsargas. Siomis aplinkybémis, jei i3
nacionalinio centrinio banko bendrujy rezervy pervedama suma, kurios dydis gali tureti jtakos jo
gebéjimui veiksmingai vykdyti savo uZdavinius pagal ECBS, kai Sie rezervai negali bati atkurti
autonomiskai, nes visas Sio banko pelnas sistemingai naudojamas jo padarytai Zalai atlyginti, tai gali
lemti Sio centrinio banko priklausomybe nuo politiniy institucijy, pazeidZiant Sajungos teise. Taip visy
pirma yra tuo atveju, kai nacionalinis centrinis bankas yra teisiSkai jpareigojamas imti paskolg is kity
valstybés nares, kurioje jis veikia, vieSyjy institucijy, kai iSnaudojami su rezervais siejami finansavimo
Saltiniai.

Dél batent tokio pobudzio teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, centriniam bankui gali
bati daromas politinis spaudimas, nors pagal SESV 130 straipsnj ir Protokolo dél ECBS ir ECB
7 straipsnj, prieSingai, siekiama apsaugoti ECBS nuo bet kokio politinio spaudimo, kad ji galéty
veiksmingai siekti jai pavesty uzdaviniy tiksly, nepriklausomai naudodamasi specialiais jgaliojimais,
kuriuos ji Siuo tikslu turi pagal pirmine teise.
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2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Socialiné politika - Darbo laiko organizavimas -
Direktyva 2003/88/EB - 8 straipsnis - 12 straipsnio a punktas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 31 straipsniai - [prastos naktinio darbo trukmeés sumaZinimas, palyginti su dieninio darbo
trukme - VieSojo sektoriaus darbuotojai ir privaciojo sektoriaus darbuotojai - Vienodas poZiaris”

VB - Bulgarijos vidaus reikaly ministerijai pavaldzios PrieSgaisrinés apsaugos ir civilinés saugos
generalinés direkcijos PrieSgaisrinés apsaugos tarnybos darbuotojas - kelerius metus dirbo naktimis.
Manydamas, kad turi teise j tokj naktinio darbo valandy vertinimg, kad septynios naktinio darbo
valandos baty prilygintos astuonioms dieninio darbo valandoms, VB savo darbdaviui pateike praSyma
del darbo uzmokescio uz virSvalandzius.

Jo prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jokioje galiojancioje nuostatoje nenumatyta Vidaus
reikaly ministerijos tarnautojams konvertuoti naktinio darbo valandy j dieninio darbo valandas. Buvo
nurodyta, kad 7 valandy jprasta naktinio darbo trukmé per 5darbo dieny savaite, kuri numatyta
Bulgarijos darbo kodekse privataus sektoriaus darbuotojams, minétiems tarnautojams netaikoma.
Vidaus reikaly ministerijos jstatyme apibréztos tik naktinio darbo valandos ir nustatyta tik tai, kad Siy
tarnautojy darbo laikas negali virSyti vidutiniSkai asStuoniy valandy per 24valandas, taciau
nenurodytas jprastas ir maksimalus naktinio darbo laikas. VB apskundé Sj atsisakyma Rayonen sad
Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija).

Gaves Sio nacionalinio teismo, kuris mané, kad jprasta Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy naktinio
darbo trukmé turéty bati septynios valandos, kad Sie tarnautojai nebdty vertinami maziau palankiai
nei kiti darbuotojai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas paaiskino valstybiy
nariy pareigas, susijusias su naktj dirbanciy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos priemonémis,
kuriy reikia imtis pagal Direktyvg 2003/88328, ir iSdésté savo pozicijg dél atitinkamy Bulgarijos teisés
normy suderinamumo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau- Chartija)
20 straipsnyje jtvirtintu vienodo pozidrio principu ir Chartijos 31 straipsnyje nustatyta kiekvieno
darbuotojo teise j tinkamas ir teisingas darbo salygas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Del rysio tarp jprastos naktinio ir dieninio darbo trukmés Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo,
kad jokioje Direktyvos 2003/88 nuostatoje néra nuorodos $iuo klausimu. Sioje direktyvoje nustatyti tik
minimalCGs reikalavimai, kurie apima maksimalig naktinio darbo trukme - aStuonias valandas bet
kuriuo 24 valandy trukmés laikotarpiu3?°. Be to, direktyvoje numatyta pareiga imtis batiny priemoniy,

327 Sioje dalyje taip pat reikia i$skirti 2022 m. kovo 10 d. Sprendimg Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

(Visavertis sveikatos draudimas) (C-247/20, EU:C:2022:177). Sis sprendimas aptariamas V.2 dalyje ,Teisé laisvai judeéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje”.
328 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

329 Direktyvos 2003/88 8 straipsnio b punktas.
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kad baty uztikrinta naktinés pamainos darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, atitinkanti jy darbo
pob0dj3°, paliekant valstybéms naréms tam tikrg diskrecijg Siuo klausimu.

Taigi Direktyvos 2003/88 8 straipsnyje ir 12 straipsnio a punkte nenustatyta pareiga priimti
nacionalinés teisés normg, kurioje baty numatyta, kad vieSojo sektoriaus darbuotojams, kaip antai
policininkams ir ugniagesiams, jprasta naktinio darbo trukmé turi bati mazesne uz jy jprastg dieninio
darbo trukme.

Vis délto valstybés narés turi uztikrinti, kad tokiems darbuotojams baty taikomos kitos apsaugos
priemones darbo laiko, darbo uzmokescio, kompensacijy ar panasiy lengvaty srityje, kurios leisty
kompensuoti ypatingg sunkumg, buddinga jy atliekamam naktiniam darbui. Nors jprastos naktinio
darbo trukmeés sumazinimas, palyginti su dieninio darbo trukme, gali bati tinkamas sprendimas
siekiant uztikrinti atitinkamy darbuotojy sveikatos apsaugg ir sauga, tai néra vienintelis galimas
sprendimas.

Konstataves, kad atitinkamomis Bulgarijos darbo kodekso ir Vidaus reikaly ministerijos jstatymo
nuostatomis jgyvendinama Direktyva 2003/88 ir dél to jos patenka | Sgjungos teisés taikymo sritj,
Teisingumo Teismas toliau iSnagrinéjo klausimg del Siy teisés normy suderinamumo su Chartija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Chartijos 20 ir 31 straipsnius nedraudZiama,
kad privaCiojo sektoriaus darbuotojams nustatyta jprasta naktinio darbo trukmé - septynios
valandos - badty netaikoma vieSojo sektoriaus darbuotojams, visy pirma policininkams ir
ugniagesiams, jeigu toks skirtingas pozidris pagrjstas objektyviu ir protingu kriterijumi, t.y. jeigu jis
susijes su atitinkamomis nuostatomis siekiamu teisétai leidZiamu tikslu ir yra proporcingas Siam
tikslui.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi nustatyti asmenuy, kuriy situacijos panasios, kategorijas ir jas specialiai ir konkreciai
palyginti, taip pat, kiek tai susije su naktinio darbo sglygomis. Nagrinéjamu atveju praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas iSnagrinéjo abstrakc¢iy darbuotojy kategorijas, kaip antai
privaCiojo sektoriaus darbuotojy, kuriems taikoma Darbo kodekse numatyta tvarka, kategorijg ir
vieSojo sektoriaus darbuotojy, kaip antai Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy, kuriems tokia tvarka
netaikoma, kategorija.

Del galimo skirtingo poziGrio pateisinimo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Vidaus reikaly
ministerijos tarnautojy naktinio darbo valandy konvertavimo j dieninio darbo valandas mechanizmo
nebuvimas negali bati pateisinamas vien su biudZetu susijusiais argumentais, nepateikiant kity
politinio, socialinio ar demografinio pobtdzio argumentuy.

Jeigu nebaty pagrjstas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. nebaty susijes su teisétai leidZziamu tikslu
ir nebaty proporcingas Siam tikslui, nacionalinése teisés nuostatose dél naktinio darbo jtvirtintas
skirtingas pozidris j jvairias darbuotojy, kuriy situacija panasi, kategorijas baty nesuderinamas su
Sajungos teise ir prireikus versty nacionalinj teismg aiskinti nacionaline teise kuo labiau atsizvelgiant j
atitinkamos pirminés teisés nuostatos tekstg ir tiksla, taip pat | visg vidaus teise ir taikant joje
pripazintus aiSkinimo metodus, kad baty uztikrintas visiSkas Sios nuostatos veiksmingumas ir priimtas
ja siekiamga tikslg atitinkantis sprendimas.

330 Direktyvos 2003/88 12 straipsnio a punktas.
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2022 m. gruodZio 15 d. Sprendimas TimePartner Personalmanagement
(C-311/21, EU:C:2022:983)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - UZimtumas ir socialiné politika - Darbas per laikinojo jdarbinimo

jmones - Direktyva 2008/104/EB - 5 straipsnis - Vienodo poZidrio principas - Batinybé, nukrypstant nuo Sio

principo, uZtikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos sqlygas - Kolektyviné sutartis, kurioje numatytas

maZesnis darbo uZmokestis, palyginti su mokamu darbuotojams, kuriuos tiesiogiai jdarbina jmoné laikinojo
darbo naudotoja - Veiksminga teisminé gynyba - Teisminé kontrolé”

Nuo 2017 m. sausio iki balandzio meén. laikinojo jdarbinimo jmoné TimePartner Personalmanagement
GmbH pagal terminuotg darbo sutartj jdarbino CM kaip laikingjg darbuotoja. Paskyrimo laikotarpiu
CM buvo pavesta komplektuoti uzsakymus mazmeninés prekybos sektoriuje veikiancCioje jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje.

Uz Sj darbg ji gavo 9,23 eury bruto valandinj atlygj pagal kolektyvine sutartj, taikomg laikiniesiems
darbuotojams, sudarytg tarp dviejy profesiniy sajungy, kurioms atitinkamai priklausé TimePartner
Personalmanagement GmbH ir CM.

Sia kolektyvine sutartimi nukrypstama nuo Vokietijos teiséje33' pripaZinto vienodo poZidrio principo,
nes joje nustatytas laikinyjy darbuotojy darbo uZzmokestis yra maZesnis nei tas, kurj gauna jmonés
naudotojos darbuotojai pagal Bavarijos Zemeés (Vokietija) maZmeninés prekybos sektoriaus
darbuotojy kolektyvinés sutarties salygas, t. y. 13,64 EUR bruto valandinj atlyg;.

CM kreipési | Arbeitsgericht Wiirzburg (Viurcburgo darbo teismas, Vokietija) deél 1 296,72 EUR
kompensacijos, atitinkancios darbo uZzmokescio, mokamo laikiniesiems darbuotojams ir tiesiogiai
jmonés laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems panasiems darbuotojams, skirtuma. Siuo klausimu ji
nurodé, kad buvo paZeistas vienodo pozidrio | laikinuosius darbuotojus principas, jtvirtintas
Direktyvos 2008/104332 5 straipsnyje. Atmetus $j ieskinj pirmojoje instancijoje, taip pat jos apeliacinj
skundg, CM pateiké kasacinj skundg Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija), o Sis
kreipési j Teisingumo Teisma su penkias prejudiciniais klausimais dél Sios nuostatos iSaiskinimo.

Teisingumo Teismas apibrézé salygas, kurias turi atitikti socialiniy partneriy sudaryta kolektyviné
sutartis, kad bty galima nukrypti nuo vienodo pozZidrio j laikinuosius darbuotojus principo pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj333. Jis paaiskino sgavokos ,bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygos”, kurias pagal Sig nuostatg turi uztikrinti kolektyvinés sutartys, apimtj ir pateike
kriterijus, leidZianCius jvertinti, ar Sios bendros apsaugos sglygos iS tikryjy buvo uZztikrintos.
Teisingumo Teismas taip pat padareé iSvadg, kad turi bdti galima atlikti tokiy kolektyviniy sutarciy
veiksminga teismine kontrole.

331 2017 m. sausio-kovo men. laikotarpiu - 1995 m. vasario 3 d. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (jstatymas del darbuotojy
komandiravimo) (BGBI. 1995 |, p. 158) redakcijos, galiojusios iki 2017 m. kovo 31 d., 10 straipsnio 4 dalies pirmas sakinys, o
2017 m. balandZio mén. laikotarpiu - to paties jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2017 m. balandZio 1 d., 8 straipsnio
1 dalis.

332 3008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones

(OL L 327,2008, p. 9).

333 Sioje 3 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé leisti socialiniams partneriams toliau taikyti arba sudaryti

kolektyvines sutartis, kuriose leidZziama numatyti skirtingg poZiarj j laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo
sglygas, jei uztikrinama bendra laikinyjy darbuotojy apsauga.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Primines dvejopa Direktyvos 2008/104 tikslg uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir paisyti darbo
rinky jvairovés, Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj
nereikalaujama, kad dél joje daromos nuorodos j sgvokg ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos
salygos” baty atsizvelgta j laikinyjy darbuotojy apsaugos lygj, didesnj nei tas, kuris apskritai nustatytas
darbuotojams pagal nacionaline teise ir Sgjungos teise dél pagrindiniy darbo ir jdarbinimo sglygu.

Vis délto, kai socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje leidZzia numatyti skirtingg poziQrj |
pagrindines darbo ir jdarbinimo sglygas, kuris nepalankus laikiniesiems darbuotojams, siekiant
uztikrinti bendrg atitinkamy laikinyjy darbuotojy apsauga, Sioje kolektyvinéje sutartyje jiems turi bati
suteikiama su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo sglygomis 33* susijusiy privalumy, kurie
kompensuoty skirtingg poZzidrj j juos.

Bendra laikinyjy darbuotojy apsauga neiSvengiamai sumazéty, jei tokia sutartis Siy darbuotojy
atzvilgiu apsiriboty viena ar keliomis is Siy pagrindiniy salygu.

Be to, pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje numatytg nukrypti leidZianCig nuostatg
jpareigojama jvertinti, ar paisoma pareigos uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas,
konkreciai palyginant pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, taikomas tiesiogiai jmoneés laikinojo
darbo naudotojos jdarbintiems darbuotojams, su tomis, kurios taikomos laikiniesiems darbuotojams,
kad bOty galima nustatyti, ar suteikti kompensaciniai privalumai, susije su Siomis pagrindinémis
saglygomis, leidZia atsverti patiriamo skirtingo pozitrio poveikj.

Siekiant jvykdyti Sig pareigg uZztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas nereikia, kad
atitinkamas laikinasis darbuotojas su laikinojo jdarbinimo jmone bity sudares neterminuotg darbo
sutartj, nes pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj leidZiama nukrypti nuo vienodo pozilrio
principo bet kurio laikinojo darbuotojo atzvilgiu, nedarant skirtumo pagal tai, ar jo darbo sutartis su
laikinojo jdarbinimo jmone yra terminuota, ar ne.

Be to, siekiant jvykdyti Sig pareigg nereikia, kad valstybés narés iSsamiai nustatyty reikalavimus ir
kriterijus, kuriuos turi atitikti kolektyvinés sutartys.

Nors socialiniai partneriai turi didele diskrecijg derédamiesi deél kolektyviniy sutarCiy ir jas
sudarydami, vis délto jie turi veikti laikydamiesi Sajungos teisés apskritai ir konkreciai-
Direktyvos 2008/104.

Taigi, nors pagal Direktyvos 2008/104 nuostatas valstybés narés nejpareigojamos priimti konkreciy
teisés akty, kuriais siekiama uZtikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, valstybés narés, jskaitant teismus, turi uztikrinti,
kad kolektyvinés sutartys, pagal kurias leidZiama taikyti skirtingg poziarj | pagrindines darbo ir
jdarbinimo saglygas, visy pirma uztikrinty bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas.

Taigi turi bati galima atlikti veiksmingg kolektyviniy sutarciy teismine kontrole, siekiant patikrinti, ar
socialiniai partneriai paiso savo pareigos uztikrinti Sias bendros apsaugos salygas.

334 Pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos apibréztos Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte. Kalbama apie
nuostatas, susijusias su darbo trukme, virSvalandZziais, pertraukomis, poilsio laiku, naktiniu darbu, atostogomis ir darbo
uzmokesciu.
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2022 m. spalio 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) IG Metall ir ver.di (C-677/20,
EU:C:2022:800)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Socialiné politika - Europos bendrové - Direktyva 2001/86/EB -
Darbuotojy dalyvavimas priimant Europos bendrovés sprendimus - 4 straipsnio 4 dalis - Pertvarkymo badu
Jsteigta Europos bendroveé - Susitarimo, dél kurio buvo derétasi, turinys - Darbuotojy atstovy rinkimas
stebétojy tarybos nariais - Rinkimy procedara, pagal kurig numatomas atskiras balsavimas dél profesiniy
sgjungy atstovy”

SAP, pries jg 2014 m. pertvarkant j Europos bendrove (SE), buvo pagal Vokietijos teise jsteigta akciné
bendrove; ji turéjo stebétojy taryba, kurig pagal Vokietijos teisés aktus33°> sudaré akcininky ir
darbuotojy atstovai. Renkant darbuotojy atstovus, profesiniy sgjungy sitlomi kandidatai buvo
renkami atskiru balsavimu, nei numatytas renkant kitus stebétojy tarybos narius, atstovaujancius
darbuotojams33¢, Susitarime dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus
SAP, kuri buvo pertvarkyta j SE, numatytos skirtingos taisyklés, kai sudaroma sumazintos sudéties
stebétojy taryba. Tokiu atveju profesinés sgjungos gali sitlyti kandidatus | dalj Vokietijos Federacinei
Respublikai skirty darbuotojy atstovy, kuriuos renka Vokietijoje dirbantys darbuotojai, viety, taciau
renkant Siuos kandidatus nenumatyta atskiro balsavimo.

Dvi profesinés sajungos, Industriegewerkschaft Metall (IG  Metall) ir verdi Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft, teisme gincijo tokio atskiro balsavimo renkant atstovus nebuvima. Gaves
jy kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) nutaré kreiptis |
Teisingumo Teismg dél Direktyvos 2001/86337 iSaiskinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo manymu, gin¢ijamu susitarimu nepaisoma Vokietijos teisés33 reikalavimy. Vis délto
jam kyla klausimas, ar Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalyje33° néra numatytas maZesnis apsaugos
lygis, nei numatytasis Vokietijos teiséje, kuris prireikus baty taikomas visoms valstybéms naréms;
tokiu atveju jis turety aiskinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sgjungos teise.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad pastarojoje nuostatoje nurodytame susitarime
del priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus, taikomame pertvarkymo
badu jsteigtai SE, turi bati numatytas atskiras balsavimas renkant tam tikrg dalj profesiniy sgjungy

335 1976 m. geguzés 4d. Gesetz lber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (|statymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant

sprendimus) (BGBI. 19761, p. 1153), i5 dalies pakeisto 2015 m. balandzZio 24 d. jstatymu (BGBI. 20151, p. 642) (toliau -
MitbestG), 7 straipsnis.

336 ithestG 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad deleguotieji atstovai profesinéms sajungoms atstovaujancius stebétojy

tarybos narius renka slaptu balsavimu ir laikydamiesi proporcinio balsavimo taisykliy.

337 2001 m. spalio 8d. Tarybos direktyva 2001/86/EB, papildanti Europos bendrovés jstatus deél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus (OL L 294, 2001, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 272).

338 Tyrima omenyje 2004 m. gruodZio 22 d. Gesetz lber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft
(J]statymas dél darbuotojy dalyvavimo Europos bendrovéje) (BGBI. 2004 |, p. 3675, 3686) redakcijos, galiojusios nuo 2020 m.
kovo 1d., 21 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu SE steigiama pertvarkymo badu, visi susitarime nurodomi
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus elementai turi bati bent tokio pat lygio, koks yra | SE pertvarkomoje
bendrovéje.

339 Djrektyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalyje, reglamentuojantioje susitarimg dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy
dalyvavimu priimant SE sprendimus, numatyta, kad jeigu SE steigiama pertvarkymo badu, visi susitarime nurodomi
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus elementai turi bati bent tokio pat lygio, koks yra | SE pertvarkomoje
bendrovéje.
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pasitlyty kandidaty darbuotojy atstovais SE stebétojy taryboje, jei pagal taikomg nacionaline teise
toks atskiras balsavimas deél bendrovés, kuri bus pertvarkoma j SE, stebétojy tarybos sudéties yra
privalomas. Per tokj balsavimg turi bati uZtikrintas vienodas poziaris j Sios SE, jos patronuojamuyjy
bendroviy ir padaliniy darbuotojus, taip pat j juose atstovaujamas profesines sgjungas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sioje byloje Teisingumo Teismas pirmiausia pazodZiui aiskino Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalj ir
priéjo prie iSvados, kad, kiek tai susije su darbuotojy atstovy apibrézimu ir islaikytinu jy dalyvavimo
lygiu, Sgjungos teisés akty leidéjas daré nuorodg j bendroves, kuri bus pertvarkyta j SE, buveines
valstybés narés teises aktus ir (arba) praktika.

Taigi, kalbant konkreciai apie darbuotojy atstovy dalyvavimg, tiek nustatant asmenis, turincius teise
atstovauti darbuotojams, tiek nustatant baodingus dalyvavimo elementus, leidZianCius Siems
atstovams daryti poveikj jmonéje priimamiems sprendimams, reikia remtis nacionalinés teisés akty
leidéjo Siuo klausimu atliktais vertinimais ir reikSminga nacionaline praktika.

Vadinasi, jei nacionalinés teisés aktuose numatytas procedidros elementas, kaip antai specialus
balsavimas renkant profesiniy sajungy atstovus, laikytinas badingu nacionalinés darbuotojy atstovy
dalyvavimo priimant sprendimus sistemos elementu ir yra imperatyvaus pobadzio, j §j proceddros
elementg reikia atsizvelgti susitarime dél dalyvavimo priimant sprendimus, nurodytame
Direktyvos 2001/86 4 straipsnio 4 dalyje.

Teisingumo Teismo teigimu, Sios nuostatos kontekstas patvirtina tokj pazodinj aiskinimg. IS tiesy
Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad pertvarkymo badu jsteigtoms SE bty taikoma speciali tvarka,
kad badty iSvengta teisiy, susijusiy su dalyvavimu priimant sprendimus, kurios pagal nacionalinés
teisés aktus ir (arba) nacionaline praktikg suteikiamos j SE pertvarkomos bendrovés darbuotojams,
pazeidimo.

Teisingumo Teismas maneé, kad toks Direktyvos 2001/86 aiskinimas taip pat atitinka jos tiksla. Kaip
matyti i$ Sios direktyvos34, Sgjungos teisés akty leidéjo siekis garantuoti jgytas dalyvavimo priimant
sprendimus teises reiSkia ne tik j SE pertvarkomoje bendrovéje darbuotojy jgyty teisiy iSlaikyma, bet
ir Siy teisiy suteikima visiems SE darbuotojams, net jeigu nacionalinés teisés aktuose Siuo klausimu
nieko nenurodyta.

Teisingumo Teismo teigimu, tokj aiSkinimg patvirtina ir Direktyvos 2001/86 genezeé. IS jos matyti, kad
pertvarkymo badu steigiamoms SE taikoma tvarka buvo pagrindiné kliatis vykstant deryboms. Sios
direktyvos priemimo procedira galéjo bati tesiama tik | jg jtraukus nuostatg (4 straipsnio 4 dalj),
konkreciai reglamentuojancig atvejus, kai SE steigiamos pertvarkymo badu, kad esamas darbuotojy
dalyvavimo lygis pertvarkomoje bendrovéje nesumazéty.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad teisé sitlyti tam tikrg dalj kandidaty renkant darbuotojy
atstovus | pertvarkymo badu jsteigtos SE, kaip antai SAP, stebétojy tarybg negali bati suteikta tik
Vokietijos profesinéms sgjungoms; ji turi bdti suteikta visoms profesinéms sajungoms,
atstovaujamoms SE, jos patronuojamosiose bendrovése ir padaliniuose, kad, kiek tai susije su Sia
teise, baty uztikrinta Siy profesiniy sajungy lygybe.

340 visy pirma i3 jos 18 konstatuojamosios dalies, kurioje be kita ko numatyta, kad svarbiausias ios direktyvos principas ir joje
nustatytas tikslas yra apsaugoti darbuotojy jgytas dalyvavimo priimant bendrovés sprendimus teises.
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2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) EUROAPTIEKA (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Zmonéms skirti vaistai - Direktyva 2001/83/EB - 86 straipsnio

1 dalis - Sqvoka ,vaisty reklama” - 87 straipsnio 3 dalis - Racionalus vaisty vartojimas - 90 straipsnis -

DraudZiami reklamos elementai - Nekompensuojamyjy nereceptiniy vaisty reklama - Kaina grindZiama
reklama - Pasiglymy su nuolaida reklama - Bendro pardavimo reklama - Draudimas”

~EUROAPTIEKA" SIA yra farmacine veiklg Latvijoje vykdanti bendrové. Ji priklauso grupei, kuri Latvijoje
turi vaistiniy ir maZmeniniy vaisty platinimo bendroviy tinklg. 2016 m. Veselibas inspekcijas Zaju
kontroles nodala (Sveikatos inspekcijos vaisty kontrolés skyrius, Latvija) uzdraudé EUROAPTIEKA
skelbti pardavimo su nuolaida reklamg, kurioje sidloma 15 % nuolaida visiems vaistams perkant bent
tris prekes. Sis sprendimas priimtas remiantis nacionaline nuostata, kuria draudZiama visuomenei
skirtoje nekompensuojamujy nereceptiniy vaisty reklamoje pateikti informacijg, skatinancia jsigyti
vaistg, tokio pirkimo batinybe pagrindziant vaisto kaina, skelbiant apie specialy pardavima arba
nurodant, kad vaistas parduodamas kartu su kitais vaistais (taip pat ir uz mazesne kaing) ar
prekémis341,

2020 m. gaves EUROAPTIEKA skundg dél Sios nuostatos Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas, Latvija) pateike Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél
Direktyvos 2001/8334? iSaiskinimo.

Sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino sgvokos ,vaisty reklama”, kaip ji
suprantama pagal Sig direktyvg, apimtj, kiek tai susije ne su konkreciu vaistu, o su neapibréZtais
vaistais. Jis taip pat iSsaké nuomone dél minétos nacionalinés nuostatos, kuria nustatyti tokie
draudimai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, suderinamumo su minéta direktyva, visy pirma dél
to, ar Siais draudimais siekiama skatinti racionaly vaisty vartojimg, kaip tai suprantama pagal ta pacia
direktyva.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprende, kad informacijos, skatinancios pirkti vaistus, platinimas, tokio
pirkimo batinybe grindziant ty vaisty kaina, skelbiant apie specialy iSpardavimg ar nurodant, kad tie
vaistai parduodami kartu su kitais vaistais (jskaitant uz mazesne kaing) ar prekémis, patenka j ,vaisty
reklamos” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2001/83, net jei Si informacija yra susijusi ne su
konkreciu vaistu, o su neapibreéztais vaistais.

Nagrinédamas formuluote Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Sios direktyvos 86 straipsnio
1 dalyje, kurioje apibréziama sgvoka ,vaisty reklama“, ,vaistai” sistemingai nurodomi vartojant

341 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378. ,Zaju reklamésanas tvarka ir tvarka, kGda zalu raZotdjs ir tiesigs nodot drstiem bezmaksas
zalu paraugus” (Vyriausybés nutarimas Nr. 378 dél vaisty reklamos tvarkos ir taisykliy, reglamentuojanciy vaisty gamintojy
medikams pateikiamy neparduodamuy vaisty pavyzdziy tvarka) (Latvijas Veéstnesis, 2011, Nr. 78) 18.12 punktas.

342 Konkretiai tai susije su 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 69), iS dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 136, 2004, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t,,

p. 262), 86 straipsnio 1 dalimi, 87 straipsnio 3 dalimi ir 90 straipsniu.
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daugiskaita. Be to, Sioje nuostatoje Si sgvoka apibrézta labai placiai, kaip apimanti informacijos
rinkimga, pirkéjy paieSkg ar skatinimg ,bet kokia forma“, jskaitant, be kita ko, ,vaisty reklama
visuomeneij*.

Be to, atsizvelgdamas | kontekstg, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2001/83
VIl antraStines dalies nuostatose, tarp kuriy yra 86 straipsnis, jtvirtintos bendrosios ir pagrindinés
vaisty reklamos taisyklés, todél jos taikomos visiems veiksmams, kuriais siekiama skatinti vaisty
skyrimg, tiekimg, pardavimg ar vartojima.

Galiausiai dél Direktyvos 2001/83 tiksly Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinis Sia direktyva
siekiamas tikslas - apsaugoti visuomenés sveikatg bOty iS5 esmés pazeistas, jei | sgvoka ,vaisty
reklama” nepatekty informacijos teikimas, pirkéjy paieSka ar pasitlymai, skatinantys vaisty skyrimga,
tiekima, pardavimg ar vartojimg, kai nenurodomas konkretus vaistas, todel tokiai veiklai baty
netaikomi Sioje direktyvoje numatyti reklamos srities draudimai, salygos ir apribojimai.

IS tiesy neapibreézty vaisty, pavyzdziui, tai paciai ligai gydyti skirty vaisty grupés, reklama taip pat gali
apimti receptinius vaistus arba kompensuojamuosius vaistus, todél tokios reklamos nejtraukimas j
Direktyvos 2001/83 nuostaty dél reklamos taikymo sritj reiksty, kad Sioje direktyvoje3*® nustatyti
draudimai iS esmeés netekty veiksmingumo, nes Sie draudimai baty netaikomi bet kokiai reklamai, kuri
néra skirta konkreciam Sios klasés vaistui.

Be to, Teisingumo Teismas mane, kad neapibréztos nereceptiniy vaisty visumos reklama, kaip ir
reklama, skirta vienam konkrecCiam vaistui, gali badti pertekliné ir neapgalvota, todél pakenkti
visuomenes sveikatai, skatindama vartotojus neracionaliai ar pernelyg gausiai vartoti atitinkamus
vaistus.

Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad, nepaisant to, kas nurodyta Sprendime A (Vaisty rekloma ir
pardavimas internetu)3*, taip pat Sprendime DocMorris34, Direktyvoje 2001/83 jtvirtintos sgvokos
Lvaisty reklama” taikymo sritis apima bet kokia forma teikiamg informacijg apie vaistus, pirkejy
paieska ar skatinimg, siekiant paskatinti konkreciy ar neapibrézty vaisty skyrimg, tiekimg, pardavima
ar vartojima.

Teisingumo Teismas priddré: kadangi Zinios paskirtis yra esminis Sios sgvokos pozymis ir pagrindinis
elementas, pagal kurj reklama atskiriama nuo paprastos informacijos, o nacionalinéje nuostatoje, kaip
antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, nurodyta informavimo veikla, atrodo, siekiama tokio
reklaminio tikslo, Si veikla patenka j minétg sgvoka.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos2001/83 nuostatoms 34 nepriestarauja
nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatyti Sioje direktyvoje nenumatyti, taiau esminj siekiamg
visuomenes sveikatos apsaugos tikslg atitinkantys apribojimai, uzdraudziant j visuomenei skirtg vaisty
reklamg jtraukti informacijg, kuria skatinama pirkti vaistus, tokio pirkimo batinybe grindziant ty vaisty
kaina, skelbiant apie specialy iSpardavimg ar nurodant, kad minéti vaistai parduodami kartu su kitais
vaistais (jskaitant uz mazesne kaing) ar kitomis prekémis.

343 Djrektyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalis.

344 5020 m. spalio 1 d. Sprendimo A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 50 punktas).
345 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 20 punktas).

Konkrediai Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalis ir 90 straipsnis.
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Grjsdamas §j aiskinimg Teisingumo Teismas, pirma, priminé, kad, kiek tai susije su reikalavimo, kad
tokia reklama skatinty racionaly vaisty vartojima3#’, ir Direktyvoje 2001/83 numatyty apribojimy348,
pateikiamy kaip draudZiamy reklamos elementy sarasas, santykiu, matyti, kad aplinkybé, jog Sioje
direktyvoje néra konkreciy taisykliy del tam tikro reklamos elemento, néra klidtis valstybéms naréms,
siekiant uzkirsti kelig perteklinei ir neapgalvotai vaisty reklamai, galinCiai tureéti jtakos visuomeneés
sveikatai, uzdrausti3#° tokj elementg, jeigu jis skatina neracionaly vaisty vartojima.

Taigi, net jei pagal Direktyvg 2001/83 nereceptiniy vaisty reklama leidZziama, siekdamos iSvengti
pavojaus visuomenés sveikatai, kurig apsaugoti yra pagrindinis Sioje direktyvoje jtvirtintas tikslas,
valstybés narés turi uzdrausti j visuomenei skirtg nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty reklamga
jtraukti elementus, kurie gali paskatinti tokius vaistus neracionaliai vartoti.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar batent taip yra draudimy, kokie nagrinéjami pagrindingje byloje,
atveju, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty tinkamumg ar
batinumg juos pirkti daznai vertina pats galutinis vartotojas be gydytojo pagalbos. Vis deélto Sis
vartotojas nebdtinai turi specialiy ir objektyviy Ziniy, kad galéty jvertinti jy gydomaja verte. Taigi
reklama gali daryti ypac didele jtakg tokio vartotojo vertinimui ir pasirinkimui, susijusiam su vaisty
kokybe ir reikalingu nusipirkti kiekiu.

Siomis aplinkybémis tokie reklamos elementai, kokie, pavyzdZiui, nurodyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje, gali paskatinti vartotojus pirkti nekompensuojamuosius
nereceptinius vaistus, atsizvelgiant j ekonominj kriterijy, susijusj su Siy vaisty kaina; todél jie gali
paskatinti Siuos vartotojus pirkti ir vartoti minéetus vaistus neatlikus objektyvaus vertinimo, pagrjsto jy
terapinémis savybémis ir konkreciais medicininiais poreikiais.

Teisingumo Teismo teigimu, reklama, atitraukianti vartotojo démesj nuo objektyvaus poreikio vartoti
vaistg vertinimo, skatina neracionaly ir perteklinj Sio vaisto vartojimg. Tokj neracionaly ir perteklinj
vaisty vartojimg taip pat gali lemti reklama, kurioje, pateikiant pasidlymus su nuolaida arba sitlant
vaisty pardavimg kartu su kitais produktais, vaistai prilyginami kitiems vartojimo produktams, kuriems

paprastai taikomos nuolaidos ir kainos sumazinimas, susije su tam tikro islaidy lygio virsijimu.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tiek, kiek ja draudZiama skleisti reklamos elementus, skatinancius neapgalvotg ir
perteklinj nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty vartojimg, neatima iS vaistiniy galimybés
parduodant Siuos vaistus ir kitus sveikatos produktus taikyti nuolaidas ir mazinti kainas, taip pat
atitinka pagrindinj visuomenés sveikatos apsaugos tikslg, todél yra suderinama su Direktyva 2001/83.

347 Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas.

348 Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje numatyti apribojimai.

349 Pagal Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalj.
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2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 93/13/EEB - NesqZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais - Lygiavertiskumo principas - Veiksmingumo principas - ISieSkojimo is hipoteka jkeisto turto
proceddra - Paskolos sutartyje numatytos sqlygos, kurioje nustatyta nominali delspinigiy norma, ir sqlygos
dél prievolés jvykdymo pries terming nesqZiningumas - ,Res judicata” galia ir teisés praradimas praleidus
terming - Galimybés teisme remtis sutarties sqlygos nesqZiningumu praradimas - Nacionalinio teismo
Jjgaliojimas savo iniciatyva vykdyti kontrole”

2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) SPV Project 1503 ir kt.
(C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395).

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 93/13/EEB - NesqZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais - Lygiavertiskumo principas - Veiksmingumo principas - Mokéjimo jsakymo ir iSieSkojimo is
treciyjy asmeny turto proceddros - ,Res judicata” galia, numanomai apimanti vykdomojo dokumento
sqlygy galiojimq - Vykdymo klausimus sprendZiancio teismo jgaliojimas savo iniciatyva tikrinti galimg

sqlygos nesqZiningumaq”

2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 93/13/EEB - NesqZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais - Lygiavertiskumo principas - Veiksmingumo principas - Priverstinio vykdymo proceddra dél
finansinés nuomos sutarties, laikomos vykdomuoju dokumentu - PrieStaravimas dél vykdymo -
Nacionalinés teisés aktai, neleidZiantys Sj prieStaravimgq turinCiam nagrinéti teismui patikrinti vykdomojo
dokumento sqlygy nesgZiningumo - Vykdymo klausimus sprendZiancio teismo jgaliojimas savo iniciatyva
tikrinti galimq sqlygos nesqZiningumq - leskinys, kurj galima pareiksti pagal bendrosios teisés normas ir
kuris leidZia patikrinti minéty sqlygy nesqgZiningumaq - Reikalavimas pateikti uZstatq siekiant sustabdyti
vykdymo procesg”

2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 93/13/EEB - NesqZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais - Lygiavertiskumo principas - Veiksmingumo principas - Hipoteka uZtikrinta sutartis - Sioje
sutartyje numatytos ,,apatinés ribos” sqlygos nesgZiningumas - Nacionalinés teisés normos, taikomos
procesui apeliacinés instancijos teisme - NesqgZiningos sqlygos pripaZinimo negaliojancio padariniy
apribojimas laiko atzvilgiu - Restitucija - Nacionalinio apeliacinio teismo jgaliojimas savo iniciatyva vykdyti
kontrole”

350 Sioje dalyje taip pat reikia idskirti 2022 m. balandZio 28 d. Sprendimag Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322). Sis
sprendimas aptariamas Ill.4.d dalyje ,leskiniai dél BDAR prieStaraujancio duomeny tvarkymo®.
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Teisingumo Teismui buvo pateikti penki praSymai priimti prejudicinj sprendimg, atitinkamai Ispanijos
teismy (Ibercaja Banco, C-600/19, ir Unicaja Banco, C-869/19), Italijos teismo (SPV Project 1503, C-693/19
ir C-831/19) ir Rumunijos teismo (Impuls Leasing Romania, C-725/19), siekiant Direktyvos dél
nesaziningy salygy3°" isaiskinimo.

Sie pradymai pateikti vykstant skirtingo pobadZio proceddroms. Pradymas byloje lbercaja Banco
susijes su iSieskojimo iS hipoteka jkeisto turto proceddra, per kurig vartotojas nepateiké jokio
prieStaravimo, o jkeistas turtas jau perduotas treCiajam asmeniui. Byloje Unicaja Banco prasSymas
pateiktas per kasacinj procesg po to, kai buvo priimtas Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt.>>. PraSymai
sujungtose bylose SPV Project 1503 savo ruoZztu susije su priverstinio iSieSkojimo proceddromis,
grindZziamomis res judicata galig jgijusiais vykdomaisiais dokumentais. Galiausiai prasymas byloje
Impuls Leasing Roménia susijes su priverstinio vykdymo proceddra, vykdyta remiantis finansinés
nuomos sutartimi, kaip vykdomuoju dokumentu.

Savo keturiuose sprendimuose Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) plétojo savo jurisprudencijg dél
nacionalinio teismo pareigos ir jgaliojimo savo iniciatyva patikrinti sutarties sglygos nesgziningumg
pagal Direktyva dél nesaZiningy salygy. Siuo klausimu jis patikslino, viena vertus, res judicata galios
principo ir teisés praradimo praleidus terming ir, kita vertus, nesaziningy salygy teisminés kontroles
sgveika. Be to, Teisingumo Teismas iSsaké savo pozicijg dél Sios kontrolés apimties per pagreitintas
vartotojy skoly iSieSkojimo procedaras, taip pat dél tam tikry nacionalinéje teiséje apeliacinio proceso
srityje jtvirtinty principy ir nacionalinio teismo jgaliojimy savo iniciatyva nagrinéti sutarties salygy
nesazininguma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikslino ry3j tarp res judicata galios principo ir vykdymo klausimus
sprendziancio teismo jgaliojimo vykstant mokeéjimo jsakymo proceddrai savo iniciatyva patikrinti
sutarties salygos, kuria grindZiamas Sis jsakymas, nesazininguma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg dél nesaZiningy salygy 353
draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tuo atveju, kai skolininkas dél mokéjimo jsakymo
nepateike prieStaravimo, vykdymo klausimus sprendZiantis teismas negali tikrinti, ar sglygos, kuriomis
grindziamas Sis jsakymas, yra nesaziningos, nes jo res judicata galia netiesiogiai apima Siy salygy
galiojimg. Konkreciai kalbant, dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos preziumuojama, kad
sutarties sglygy nesaziningumo patikrinimas buvo atliktas savo iniciatyva ir jam taikoma res judicata
galia net ir tuo atveju, kai Siuo klausimu nenurodyta jokiy motyvy sprendime, kaip antai sprendime,
kurio pagrindu priimamas mokeéjimo jsakymas, nacionaliniam teismui tenkanti pareiga savo iniciatyva
patikrinti, ar sutarties sglygos galimai yra nesgZiningos, gali prarasti savo esme. Taigi tokiu atveju
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiSkia, kad vykdymo klausimus sprendziantis teismas
turi galeti jvertinti, taip pat ir pirmg kartg, ar galimai néra nesgziningy sutarties salygy, kuriomis
remdamasis teismas kreditoriaus praSymu iSdavé mokéjimo jsakyma. Tai, kad skolininkas tuo metu,

351 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; toliau - Direktyva dél nesaziningy salygu).

352 2016 m. gruodzio 21d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980). Tame
sprendime Teisingumo Teismas iS esmeés konstatavo, kad Tribunal Supremo (AukSCiausiasis Teismas, Ispanija)
jurisprudencija, pagal kurig laiko atzvilgiu apribojama vartotojy bankams nepagrjstai pagal nesazininga salyga, Zinoma kaip
»apatinés ribos” salyga, sumokéty sumy restitucija, prieStarauja Direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 daliai,
todél jie turi teise susigrazinti visas Sias sumas pagal Sig nuostata.

353 visy pirma Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.
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kai Sis ankstesnis teismo sprendimas tapo galutinis, nezinojo turintis vartotojo, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 93/13, statusg, neturi reikSmes.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo res judicata galios principo, teisés praradimo praleidus terming
ir nacionalinio teismo jgaliojimo savo iniciatyva iSnagrinéti sutarties sglygos nesaziningumga vykstant
iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddrai tarpusavio sgveika.

Viena vertus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Direktyvg deél nesaziningy salygy 3>
draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél res judicata galios ir deél prarastos teisés
praleidus terming teismas negali savo iniciatyva patikrinti sutarties salygy nesaziningumo per
iSieSkojimo iS hipoteka jkeisto turto procedirg, o vartotojas, suéjus prieStaravimo pateikimo
terminui, - remtis Siy salygy nesaziningumu vykstant Siai proceddrai ar paskesniam procesui dél
pripazinimo. Toks direktyvos aiSkinimas taikomas, kai galimg Siy salygy nesaziningumga teismas savo
iniciatyva jau patikrino iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto proceddros pradZioje, nors teismo
sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSiesSkojima iS hipoteka jkeisto turto, néra jokiy motyvy, kad ir
glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikima, ir nenurodyta, kad Sio teismo iSvados, padarytos
atlikus Sj patikrinimg, nebebus galima gincyti, jeigu per minétg terming nepateikiamas prieStaravimas.
IS tiesy, kadangi sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieSkojima iS5 hipoteka jkeisto turto, vartotojas
nebuvo informuotas apie sutarties sglygy nesaziningumo patikrinimg savo iniciatyva, jis negaléjo
visapusiskai jvertinti batinybés pareiksti ieSkinj dél Sio sprendimo. Taciau veiksminga galimo sutarties
salygy nesaziningumo kontrolé negaléty bati uZtikrinta, jei res judicata galia baty taikoma ir teismo
sprendimams, kuriuose apie tokig kontrole neinformuota.

Kita vertus, Teisingumo Teismas mané, kad su ta pacia direktyva3> suderinamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias nacionaliniam teismui, veikian€iam savo iniciatyva arba vartotojo prasymu,
neleidZziama nagrinéti galimo sutarties salygy nesaziningumo po to, kai buvo pasinaudota hipotekine
garantija, hipoteka jkeistas turtas parduotas ir atitinkamo turto nuosavybés teisés buvo perleistos
tretiesiems asmenims. Vis deélto Siai iSvadai taikoma salyga, kad vartotojas, kurio hipoteka jkeistas
turtas buvo parduotas, galéty savo teises ginti per vélesnj procesg, inicijuotg siekiant finansinés zalos,
patirtos dél nesaziningy salygy taikymo, atlyginimo.

Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo tam tikry nacionaliniy procesiniy principy, reglamentuojanciy
apeliacinj procesa, kaip antai dispozityvumo, prasymo riby neperZengimo ir reformatio in peius
draudimo, sgsajg su nacionalinio teismo jgaliojimu savo iniciatyva patikrinti sglygos nesazininguma.

Siuo klausimu jis pripaZino, kad pagal Direktyvg dél nesaZiningy salygy3% draudZiama taikyti
nacionalinio teisminio proceso principus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, nagrinéjantis apeliacinj
skundg dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribojamas vartotojo pagal nesazininga pripazintg
salyga nepagrjstai sumokety sumy grazinimas, negali savo iniciatyva iskelti pagrindo, grindZziamo Sios
nuostatos pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas, kai Sio ribojimo laiko atzvilgiu vartotojas
negincijo ne deél visiSko savo pasyvumo. Dél pagrindinés bylos, kurioje kreiptasi j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj teismg, Teisingumo Teismas patikslino, kad tai, jog atitinkamas
vartotojas nepateike skundo per tinkamg terming, galéjo susiklostyti dél to, kad terminas jo
apeliaciniam skundui pateikti jau buvo pasibaiges tuo momentu, kai paskelbtas 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt., kuriame Teisingumo Teismas pripaZzino nesuderinama su Sia
direktyva nacionaline teismy jurisprudencijg apriboti laiko atzvilgiu restitucijos padarinius, susijusius

354 Ten pat.
355 Ten pat.

356 visy pirma Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.
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su sutarties sglygos pripazinimu nesazininga. Todél pagrindinéje byloje suinteresuotasis vartotojas,
nepateikes apeliacinio skundo, nebuvo visidkai pasyvus. Siomis aplinkybémis nacionaliniy procesiniy
principy taikymas, dél kurio jis negali ginti savo teisiy pagal direktyvg dél nesaziningy salyguy,
prieStarauja veiksmingumo principui, nes dél jo Siy teisiy apsauga tampa nejmanoma arba pernelyg
sudétinga.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél nacionalinio teismo jgaliojimo
patikrinti savo iniciatyva vykdomojo dokumento salygy nesaziningumg, kai jam pateiktas
prieStaravimas del Sio dokumento vykdymao.

Siuo klausimu jis mané, kad pagal Direktyvg dél nesagZiningy salygy3y ir veiksmingumo principa
draudZiami nacionalinés teisés aktai, neleidZiantys vykdymo klausimus sprendZianCiam teismui,
kuriam pateiktas prieStaravimas del vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo prasymu vertinti
vartotojo ir verslininko sudarytos sutarties, kuri laikoma vykdomuoju dokumentu, s3glygy
nesaziningumo, jeigu bylg iS esmés nagrinéjantis teismas, kuriame pagal bendrosios teisés normas
gali badti pareikStas atskiras ieSkinys, kad baty patikrintas galimas tokios sutarties salygy
nesaziningumas, gali sustabdyti vykdymo procesg iki sprendimo priemimo dél bylos esmes, tik jeigu
bus pateiktas uzstatas, pavyzdziui, apskaiCiuojamas pagal ieSkinio reikalavimy verte, kurio dydis gali
atgrasyti vartotojg pareiksti arba palaikyti tokj ieskinj. Dél Sio uZstato Teisingumo Teismas patikslino,
kad iSlaidos, kuriy baty patiriama kreipiantis | teismg, palyginti su gincijamos skolos suma, neturi
atgrasyti vartotojo kreiptis j teisma. Tikétina, kad veluojantis vykdyti mokéjimus skolininkas netureés
finansiniy iStekliy, kuriy reikia reikalaujamam uzZstatui pateikti. Juo labiau taip yra tuomet, Kai
pareiksty ieskiniy reikalavimy verté, kaip, atrodo, yra pagrindinéje byloje, gerokai virSija bendrg
sutarties verte.

357 visy pirma Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.
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2022 m. sausio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) VYSOCINA WIND (C-181/20,
EU:C:2022:51)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyva 2012/19/ES - Elektros ir elektroninés jrangos
atliekos - Pareiga finansuoti iSlaidas, susijusias su fotovoltiniy ploksciy atlieky tvarkymu - Galiojimas
atgaline data - Teisinio saugumo principas - Netinkamas direktyvos perkélimas j nacionaline teise -
Valstybés narés atsakomybé”

Vyso&ina Wind yra Cekijos bendrove, eksploatuojanti saulés elektrine su fotovoltinémis plok3témis,
pateiktomis rinkai po 2005 m. rugpjacio 13 d.

Pagal Cekijos jstatyme dél atlieky Nr. 185/2001 (toliau - |statymas dél atlieky)3>® nustatytg pareigg ji
finansavo dalj iSlaidy, susijusiy su fotovoltiniy plok3ciy atlieky tvarkymu, ir Siuo pagrindu mokéjo
mokescius 2015 ir 2016 m.

Vis délto manydama, kad Si pareiga kilo iS5 to, kad buvo netinkamai perkelta Direktyva 2012/19 del
elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EE] atlieky)3¢®, ir kad dél Siy mokesciy mokéjimo atsirado Zala,
Vysocina Wind Cekijos teismuose pareiské Cekijos Respublikai ieskinj dél Zalos atlyginimo. Siomis
aplinkybemis Vysocina Wind nurode, kad |statymo dél atlieky nuostata, kurioje numatyta, kad pareiga
prisidéti prie finansavimo tenka fotovoltiniy ploksciy naudotojams, prieStarauja EE] atlieky direktyvos
13 straipsnio 1 daliai, pagal kurig ne elektros ir elektroninés jrangos naudotojams, o jos gamintojams
nustatoma pareiga padengti iSlaidas, susijusias su po 2005 m. rugpjtcio 13 d. rinkai pateiktos jrangos
atlieky tvarkymu.

Kadangi Vysocina Wind ie3kinys buvo patenkintas tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose, Cekijos
Respublika pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika).

Gaves Sio teismo prasymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), pirma,
priemé sprendimg del EE] atlieky direktyvos 13 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir galiojimo ir, antra,
patikslino valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimg, kiek tai susije su direktyvos
perkélimu j nacionaline teise, atsiradimo salygas.

Teisingumo Teismo vertinimas

358 Sioje dalyje taip pat reikia i$skirti 3iuos sprendimus: 2022 m. liepos 14d. Sprendima GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570), 2022 m. liepos 14 d. Sprendima Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) ir 2022 m. liepos 14 d. Sprendimg
Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572), jie aptariami XIII.3 dalyje ,Motorinés transporto priemonés*;
taip pat 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimg Deutsche Umwelthilfe (Motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas)
(C-873/19, EU:C:2022:857), kuris aptariamas lIl.1 dalyje ,Teisé j veiksmingg teisine gynybg ir teisé kreiptis | nesaliska
teisma".

359 7Gkon ¢& 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkond (Jstatymas Nr. 185/2001 dél atlieky ir kai kuriy kity

jstatymuy pakeitimo) 37p straipsnis.

360 3012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky

(OLL197,2012, p. 38; toliau - EE| atlieky direktyva).

163


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:51
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:570
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:571
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:572
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:857

Remdamasis pazodiniu EE] atlieky direktyvos aiSkinimu Teisingumo Teismas patvirtino, pirma, kad
fotovoltinés plokstés yra elektros ir elektroniné jranga, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, todel
pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj Siy ploksciy, pateikty rinkai nuo 2012 m. rugpjacio 13 d., t.y.
Sios direktyvos jsigaliojimo dienos, atlieky tvarkymo iSlaidos turi tekti minéty plok3¢iy gamintojams, o
ne, kaip numatyta Cekijos teisés aktuose, jy naudotojams.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo EE| atlieky direktyvos 13 straipsnio 1 dalies galiojimg tiek, kiek Si
nuostata taikoma fotovoltinéms plokstéms, pateiktoms rinkai nuo 2005 m. rugpjacio 13d., t.y.
anksciau, nei jsigaliojo Si direktyva.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nors pagal teisinio saugumo principg
draudZiama taikyti naujg teisés norma iki jos jsigaliojimo susiklosciusiai situacijai, i$ jo jurisprudencijos
taip pat matyti, kad nauja teisés norma nedelsiant tampa taikytina bdsimoms situacijos, kuri
susikloste galiojant ankstesniam jstatymui, pasekmeéms ir naujoms teisinéms situacijoms.

Taigi Teisingumo Teismas tikrino, ar EE] atlieky direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisés
normos, pagal kurig gamintojai, o ne naudotojai, privalo uZztikrinti fotovoltiniy ploks¢iy, pateikty rinkai
po 2005 m. rugpjacio 13 d., atlieky tvarkymo iSlaidy finansavima, kai Sios plokstés tapo arba taps
atliekomis jsigaliojus direktyvai, taikymas gali daryti neigiama poveikj iki jos jsigaliojimo susiklosciusiai
situacijai ar, prieSingai, toks taikymas gali reguliuoti iki minéetos direktyvos jsigaliojimo susiklosciusios
situacijos basimas pasekmes.

Kadangi pagal Sajungos teisés aktus, galiojusius iki EE| atlieky direktyvos priémimo, valstybéms
naréms buvo palikta galimybé pasirinkti, ar i5 fotovoltiniy ploksc¢iy susidariusiy atlieky tvarkymo
iSlaidas padengia dabartinis arba ankstesnis atlieky turétojas, ar fotovoltiniy ploks&iy gamintojas arba
platintojas, EE] atlieky direktyva paveike iki jos jsigaliojimo susiklosciusias situacijas valstybése narése,
kaip antai Cekijos Respublikoje, kurios nusprendé pareigg finansuoti ias i$laidas nustatyti ne 3iy
ploksciy gamintojams, o naudotojams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad nauja teisés norma, kuri taikoma anksciau
susiklosCiusioms situacijoms, negali bati laikoma atitinkancia teisés akty negaliojimo atgal principa,
nes ja a posteriori ir badu, kurio negalima numatyti, pakeiciamas islaidy, kuriy atsiradimo nebegalima
iSvengti, paskirstymas. Siuo atveju fotovoltiniy ploks¢iy gamintojai, projektuodami plokstes, negaléjo
numatyti, kad veliau jie turées uztikrinti su Siy ploksciy atlieky tvarkymu susijusiy iSlaidy finansavima.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas pripazino, kad EE] atlieky direktyvos
13 straipsnio 1 dalis negalioja tiek, kiek pagal Sig nuostatg gamintojai jpareigojami finansuoti
fotovoltiniy ploksciy, pateikty rinkai laikotarpiu nuo 2005 m. rugpjacio 13 d. iki 2012 m. rugpjacio
13 d., atlieky tvarkymo iSlaidas.

Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad tai, jog likus daugiau nei menesiui iki EE] atlieky direktyvos
priémimo j |statymg dél atlieky jtraukta nuostata, kurioje numatyta fotovoltiniy ploksciy naudotojy
pareiga mokéti mokestj, priedtaraujanti Siai direktyvai, savaime nereiskia, kad Cekijos Respublika
pazeide Sagjungos teise, nes tai negali bati pripaZzinta dideliu trukdymu pasiekti direktyvoje numatyta
rezultatg, kol minéta direktyva netampa Sajungos teisés sudétiné dalis.

2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ministre de la Transition
écologique ir Premier ministre (Valstybés atsakomybé uz oro tarsa) (C-61/21,
EU:C:2022:1015)
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~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyvos 80/779/EEB, 85/203/EEB, 96/62/EB,

1999/30/EB ir 2008/50/EB - Oro kokybé - Mikrodaleliy (KD10) ir azoto dioksido (NO;) ribinés vertés -
Virsijimas - Oro kokybés planai - Zala, tariamai padaryta fiziniam asmeniui dél oro kokybés pablogéjimo

virsijus ias ribines vertes - Atitinkamos valstybés narés atsakomybé - Sios atsakomybés atsiradimo
sqlygos - Reikalavimas, kad paZeista Sgjungos teisés norma baty siekiama suteikti teises nukentéjusiems

asmenims - Nebuvimas”

Skunde, pateiktame Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Serzy-Pontuazo administracinis teismas,
PrancOzija), Paryziaus aglomeracijoje gyvenantis JP, be kita ko, pareikalavo, kad Prancdzijos
Respublika atlyginty Zala, patirtg pablogéjus sveikatai dél Sioje aglomeracijoje prastéjancios aplinkos
oro kokybés. Aplinkos oro kokybé tapo prastesné dél to, kad virSytos Direktyvoje 2008/50 dél aplinkos
oro kokybés3¢' nustatytos azoto dioksido (NO2) ir mikrodaleliy (KD1o) koncentracijos ribinés verteés,
nes Pranchzijos valdZios institucijos nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 13 362 ir
23363straipsnius.

JP ieSkinys buvo atmestas iS5 esmés motyvuojant tuo, kad Direktyvos 2008/50 dél aplinkos oro kokybés
nuostatos, kuriomis jis remeési, nesuteikia privatiems asmenims jokios teises j zalos, patirtos dél oro
kokybés pablogéjimo, atlyginimga, todél jis pateiké apeliacinj skundg Cour administrative d'appel de
Versailles (Versalio apeliacinis administracinis teismas, Pranctzija).

Gaves Sio teismo prasymg priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
patikslino sglygas, kuriomis valstybé nare gali bati laikoma atsakinga uz zalg, padaryta asmeniui dél
pablogéjusio oro, kai virSijamos aplinkos ore esanciy tersaly ribineés verteés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyva 2008/50 dél aplinkos oro kokybeés, kuria
remési JP, jsigaliojo 2008 m. birzelio 11 d., t.y. iS dalies po to, kai buvo padaryta tariama zala jo
sveikatai, kuri prasidéjo atsirasti 2003 m. Taigi, jis mane, kad siekiant iSnagrinéti galimg Prancdzijos
Respublikos atsakomybe uz nagrinéjamg zZalg tikslinga atsizvelgti ne tik | atitinkamas Sios direktyvos,
bet ir j ankstesniy direktyvy nuostatas3®4, kuriose numatyti analogiski reikalavimai.

Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés atsakomybé privatiems asmenims siejama su trijy
kumuliaciniy salygy jvykdymu, t.y. su tuo, kad paZeista Sgjungos teisés norma jiems suteikiamos

361 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro
Europoje (OL L 152, 2008, p. 1).

362 pagal dios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj ,valstybés nares uztikrina, kad visose jy zonose ir aglomeracijose sieros dioksido,
KD1o, 3vino ir anglies monoksido lygiai aplinkos ore nevirSyty Xl priede nustatyty ribiniy verciy“, o ,XI priede nustatytos
azoto dioksido ir benzeno ribinés vertés negali bati virSijamos nuo tame priede nustatyty daty”.

363 Pagal tos pacios direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, ,[k]ai tam tikrose zonose arba aglomeracijose ter3aly lygis aplinkos ore
kiekvienu atveju virsija ribine arba siekting verte bei atitinkama leisting nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms
zonoms ir aglomeracijoms baty parengti oro kokybés planai, kad baty pasiektos atitinkamos Xl ir XIV prieduose nustatytos
ribinés vertés arba siektinos vertés".

364 15 yra 1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 80/779/EEB del oro kokybés ribiniy verciy ir orientaciniy verciy sieros

dioksidui ir suspenduotosioms daleléms (OL L 229, 1980, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 142) 3

ir 7 straipsniai, 1985 m. kovo 7 d. Tarybos direktyvos 85/203/EEB dél azoto dioksidui nustatyty oro kokybés normy

(OL L 87, 1985, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 1t., p.239) 3 ir 7 straipsniai, 1996 m. rugséjo 27 d.

Tarybos direktyvos 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (OL L 296, 1996, p. 55; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95) 7 ir 8 straipsniai, 1999 m. balandZio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros

dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir Svino ribiniy verciy aplinkos ore (OL L 163, 1999, p. 41; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 164) 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis.
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teisés, kad Sios normos pazeidimas yra pakankamai sunkus ir kad egzistuoja tiesioginis priezastinis
rySys tarp Sio paZzeidimo ir ty asmeny patirtos Zalos.

Kalbant apie pirmaja salyga, t.y. kad paZeista norma suteikiamos teisés asmenims, reikia pazyméti,
kad Sios teisés atsiranda ne tik tada, kai jos aiSkiai priskirtos Sgjungos teisés nuostatomis, bet ir del
pozityviy ar negatyviy pareigy, kurias Sios nuostatos aiskiai nustato tiek asmenims, tiek valstybéms
naréms ar Sgjungos institucijoms. Valstybés nareés tokiy jsipareigojimy nejvykdymas gali trukdyti
naudotis teisemis, kurios netiesiogiai suteikiamos asmenims pagal atitinkamas nuostatas, ir taip
pakeisti teisine padetj, kurig Siomis nuostatomis siekiama jiems sukurti. Dél Sios prieZasties, siekiant
visiSko Siy taisykliy veiksmingumo ir jomis suteikiamy teisiy apsaugos, reikia, kad asmenys turéty
galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, neatsizvelgiant | tai, ar atitinkamos nuostatos yra
tiesioginio veikimo, nes toks statusas pats savaime néra nei bdtinas, nei pakankamas, kad baty
tenkinama pirmoji salyga.

Siuo atveju Direktyvos 2008/50 dél aplinkos oro kokybés 13 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 1 dalis,
kaip ir panasios ankstesniy direktyvy nuostatos, iS5 esmeés jpareigoja valstybes nares uZztikrinti, kad
aplinkos oro kokybé, visy pirma NO: ir KD1g, atitinkamose jy teritorijose nuo tam tikry daty nevirSyty
Siose direktyvose nustatyty ribiniy verc€iy, ir numatyti tinkamas priemones, skirtas bet kokiam Siy
verciy virSijimui istaisyti, visy pirma pagal oro kokybés planus. Vadinasi, Siose nuostatose numatyti
gana aiskas ir tikslls jpareigojimai valstybéms narems uZztikrinti konkrety rezultatg. Taciau Siomis
pareigomis siekiama bendro tikslo - apsaugoti Zmoniy sveikatg ir aplinkg apskritai - ir jos negali bati
laikomos netiesiogiai suteikianciomis asmenims teises, dél kuriy pazeidimo valstybé naré galety bati
atsakinga uz jiems padarytg zalg. Todél pirmoji iS trijy valstybés atsakomybeés atsiradimo salygy,
kurios yra kumuliacinés, néra jvykdyta.

Sios iSvados negali pakeisti tai, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg asmenys turi teise
reikalauti, prireikus pareikSdami ieSkinj kompetentingame teisme, kad nacionalinés valdZios
institucijos patvirtinty oro kokybés plang, jei virSijamos Direktyvoje 2008/50 ir ankstesnese
direktyvose nurodytos ribinés vertés. Si teisé, visy pirma kylanti i Sajungos teisés veiksmingumo
principo, prie kurio atitinkami asmenys dél savo konkrecios padéties gali prisideti inicijuodami
administracines ar teismines proceddras, nereiskia, kad iS Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir
23 straipsnio 1 dalies bei iS analogiSky ankstesniy direktyvy nuostaty kylanciais jpareigojimais
atitinkamiems asmenims suteikiamos individualios teisés, kaip tai suprantama pagal pirmajg is
minéty trijy salygu.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Direktyvos 2008/50
dél aplinkos oro kokybés 13 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj ir analogiSkas ankstesniy direktyvy
nuostatas reikia aiskinti taip: jomis nesuteikiama privatiems asmenims individualiy teisiy, del kuriy jie
galéty reikalauti is valstybes nares atlyginti Zalg, remdamiesi valstybés atsakomybés uz Zalg, padaryta
privatiems asmenims deél Sgjungos teisés pazeidimy, principu.
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2022 m. birZelio 20 d. Nutartis Natixis / Komisija (T-449/21, EU:T:2022:394)

Jleskinys dél panaikinimo - Atskirasis procesinis klausimas - Advokato, turincio teise verstis advokato
praktika tik Jungtinés Karalystés teismuose vienu is Susitarimo dél jungtinés Karalystés iSstojimo is Europos
Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos 91 straipsnio 2 dalyje issamiai iSvardyty atvejy,
nebuvimas - Advokato, turincio teise verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybeés,

EEE susitarimo 3alies, teisme, nebuvimas - Europos Sqjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnis”

.....

sprendimo dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susitarimo36®
53 straipsnj, kiek Sis sprendimas susijes su Sia bendrove, panaikinimo. leSkové nurodé, kad jai
atstovauja, be kita ko, du baristeriai ir du solisitoriai, turintys teise verstis advokato praktika Jungtinés
Karalystés teismuose.

Susitarime dél Jungtinés Karalystés iSstojimo iS Europos Sgjungos3®® buvo numatytas pereinamasis
laikotarpis, pasibaiges 2020 m. gruodzio 31 d.

Savo nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés prasSyma pripaZinti baristerj ir solisitoriy jos
atstovais. Sioje byloje Bendrasis Teismas iShagrinéjo jvairius teisés aktus ir nuostatas, j kuriuos reikia
atsizvelgti siekiant nustatyti, ar advokatas, turintis teise verstis advokato praktika tik Jungtinés
Karalystés teismuose, gali atstovauti bylos Saliai Bendrajame Teisme.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio trecig ir ketvirtg pastraipas bylos Saliai Sgjungos teismuose atstovauti arba teisine
pagalbg teikti gali tik advokatas, turintis teise verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos
valstybés, kuri yra EEE susitarimo 3alis, teisme3¢’. Vis délto, kiek tai susije su konkreciu advokaty,
turinCiy teise verstis advokato praktika Jungtinés Karalystés teismuose, atveju, i$ pradziy reikia
atsizvelgti | galimai reikSmingas Jungtine Karalyste ir Sgjungg saistanciy tarptautiniy susitarimy, t.y.
Susitarimo dél iSstojimo ir Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo3%8, nuostatas.

365 Europos ekonominés erdves susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; toliau - EEE susitarimas).

366 sysitarimas del Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos

atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7; toliau - Susitarimas dél iSstojimo).

367 Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio ketvirta pastraipa.

368 Eyropos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtines DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystes

prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (OL L 149, 2021, p. 10; toliau - Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas).
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Siuo klausimu Susitarime dél i3stojimo i3samiai idvardyti atvejai, kai advokatas, turintis teise verstis
advokato praktika Jungtinés Karalystés teismuose, gali atstovauti bylos Saliai Sgjungos teismuose arba
jai teikti pagalba3®®. Atsizvelgiant j dabartinj Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisdikcijos
padalijima, toks advokatas, kuris 2020 m. gruodzio 31 d. atstovavo bylos 3aliai, gali toliau jai atstovauti
arba teikti pagalbg nagrinéjant Bendrajame Teisme pareikstg ieskinj3’°. Toks advokatas taip pat gali
atstovauti arba teikti pagalbg bylos Saliai Bendrajame Teisme nagrinéjant ieSkinius dél iki 2020 m.
gruodZio 31 d. Sgjungos instituciju, jstaigy ir organy priimty sprendimy, skirty Jungtinei Karalystei
arba Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems ar |sisteigusiems fiziniams ir juridiniams asmenims,
panaikinimo3”'. Tas pats pasakytina apie tokius sprendimus, priimtus po 2020 m. gruodzio 31 d., be
kita ko, pagal proceddras, pradétas iki 2020 m. gruodZio 31 d. taikant SESV 101 ar 102 straipsnius, ir
skirtus Jungtinei Karalystei arba Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems ar jsisteigusiems fiziniams ir
juridiniams asmenims. Galiausiai advokatas, turintis teise verstis advokato praktika Jungtinés
Karalystés teismuose, gali atstovauti Siai valstybei arba teikti jai pagalbg Bendrojo Teismo 372
nagrinéjamose bylose, j kurias ta valstybé nusprendé jstoti3’3.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sis ieSkinys neatitinka né vieno iS mineéty
Susitarime dél iSstojimo iSsamiai iSvardyty atvejy. leSkove yra pagal Prancidzijos teise Sioje valstybéje
jsteigta bendrove. Siuo aspektu neturi reikmés tai, kad kiti asmenys, kuriems skirtas gincijamas
sprendimas, yra jsteigti Jungtinéje Karalystéje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal
suformuotg jurisprudencijg Komisijos sprendimas, priimtas remiantis SESV 101 straipsniu, nors ir
priimtas bei paskelbtas kaip vienas sprendimas, laikytinas keliy individualiy sprendimuy, kuriuose del
kiekvienos bendrovés adresatés konstatuojamas teisés pazeidimo ar pazeidimy padarymas ir
prireikus skiriama bauda, junginiu. Be to, kiek tai susije su ieSkovés teiginiu, kad ji Jungtinéje
Karalystéje yra ,jsteigta” kaip ,overseas company” (uzsienio bendrove), pazymétina, kad is jos pateikty
dokumenty matyti, jog ji Sioje valstybéje yra tik jregistruota, o ne jsteigta. Bendrasis Teismas taip pat
pazyméjo, kad pagal Susitarimg dél iSstojimo374 advokatams, turintiems teise verstis advokato
praktika Jungtinés Karalystés teismuose, pripaZzjstama teisé atstovauti arba teikti pagalba taikoma tik
vykstant administracinéms procedtroms375, iSskyrus galima vélesnj teismo procesg3’e.

Antra, Bendrasis Teismas nurode, kad ieSkoveé taip pat negali remtis Sajungos ir Jungtinés Karalystés
sudarytu Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimu. Siame susitarime nenumatyta3”’, kad jo 3alis savo
teritorijoje leidZia kitos Sio susitarimo Salies advokatui teikti teisines paslaugas, susijusias su Sgjungos
teise, jskaitant SESV 101 straipsnj, arba teikti teisinio atstovavimo paslaugas, be kita ko, to susitarimo
Salies teismuose ir kitose tinkamai jsteigtose oficialiose teisminése institucijose, tarp ju - Bendrajame
Teisme.

369 Kartu nagrinéjami Susitarimo dél iSstojimo 87, 90-92 ir 95 straipsniai.

370 pagal Susitarimo deél i3stojimo 91 straipsnio 1 dalj.

371 pagal Susitarimo deél i3stojimo 91 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, siejama su $io susitarimo 95 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

372 pagal Susitarimo deél i3stojimo 91 straipsnio 2 dalies antra sakinj, siejama su 90 straipsniu.

373 pagal Susitarimo deél idstojimo 90 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

374 gysitarimo dél idstojimo 94 straipsnio 2 dalis.

375 Numatyta Susitarimo dél idstojimo 92 ir 93 straipsniuose.

376 Numatyta Susitarimo dél idstojimo 91 straipsnyje.

3717 Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo 193 straipsnio a ir g punktai.
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Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ieSkinys buvo pareik3tas 2021 m. liepos 30 d., t.y.
2020 m. gruodZio 31 d. pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, per kurj Sajungos teisé toliau buvo
taikoma Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje, nepaisant jos treciosios valstybés statuso. Taigi
klausimas, ar advokatai, turintys teise verstis advokato praktika tik Jungtinés Karalystés teismuose,
kuriuos nurodé iesSkove, turi bati laikomi turinciais teise verstis advokato praktika valstybes narés ar
kitos valstybés, EEE susitarimo Salies, teisme378, nebegali bati nagrinéjamas atsizvelgiant | Sajungos
teisés nuostatas ar aktus3’°. Todél §j klausimg reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j konkrecius valstybés
nares teises aktus, pagal kuriuos Siems advokatams vienaSaliSkai suteikiama teisé verstis advokato
praktika jos teismuose; vis délto nagrinéjamu atveju Prancidzijoje néra tokiy teisés akty.

2022 m. vasario 23 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-834/17,
EU:T:2022:84)

.Deliktiné atsakomybé - Konkurencija - Tarptautinio skubaus smulkiy siuntiniy pristatymo EEE paslaugy
rinkos - Koncentracija - Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka - To
sprendimo panaikinimas Bendrojo Teismo sprendimu - Teisé j gynybq - Pakankamai aiSkus teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas - PrieZastinis rySys”

2013 m. sausio 30 d. sprendimu (toliau - gincijamas sprendimas)8° Europos Komisija koncentracija,
apie kurig pranesta, tarp United Parcel Service, Inc. (toliau - UPS) ir TNT Express NV (toliau - TNT), dviejy
jmoniy, veikianciy tarptautinio skubaus smulkiy siunty pristatymo paslaugy rinkose, pripazino
nesuderinama su vidaus rinka.

VieSai pranesusi, kad atsisako koncentracijos, UPS kreipési j Bendrajj Teisma su ieSkiniu deél gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo. 2017 m. kovo 7 d. sprendimu3?' Bendrasis Teismas patenkino §j ieskinj, o
2019 m. sausio 16 d. sprendimu3 Teisingumo Teismas atmeté dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo
Komisijos pateiktg apeliacinj skunda.

Tuo metu Komisija TNT ir FedEx Corp. (toliau - FedEx), kuri yra UPS konkurenté, koncentracija, apie
kurig pranesta, pripazino suderinama su vidaus rinka383,

378 Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio ketvirta pastraipa.

379 |skaitant tuos, kurie taikomi advokato profesijai, pavyzdZiui, 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83), arba net 1977 m. kovo
22 d. Tarybos direktyva 77/249/EEB, skirta padéti advokatams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (OL L 78, 1977,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52).

380 gprendimas C(2013) 431, kuriuo koncentracija pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla

COMP/M.6570 - UPS / TNT Express).
381 2017 m. kovo 7 d. Sprendimas United Parcel Service / Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

382 7019 m. sausio 16 d. Sprendimas Komisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

383 2016 m. sausio 8d. sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimo veikimu

(byla M.7630 - FedEx / TNT Express) ir kurio santrauka paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 450, 2016,
p. 12).
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2017 m. pabaigoje UPS pareiSké Komisijai ieSkinj del Zalos atlyginimo, praSydama atlyginti ekonomine
Zalg, tariamai patirtg dél gincijamo sprendimo3® neteisétumo. Be to, 2018 m. ieskinj dél Zalos
atlyginimo pareiske ir bendrovés ASL Aviation Holdings DAC ir ASL Airlines Ltd (Airija) (toliau kartu -
bendrovés ASL), kurios prieS priimant ginCijamg sprendimg su TNT buvo sudariusios komercinius
susitarimus, turéjusius bati vykdomus, kai bus patvirtinta UPS ir TNT koncentracija®.

Siuos du ie3kinius dél Zalos atlyginimo Bendrojo Teismo septintoji iSpléstiné kolegija atmeté.

Bendrojo Teismo vertinimas

e UPS pareiksto ieSkinio dél Zalos atlyginimo atmetimas (byla T-834/17)

leSkinyje del Zalos atlyginimo UPS teigé, kad priimdama ginlijama sprendimg Komisija padare
pakankamai aiSkiy Sajungos teisés pazeidimuy, dél kuriy gali kilti Sgjungos deliktiné atsakomybe. UPS
teigimu, Komisija, pirma, per administracine procedidrg pazeidé jos procesines teises, antra, paZeide
pareigg motyvuoti ir, trecia, padareé klaidy, susijusiy su koncentracijos, apie kurig pranesta, vertinimu
iS esmés.

IS pradziy Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad kilty Sajungos deliktiné atsakomybe, turi bati
jvykdytos trys kumuliacines sglygos, t.y. pakankamai aiSkiai pazeista teisés norma, suteikianti teisiy
privatiems asmenims, Zala turi bati reali ir turi egzistuoti tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir
padarytos Zalos.

Pirma, kiek tai susije su tariamu UPS procesiniy teisiy nepaisymu per administracine proceddrg, viena
vertus, UPS kaltino Komisijg tuo, kad Si nepateiké nei galutinés ekonometrinio modelio, kuriuo
remiantis buvo analizuojamas koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikis kainoms, versijos, nei
nasumo padidéjimo, kurj lemia Si koncentracija, vertinimo kriterijy. Kita vertus, UPS mané, kad
Komisija pazeidé jos teise susipazinti su FedEx per administracine procedirg pateikta informacija.

Kiek tai susije su tuo, kad nebuvo pateikta Komisijos naudota galutiné ekonometrinio modelio versija,
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pagal taikytinus teisés aktus Komisija privaléjo pateikti Sig versijg
UPS. Kadangi Siuo klausimu Komisija turéjo labai nedidele diskrecijg ar net jos visai neturéjo,
nepateikdama Sio modelio UPS ji padaré pakankamai aiSky Sios bendroveés teisés j gynyba pazeidima.
Be to, atsizvelgiant | jurisprudencijg teisés | gynyba uztikrinimo srityje ir 2019 m. sausio 16d.
Teisingumo Teismo sprendimg, Sio UPS teisés pazeidimo nebuvo galima pateisinti tariamai
nepakankamu Sajungos teisés aiSkumu, prieSingai, nei teigé Komisija.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté Komisijos gynybos argumentga, susijusj su tuo, kad iki galutinio
ekonometrinio modelio suderinimo buvo daug karty diskutuota su UPS. Neperduodama galutinés
ekonometrinio modelio versijos Komisija ne tik atsilaisvino nuo procesinio suvarzymo, kuris skirtas
uztikrinti Sgjungos koncentracijy kontrolés procedaros teisétumui ir teisingumui, bet ir sukaré UPS
padetj, dél kurios Si negaléjo suprasti dalies gincijamo sprendimo motyvy.

Kita vertus, kalbédamas apie tai, kad UPS nebuvo informuota apie naSumo padidéjimo, kurj lemia
koncentracija, apie kurig pranesta, vertinimo kriterijus, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad né viena
Sgjungos teisés nuostata, taikoma koncentracijy kontrolei, nejpareigoja Komisijos iS anksto
abstrakciai apibrézti konkreciy kriterijy, kuriais remiantis pripazjstama, kad naSumo padidéjimas gali

384 Byla United Parcel Service / Komisija, T-834/17.

385 Byla ASL Aviation Holdings ir ASL Airlines (Airija) / Komisija, T-540/18.
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badti laikomas patikrinamu. Tokiomis aplinkybémis UPS argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad
Komisija privaléjo jg informuoti apie konkrecius kriterijus ir jrodomaja galig, kuriuos ji ketino taikyti
siekdama nustatyti, ar kiekvieng nurodytg nasumo padidéjimo atvejj galima patikrinti, yra nepagrjstas.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté argumentg, kad Komisija pazeidé UPS teise susipazinti su tam tikrais
dokumentais, kuriuos FedEx Komisijai pateiké per administracine procedara. IS tiesy, kadangi UPS
laiku ir laikydamasi taikytinuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy nepasinaudojo teise susipazinti
su dokumentais (nesikreipeé j bylas nagrinéjantj pareiging), ji nejvykdé dél Sios teisés pazeidimo
tariamai atsiradusios Zalos atlyginimo salygu.

Antra, deél tariamo Komisijos pareigos motyvuoti pazeidimo Bendrasis Teismas priminé, kad
nepakankamas Sajungos teisés akto motyvavimas iS esmés savaime nereiskia, kad kyla Sgjungos
atsakomybe.

Trecia, del UPS argumento, susijusio su klaidomis, padarytomis vertinant koncentracijos, apie kurig
pranesta, esme, Bendrasis Teismas patvirtino, kad Komisija padaré tam tikry klaidy, tac¢iau pazyméjo,
jog tai néra pakankamai aiSkds Sajungos teisés pazeidimai, dél kuriy galéty kilti Sajungos deliktiné
atsakomybé. Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZymeéjo, kad nors Komisija, nesilaikydama savo
pacios taisykliy (Geriausios praktikos, susijusios su ekonominiy jrodymy pateikimu), naudojo
ekonometrinj modelj, kuris gerokai nukrypsta nuo jprastos ekonominés praktikos, ji turéjo didele
diskrecijg apibrézti §j modelj. Be to, atlikdama koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikio analize
Komisija rémési ne tik Siuo ekonometriniu modeliu, bet ir bendra atitinkamos rinkos ypatybiy analize,
parodancia minétos rinkos pobadj ir ypatybes, taip pat planuojamos koncentracijos pasekmes.

Galiausiai Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad UPS nejrodé akivaizdziy ir dideliy klaidy, padaryty
vertinant galimybe patikrinti naSumo padidejimg ar FedEx konkurencine padétj pagal koncentracijos
projektg, ir nepateiké jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad buvo skirtingai vertinamas sprendimas dél
FedEx ir TNT koncentracijos ir ginCijamas sprendimas.

Konstataves, kad pakankamai aiSky UPS procesiniy teisiy pazeidimg per administracine proceddrg
sudaré tik tai, kad nebuvo praneSta apie paskutine ekonometrinio modelio, kurj Komisija naudojo
nagrinedama koncentracijos, apie kurig pranesta, poveikj kainoms, versijg, toliau Bendrasis Teismas
nagrinéjo tiesioginio prieZastinio rysio tarp Sio paZeidimo ir UPS nurodytos Zalos egzistavima, t.y.
pirma, islaidas, susijusias su jos dalyvavimu FedEx ir TNT koncentracijos, apie kurig pranesta, kontrolés
proceddroje, antra, TNT mokeéting kompensacijg uz su TNT sudarytos susijungimo sutarties
nutraukimg ir, trecCia, prarastg pelng del galimybés jvykdyti susijungimo sutartj nebuvimo.

Pirmiausia dél iSlaidy, susijusiy su UPS dalyvavimu FedEx ir TNT koncentracijos, apie kurig pranesta,
kontrolés procediroje Bendrasis Teismas konstatavo, kad §j dalyvavima akivaizdZziai léme pacios UPS
pasirinkimas. UPS procesiniy teisiy pazeidimas per jos ir TNT koncentracijos kontrolés procedidra
negali bati laikomas lemiama iSlaidy, susijusiy su jos dalyvavimu FedEx ir TNT koncentracijos kontrolés
procedlroje, priezastimi. Be to, atsizvelgiant j tai, kad TNT mokeéting kompensacijg deél sutarties
nutraukimo lémé sutartinis jsipareigojimas, nustatytas UPS ir TNT sudarytoje susijungimo sutartyje,
ginCijamame sprendime padaryti pazeidimai negali bati lemiama Sios kompensacijos mokéjimo TNT
priezastis.

Galiausiai, kiek tai susije su tariamai UPS prarastu pelnu, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad negalima
preziumuoti, jog, nesant UPS procesiniy teisiy paZzeidimo per jos ir TNT koncentracijos kontrolées
proceddrg, Si koncentracija baty pripazinta suderinama su vidaus rinka. Beje, UPS nepateiké jrodymuy,
kuriais remdamasis Bendrasis Teismas galéty padaryti iSvadg, kad, nesant Sio pazeidimo, Komisija
baty pripazinusi Sig koncentracijg suderinama su vidaus rinka. Be to, UPS atsisakius numatomos
koncentracijos po to, kai buvo paskelbtas gincijamas sprendimas, buvo nutrauktas bet koks tiesioginis
priezastinis rySys tarp konstatuoto pazeidimo ir nurodytos Zalos.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, jog UPS nejrode, kad jos
procesiniy teisiy paZeidimas per jos ir TNT koncentracijos kontrolés proceddrg buvo lemiama
nurodytos Zalos priezastis. Taigi jis atmeté visg jos ieSkinj del zalos atlyginimo.

e Bendroviy ASL pateikto ieSkinio dél Zalos atlyginimo atmetimas (byla T-540/18)

Bendroviy ASL pareikStu ieSkiniu dél zalos atlyginimo buvo praSoma kompensuoti tariamai prarasta
pelng, nes deél ginCijamo sprendimo nebuvo jmanoma jvykdyti su TNT sudaryty komerciniy
susitarimy. Grjsdamos §j praSymg bendrovés ASL rémési tuo, kad Komisija pazeidé jy ir UPS
pagrindines teises, taip pat tuo, kad vertindama UPS ir TNT koncentracijg, apie kurig pranesta,
Komisija padaré rimty ir akivaizdZiy klaidy.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad bendroves ASL negali kaip savo prasymo atlyginti Zalg
pagrindu remtis tuo, kad buvo paZeista UPS teise j gynybg per jos ir TNT koncentracijos kontrolées
proceddrg. Pagal Bendrojo Teismo suformuotg jurisprudencijg teisés normos, kuria remiamasi
grindziant ieskinj dél Zalos atlyginimo, teikiama apsauga turi bati veiksminga, kiek tai susije su ja
besiremianciu asmeniu, todeél Sis asmuo turi bdti vienas iS asmeny, kuriems nagrinéjama norma
suteikia teisiy.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrjstag bendroviy ASL argumentg, susijusj su tuo, kad per
UPS ir TNT koncentracijos kontrolés procedtlrg Komisija paZeidé jy pagrindines teises, visy pirma
teise j gerg administravima, jtvirtintg Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo: kadangi bendrovés ASL pacios nusprendé nedalyvauti Sioje
proceddroje, jos neturéjo pagrindo remtis tuo, kad per Sig procedirg Komisija tariamai pazeide jy
pagrindines teises.

Trecia, Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté pagrinda, susijusj su Komisijos padarytomis
rimtomis ir akivaizdZiomis klaidomis vertinant UPS ir TNT koncentracijg, nes bendrovés ASL Siuo
klausimu tik nurodé ieskinj, kurj UPS pareiské byloje T-834/17.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, konstataves, kad bendrovés ASL nejrode, jog

ginCijamame sprendime buvo padaryta pakankamai aiskiy Sagjungos teisés pazeidimy, atmeteé jy
ieskinj kaip nepagrijsta.

2022 m. liepos 13 d. Sprendimas JF / EUCAP Somalia (T-194/20, EU:T:2022:454)

JArbitraZiné islyga - Tarptautinis ,,EUCAP Somalia” sutartininkas - Bendros uZsienio ir saugumo politikos
misija - Darbo sutarties nepratesimas Jungtinei Karalystei iSstojus is Sgjungos - Teisé bati iSklausytam -
Vienodas poZidris - Nediskriminavimas dél pilietybés - Pereinamasis laikotarpis, numatytas susitarime dé/
Jungtinés Karalystés iSstojimo is Sgjungos - leskinys dél panaikinimo - leSkinys dél Zalos atlyginimo - Nuo
sutarties neatskiriami aktai - Nepriimtinumas”

172


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:454

leSkovas JF, Jungtinés Karalystés pilietis, su EUCAP Somalia, Europos Sajungos misija, kurios tikslas -
padéti Somaliui stiprinti jiry saugumo pajégumus328¢, pasirasé kelias paeiliui sudarytas terminuotas
darbo sutartis, pagal kurias jis buvo jdarbintas kaip tarptautinis sutartininkas.

Paskutinéje jo darbo sutartyje, kuri baigési 2020 m. sausio 31 d., numatyta, kad ji gali bati nutraukta
pirma laiko, jei Jungtiné Karalysté nebebaty Europos Sgjungos nareé.

2020 m. sausio 18 d. rastu EUCAP Somalia misijos vadovas pranese Jungtinés Karalystes pilietybe
turintiems tarptautiniams sutartininkams, jskaitant ieSkova, kad dél galimo Jungtinés Karalystés
iSstojimo iS Sgjungos 2020 m. sausio 31 d. jy darbo sutartys baigsis tg diena. Véliau 2020 m. sausio
29 d. rastu jis patvirtino JF, kad jo sutartis nebus pratesta ir baigsis 2020 m. sausio 31 d., Jungtinei
Karalystei iSstojus iS Sgjungos.

Savo ieskiniu JF, remdamasis SESV 263 ir 268 straipsniais, prase panaikinti 2020 m. sausio 18 d. rastg
ir 2020 m. sausio 29 d. rastg (toliau kartu - ginCijami aktai) ir atlyginti Zalg, kurig jis patyre dél Siy akty,
pagal EUCAP Somalia deliktine atsakomybe; nepatenkinus Sio reikalavimo - remiantis
SESV 272 straipsniu pripazinti gin€ijamus aktus neteisétais, o patirtg zZalg atlyginti pagal Sios misijos
sutartine atsakomybe.

I3pléstinés kolegijos sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visg JF pareikstg ie3kinj. Siuo atveju jis
papildé jurisprudencijg, be kita ko, spresdamas del ieSkinio priimtinumo ir pobddzio, taip pat del
galimybeés tam tikromis aplinkybémis nenustatyti nacionalinés teisés, taikytinos ginCui dél sutarties
iSspresti. Jis taip pat nagrinéjo pagrindus, grindZiamus Sajungos teisés paZzeidimais nagrinéjant tokj
sutartinj ginca, ir nurodé, kaip Siuo atveju taikomas nediskriminavimo dél pilietybés principas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su ieSkinio priimtinumu, pirma, Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting
SESV 263 straipsniu grindZiamg praSymga panaikinti gin¢ijamus aktus. Siuo klausimu jis visy pirma
pazymejo, kad EUCAP Somalia tarptautinio personalo jdarbinimo salygos ir teisés bei pareigos
apibréziamos sutartyje, todeél ieSkovo ir EUCAP Somalia darbo santykiai buvo sutartinio pobddzio.
Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad gincijamais aktais EUCAP Somalia misijos vadovas
patvirtino ieSkovui jo sutartyje numatytg jos pabaigos datg Jungtinei Karalystei iSstojus iS Sgjungos; Sis
iSstojimas buvo sutarties nutraukimo sutartinis pagrindas. Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad
tokiais aktais nesiekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, nesusijusiy su sutartiniais santykiais,
saistanciais ieSkova ir EUCAP Somalia, dél kuriy ji naudojasi vieSosios valdzios prerogatyvomis. Taigi Sie
aktai yra sutartinio pobddZio ir jy negalima prasyti panaikinti remiantis SESV 263 straipsniu.

Antra, Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté SESV 268 straipsniu grindZiamg prasyma atlyginti
Zalg, susijusj su Sajungos deliktine atsakomybe uz EUCAP Somalia veiksmus. Egzistuoja Sio praSymo
tikrasis sutartinis kontekstas, taigi Sis praSymas patenka j Sajungos sutartinés atsakomybés sritj.

TreCia, Bendrasis Teismas pripaZzino iesSkinj priimtinu tiek, kiek jis papildomai grindziamas
SESV 272 straipsniu. Jis patikslino, kad grisdamas savo prasymus pagal Sig nuostatg ieSkovas remiasi
normomis, kuriy Sgjungos administracija privalo laikytis esant sutartiniams santykiams, nes jis
pateikia pagrindus, grindZziamus teisés bati iSklausytam ir vienodo pozidrio bei nediskriminavimo

386 £yCAP Somalia buvo jsteigta 2012 m. liepos 16 d. Tarybos sprendimu 2012/389/BUSP dél Europos Sajungos pajégumy
stiprinimo Somalyje misijos (EUCAP Somalia) (OL L 187, 2012, p. 40), i$ dalies pakeistu 2018 m. gruodZio 10 d. Tarybos
sprendimu (BUSP) 2018/1942 (OL L 314, 2018, p. 56).
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principy3®’ pazeidimu, taip pat teiséty lukesciy apsaugos principo, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, pazeidimu. Taigi ieSkovui negali bati kliudoma remtis Siy principy paZeidimu savo
reikalavimams pagrjsti, motyvuojant tuo, kad jis gali pagrjstai remtis tik sutarties sglygy nejvykdymu
arba jai taikytinos teisés pazeidimu, antraip bty paZeistas Chartijos 47 straipsnyje garantuojamas
veiksmingos teisminés gynybos principas328.

Dél taikytinos teisés Bendrasis Teismas priminé principa, pagal kurj Sajungos sutartine atsakomybe
reglamentuoja atitinkamai sutarciai taikoma teisé3®. Vis délto jis nusprendé, kad nebdtina nustatyti,
kokia nacionaliné teisé taikytina Siam gincui; jj galima iSspresti remiantis nagrinéjama sutartimi, EUCAP
Somalia standartineémis veiklos proceddromis, | kurias joje daroma nuoroda, taip pat Chartija ir
bendraisiais Sajungos teisés principais. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nurodé, kad
grisdamas savo papildomus praSymus, grindziamus SESV 272 straipsniu, ieSkovas remiasi tik
pagrindais, grindziamais Sajungos teises, visy pirma Sios teisés bendryjy principy ir Chartijos,
pazeidimu. Be to, siekiant iSspresti Sj gincg nebdtina taikyti imperatyviy nacionalinés teisés nuostatu.

Dél bylos esmés Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, pirma, kiek tai susije su teisés bati iSklausytam
paZzeidimu, nei i nagrinéjamos sutarties salygy, nei i EUCAP Somalia standartiniy veiklos proceddry, j
kurias daroma nuoroda Sioje sutartyje, nematyti, kad prieS priimdamas 2020 m. sausio 18 d. rasta
misijos vadovas turéjo iSklausyti JF. Be to, Bendrasis Teismas teigé, kad EUCAP Somalia sprendimas
nepasinaudoti galimybe pratesti ieSkovo sutartj, kaip matyti iS ginCijamy akty, néra jam nepalanki
priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktg. Pagal Sig nuostatg
garantuojama teisé bati iSklausytam nejpareigoja EUCAP Somalia isklausyti ieSkova prieS parengiant
2020 m. sausio 18 d. rastg. Bendrasis Teismas taip pat pabrézeé, kad sutartinio pobadzio skundy
atveju net darant prielaidg, jog ieSkovas turéjo teise bati iSklausytas prie$ parengiant minétg rasta,
proceddra nebdty galéjusi baigtis kitaip, jeigu jis baty galéjes pasinaudoti Sia teise.

Antra, dél tariamos diskriminacijos dél pilietybés Bendrasis Teismas pabrézé, kad ieSkovo, kuris yra
valstybés narés, pradéjusios iSstojimo iS Sajungg proceddra, pilietis, situacija objektyviai nebuvo
panasi | EUCAP Somalia dirbanciy tarptautiniy sutartininky, kurie yra kitos valstybés narés pilieciai,
situacijg, todél misijos vadovas galéjo nuspresti nepratesti ieSkovo darbo sutarties po 2020 m. sausio
31 d. ir tai néra diskriminacija dél pilietybés.

Galiausiai, trecia, dél tariamo gincijamais aktais padaryto Susitarimo dél Jungtinés Karalystés iSstojimo
i$ Europos Sajungos ir EURATOM?3% pazeidimo Bendrasis Teismas, nagrinédamas sutartinio pobtdzio
ieskinj, pazyméjo, kad Sio susitarimo nuostatomis, kurios yra reikSmingos Sioje byloje,
reglamentuojamos saglygos, kuriomis Sgjungos teisé pereinamuoju laikotarpiu taikoma Jungtinei
Karalystei, todél tai yra materialinés normos. Kadangi Sios normos netaikomos teisinéms situacijoms,
susiklos€iusioms prie$ jsigaliojant Siam susitarimui, o gincijami aktai priimti iki tol, tokiam pazeidimui
negalima pritarti.

387 yztikrinama atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkte, 20

ir 21 straipsniuose.

388 Kaip tai suprantama pagal 2020 m. liepos 16 d. Sprendima ADR Center/ Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, 85-
89 punktai).

389 SESV 340 straipsnio 1 dalis.

390 gysitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i Europos Sgjungos ir Europos

atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7), kuris jsigaliojo 2020 m. vasario 1 d.
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2022 m. sausio 12 d. Sprendimas Verelst / Taryba (T-647/20, EU:T:2022:5)

JInstituciné teisé - Tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratdros jsteigimo srityje - Reglamentas (ES)
2017/1939 - Europos prokuratdros Europos prokurory skyrimas - Vieno is Belgijos pasidlyty kandidaty
skyrimas - Europos prokurory skyrimo taisyklés”

2017 m. spalio 12 d. Europos Sgjungos Taryba priemé Reglamentg 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratdros jsteigimo srityje3'. Siuo reglamentu jsteigta
Europos prokuratara, kaip Europos Sajungos jstaiga, ir nustatytos su jos veikimu susijusios taisyklés.

Pagal Reglamento 2017/1939 16 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé nare, dalyvaujanti tvirCiau
bendradarbiaujant dél Europos prokuratdros jsteigimo, turi pateikti tris kandidatlras Europos
prokuroro pareigoms uzimti. Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Taryba, gavusi
atrankos komisijos, atsakingos uz riboto kandidaty j Europos vyriausiojo prokuroro pareigas sgraso
sudaryma3?, motyvuotg nuomone, atrenka vieng i$ kandidaty ir paskiria jj atitinkamos valstybés
narés Europos prokuroru ir kad jeigu atrankos komisija nustato, jog kandidatas neatitinka Europos
prokuroro pareigoms eiti keliamy salygy, jos nuomoné Tarybai yra privaloma. Pagal to reglamento
16 straipsnio 3 dalj Taryba paprasta balsy dauguma atrenka ir paskiria Europos prokurorus tik vienai
SeSeriy mety kadencijai, o pasibaigus SeSeriy mety laikotarpiui Taryba gali nuspresti jgaliojimus
pratesti ne ilgiau kaip trejiems metams.

Pagal Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalj Taryba nustato atrankos komisijos veiklos taisykles
ir, remdamasi Europos Komisijos pasidlymu, priima sprendimg, kuriuo skiriami jos nariai. 2018 m.
liepos 13 d. Taryba priéeme |gyvendinimo sprendimg 2018/1696 dél Sios atrankos komisijos veiklos
taisykliy3®:. Pagal Siy taisykliy, pateikty to sprendimo priede, VIl dalies 2 punkto trelig pastraipa
s[altrankos komisija suteikia jvertinimus kandidatams pagal jy kvalifikacijg ir patirtj" ir ,iSdéstydama
kandidatus pirmumo tvarka, taciau Tarybai ji néra privaloma".

Siekdamos pasidlyti tris kandidatus j Europos prokuroro pareigas, kaip numatyta
Reglamente 2017/1939, 2019 m. sausio 25 d. Belgijos valdZios institucijos paskelbé kvietimg teikti
kandidataras; j jj atsiliepé SeSi kandidatai, jskaitant ieSkovg Jean-Michel Verelst, nuo 2010 m. einant;j
Briuselio (Belgija) KaraliSkojo prokuroro pavaduotojo, kurio specializacija - mokesciy teisé, pareigas.

Jvykus Reglamente 2017/1939 numatytai iS jvairiy etapy sudarytai atrankos proceddrai, 2020 m.
liepos 27 d. Taryba priémé |gyvendinimo sprendimg 2020/1117, kuriuo skiriami Europos prokuratdros
Europos prokurorai; juo Yves van den Berge | Sias pareigas paskirtas nuo 2020 m. liepos 29 d.3%4.
2020 m. spalio 7 d. rastu Taryba ieSkovui, kaip ir visiems kitiems neatrinktiems kandidatams, pranese

391 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos

prokuratdros jsteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1).

392 Numatyta Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalyje.

393 2018 m. liepos 13 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2018/1696 deél Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalyje

numatyty atrankos komisijos veiklos taisykliy (OL L 282, 2018, p. 8).

394 2020 m. liepos 27 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami Europos prokurattros Europos

prokurorai (OL L 244, 2020, p. 18).
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apie 3j sprendimg ir pateike reikSmingg informacijg apie priezastis, kuriomis pagrjstas jos sprendimas
paskirti kitg kandidatg, Siuo atveju Y. van den Berge.

Tada ieSkovas paprasé Tarybos jam pateikti visus su juo susijusios atrankos proceddros eigos
dokumentus. Paskui jis pareiSké ieSkinj dél minéto sprendimo panaikinimo, kiek juo j Europos
prokurattros Europos prokuroro pareigas buvo paskirtas Y.van den Berge ir atmesta ieSkovo
kandidatdra.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieSkovo ieSkinj. Jis pirma kartg iSnagrinéjo Jgyvendinimo
sprendimo 2020/1117, kuriuo skiriami Europos prokuratdros Europos prokurorai, priimto taikant
Reglamentg 2017/1939, teisétuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg, ar Taryba galéjo nukrypti nuo atrankos komisijos,
atsakingos uz valstybiy nariy pasidlyty kandidaty gebéjimy vertinimg, nustatytos pirmumo tvarkos.
Siuo klausimu nurodes nuostatas, reglamentuojancias procedara, po kurios buvo priimtas gin¢ijamas
sprendimas ir dél kurios ieSkovas nekelé klausimo, ar ji i$ tikryjy jvyko, Bendrasis Teismas, viena
vertus, priminé, kad pagal atrankos komisijos veiklos taisykliy VIl dalies 2 punkto trecig pastraipa
atrankos komisijos atliktas jvertinimas, grindZiamas atitinkamos valstybés narés pasidlyty trijy
kandidaty kvalifikacija ir patirtimi, néra privalomas Tarybai. Kita vertus, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad nei pagal Reglamento 2017/1939 16 straipsnio 2 ir 3 dalis, nei pagal atrankos komisijos veiklos
taisykles nedraudZiama, kad pasirinkdama vieng i trijy kandidaty, kuriuos valstybé naré pasialé
jgyvendindama pagal minéto 16 straipsnio 2 ir 3 dalis jai suteiktg kompetencijg, Taryba atsizvelgty |
informacijg, kurig jai pateikia valstybiy nariy vyriausybés, kurioms Taryboje prireikus atstovauja pati
atitinkama valstybé naré. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamas sprendimas buvo
priimtas laikantis jo priémimo proceddros taisykliy3®> ir nediskriminavimo principo.

Antra, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Taryba laikesi pareigos motyvuoti, kiek tai susije su ieSkovu,
kurio kandidatdra atmesta. Primines Sios pareigos motyvuoti apimtj3% ir iSnagrinéjes gincijamo
sprendimo teisinj pobud] Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo sprendimo, kiek jame
implicitiSkai atmesta ieSkovo kandidatdra j Belgijos Karalystés Europos prokuroro pareigas, motyvai is
principo turéjo bati jam pateikti kartu su gin€ijamu sprendimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad vienintelis Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
paskelbtame ginCijamame sprendime nurodytas motyvas yra iSdéstytas jo 13 konstatuojamojoje
dalyje. IS tikryjy joje nurodyta, kad ,[klandidaty, kuriuos pasialé Belgija, Bulgarija ir Portugalija, atveju
Taryba nesilaikeé atrankos komisijos nustatytos neprivalomos pirmumo tvarkos, remdamasi kitokiu ty
kandidaty nuopelny jvertinimu, atliktu atitinkamuose Tarybos parengiamuosiuose organuose”.
Bendrasis Teismas priming, kad i§ atrankos komisijos veiklos taisykliy VIl dalies 2 punkto trecios
pastraipos matyti, kad Sios komisijos nustatytas trijy kandidaty j Europos prokuroro pareigas, kuriuos
Belgijos Karalysté pasiale remdamasi Siy kandidaty kvalifikacija ir patirtimi, jvertinimas Tarybai
nebuvo privalomas. Taigi Taryba galéjo laisvai pasirinkti, ar remtis Siuo jvertinimu, ar savo sprendimg
gristi kitu kandidaty nuopelny palyginimu. Tad, Bendrojo Teismo nuomone, ieSkovas klaidingai teigé,
kad iS gincijamo sprendimo motyvy jis turéjo suprasti, kodél Taryba nusprendé nesilaikyti atrankos
komisijos nustatytos pirmumo tvarkos.

395 visy pirma Reglamento 2017/1939 14 ir 16 straipsniy, taip pat atrankos komisijos veiklos taisykliy VI dalies 2 punkto ir
VIl dalies 2 punkto.

3% g pareiga jtvirtinta SESV 296 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies c punkte.
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Kita vertus, Bendrasis Teismas pazymejo, kad ginlijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje
pateikti motyvai savaime néra tokie, kad ieSkovas ar Bendrasis Teismas galéty suprasti, kodél Taryba
nusprendé, kad kandidato, paskirto j Belgijos Karalystés Europos prokuroro pareigas, kandidatdra
buvo tinkamesné nei ieSkovo. Vis délto Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2020 m. spalio 7 d. raste
Taryba pakankamai iSsamiai nurodé motyvus, dél kuriy mané, kad paskirtasis kandidatas yra
tinkamesnis eiti Europos prokuroro pareigas nei kiti du kandidatai.

Taigi, nors pageidautina, kad papildomi ieSkovo kandidatdros atmetimo motyvai jam bdty buve
pateikti tuo paciu metu, kai gin€ijamas sprendimas paskelbtas Oficialiajame leidinyje, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad ieSkovas apie Siuos motyvus galéjo suzinoti iS 2020 m. spalio 7 d. Tarybos
rasto, t.y. prieS pareikSdamas ieskinj, ir kad nagrinéjamu atveju remdamasis Siuo rastu jis galéjo
jvertinti Sio sprendimo pagrjstuma ir ginti savo teises.

Galiausiai, treia, Bendrasis Teismas nagrinéjo ieSkovo argumentus, kad ginCijamame sprendime
padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad institucija turi
didele diskrecijg, kai vertina ir lygina kandidaty uzZimti tam tikrg darbo vietg nuopelnus ir kad Sio
vertinimo dalykas priklauso ne tik nuo suinteresuotyjy asmeny kompetencijos bei profesiniy
gebeéjimy, bet ir nuo jy charakterio, elgesio ir pacios asmenybés. Taip juo labiau yra tuo atveju, kai ta
darbo vieta yra susijusi su didele atsakomybe, kaip antai Europos prokurorams pagal
Reglamentg 2017/19393% tenkancia atsakomybe.

IS tiesy Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Europos prokurorams patikétos svarbios uzduotys, kaip tai
patvirtina AD 13 lygis, prie kurio jie priskirti ir kuris pagal Europos Sajungos pareiginy tarnybos
nuostaty | priedg atitinka pataréjo arba lygiavertes pareigas. Taigi Europos prokuroro pareigy lygis yra
tarp direktoriaus pareigy (AD 15-AD 14) ir skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy (AD 9-AD 14)
lygiy. Atsizvelgiant | tai, Bendrojo Teismo teigimu, Taryba turi didele diskrecijg vertinti ir lyginti
valstybés narés kandidaty j Europos prokuroro pareigas nuopelnus.

ISnagrinéjes po vieng ieSkovo argumentus ir atsizvelges | Tarybos turimg didele diskrecija, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad ieSkovas nejrodé, jog nagrinéjamu atveju pasirinkdama ir paskirdama Y. van
den Berge j Europos prokuroro pareigas Taryba perzenge savo didelés diskrecijos ribas.

397 Reglamento 2017/1939 24 konstatuojamoji dalis, 9 straipsnis, 12 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys ir 104 straipsnis.
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2022 m. vasario 2 d. Sprendimas Scania ir kt. / Komisija (T-799/17, EU:T:2022:48)

~Konkurencija - Karteliai - SunkveZimiy gamintojy kartelis - Sprendimas, kuriame konstatuota, kad
paZeistas SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis - Susitarimai ir suderinti veiksmai dél
sunkveZimiy pardavimo kainos, ismetamyjy tersaly technologijy jdiegimo tvarkarascio ir Siy technologijy
kasty perkélimo klientams - Laiko atZvilgiu iSskaidyta ,miSri“ procedira - Nekaltumo prezumpcija -
NeSaliskumo principas - Pagrindiniy teisiy chartija - Vienas ir testinis paZeidimas - Konkurencijos ribojimas
dél tikslo - PaZeidimo geografiné apimtis - Bauda - Proporcingumas - Vienodas poZidris - Neribota teismo
jurisdikcija”

2017 m. rugséjo 27 d. sprendime (toliau - gincijamas sprendimas)3®® Europos Komisija konstatavo,
kad trys Scania grupés subjektai - bendrovés Scania AB, Scania CV AB ir Scania Deutschland GmbH,
uzsiimancios sunkiyjy sunkvezimiy, skirty ilgy nuotoliy transportui, gamyba ir pardavimu (toliau
kartu - Scania), nuo 1997 m. sausio mén. iki 2011 m. sausio mén. dalyvaudamos su savo konkurentais
slaptuose susitarimuose, kuriais siekta riboti konkurencijg EEE vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy
rinkoje, pazeidé Sajungos teisés normas, kuriomis draudZiami karteliai3>®®. Tuo remdamasi Komisija
Scania skyré 880 523 000 EUR bauda.

Gincijamas sprendimas buvo priimtas po vadinamosios ,misrios” proceddros, apimancios susitarimo
procedrg®® ir jprastg administracine procedarg karteliy srityje.

Sioje byloje kiekviena jmoné, kuriai skirtas prieStaravimo pareidkimas, jskaitant Scania, patvirtino
Komisijai savo norg dalyvauti diskusijose siekiant sudaryti susitarimg. Vis délto po diskusijy su
Komisija Scania nusprendé pasitraukti iS Sios proceddros. Komisija priemé sprendimg dél susitarimo
jmoniy, pateikusiy oficialy prasyma dél tokio susitarimo4°, atzvilgiu ir tesé tyrima dél Scania.

2022 m. vasario 2 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Scania ieskinj dél ginfijamo sprendimo
panaikinimo ir pateiké paaiskinimy dél ,miSrios” procedaros karteliy srityje teisétumo ir vieno testinio
pazeidimo sgvokos.

398 2017 m. rugséjo 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 6467 final dél proceddros pagal SESV 101 straipsnj ir Europos

ekonominés erdves (EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 - SunkveZimiai).

399 SEsv 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.

400 &i5 procediara reglamentuoja 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [SESV 1017 ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3t., p.81) 10a straipsnis. Ji leidzZia Salims kartelio byloje pripaZinti savo atsakomybe ir uz tai joms gali bati sumaZinta
skiriama bauda.

401 sprendimas C(2016) 4673 final dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 -
SunkveZimiai). Sis sprendimas buvo priimtas remiantis 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose], jgyvendinimo (OLL 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsniu ir 23 straipsnio 2 dalimi.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Dél Komisijos vykdytos ,hibridinés” proceddros teisétumo Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo,
kad, prieSingai, nei teigia Scania, Komisijos sprendimas vykdyti tokig proceddrg savaime nelemia
nekaltumo prezumpcijos, teisés j gynyba ar nesaliskumo principo pazeidimo. Susitarimo proceddrg
reglamentuojanfios nuostatos nedraudzia Komisijai pasinaudoti tokia proceddra taikant
SESV 101 straipsnj. Be to, remiantis jurisprudencija, per tokias proceddras Komisija turi teise pirma
priimti sprendima dél susitarimo, paskui - sprendimga pasibaigus jprastai proceddrai su salyga, jei yra
laikomasi minéty principy ir teisiy.

Tai pazyméjes Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Sios bylos aplinkybémis Komisija laikési minéty
principy.

Del priekaisto, grindZziamo nekaltumo prezumpcijos principo paZeidimu, Scania tvirtino, kad
sprendime dél susitarimo buvo apibrézta galutineé Komisijos pozicija del ty paciy veiksmy, kurie
nurodyti prieStaravimo pareiSkime, ir remiantis tais paciais ginCijamame sprendime naudotais
jrodymais padaryta iSvada, kad Sie veiksmai, kuriuose dalyvavo ir Scania, yra pazeidimas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, pirma, kad joks sprendimo dél susitarimo fragmentas,
vertinamas kaip visuma atsizvelgiant | konkrecias jo priemimo aplinkybes, negali bati suprantamas
kaip iSankstinis Scania atsakomybés pripazinimas. Antra, Bendrasis Teismas paaiskino, kad sprendimo
deél susitarimo adresaty pripazinimas savo paciy atsakomybés negali lemti implicitinio jmonés,
nusprendusios pasitraukti iS Sios proceddros, atsakomybeés pripazinimo dél galimo jos dalyvavimo
tuose paciuose veiksmuose, kurie sprendime dél susitarimo laikomi neteisétais. Per jprastg
administracine proceddrg, einancig po tokio sprendimo priémimo, atitinkama jmoné ir Komisija
susitarimo proced@ros atzvilgiu yra situacijoje, vadinamoje ,tabula rasa”, kai atsakomybé dar turi bati
nustatyta. Taigi, Komisija saisto, pirma, tik prieStaravimo pareiskimas ir, antra, ji privalo i$ naujo
iSnagrinéti bylg, atsizvelgdama | visas reikSmingas aplinkybes, jskaitant visg informacijg ir visus
argumentus, kuriuos suinteresuotoji jmoné pateikia jgyvendindama savo teise bati iSklausytai. Todél
teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurio Komisija laikési susitarimo Saliy atzvilgiu, savaime
nereiSkia, kad ji batinai turéjo laikytis tokio paties teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo jmonés, kuri
pasitrauké is tokios proceddros, atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis niekas netrukdo Komisijai dviejuose
misrios proceddros sprendimuose remtis bendrais jrodymais.

Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus ir j tai, kad Scania negincijo turejusi galimybe pateikti visus
jrodymus, kuriais siekta uzgincyti faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriais Komisija rémesi per jprasta
administracine proceddrg, jskaitant pridétuosius prie bylos po prieStaravimo pareiSkimo, Bendrasis
Teismas atmeté nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima Sioje byloje.

Del priekaiSto, grindZziamo teisés j gynybg pazeidimu, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad sprendime dél
susitarimo Komisija iS anksto nenusprendé dél Scania atsakomybés uz pazeidimga. Todél jos teises |
gynyba tikrai negaléjo bati pazeistos dél to, kad ji nebuvo isSklausyta per Sig procedara.

Del priekaiSto, grindziamo nesaliSkumo principo pazeidimu, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Scania
nejrode, jog Komisija per tyrimo procedirg nesuteiké visy garantijy, kad baty pasalintos bet kokios
pagrjstos abejoneés dél jos nesaliSkumo nagrinéjant byla. Kai Komisija per jprastg procedlirg nagrinéja
Saliy, nusprendusiy nedalyvauti susitarimo proceddroje, pateiktus jrodymus, ji visai néra saistoma
sprendime dél susitarimo nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio vertinimo. Be to, Zinant, kad
Sajungos teiséje dominuoja laisvo jrodymuy vertinimo principas ir kad Komisija turi diskrecijg pasirinkti
tyrimo priemones, jos atsisakymas imtis naujy tyrimo priemoniy neprieStarauja neSaliSkumo
principui, jei néra jrodyta, kad tokiy priemoniy nesiémimg lémé jos SaliSkumas.

Kiek tai susije su vieno testinio paZeidimo sgvoka, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo
sglygas, susijusias su tokio pazeidimo buvimu Sioje byloje ir jo priskyrimu Scania.
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Del vieno testinio pazeidimo konstatavimo Bendrasis Teismas primena, kad, prieSingai, nei tvirtino
Scania, tokia iSvada nebatinai reiskia, kad turi bati nustatyti keli pazeidimai, kuriy kiekvienas patekty j
SESV 101 straipsnio taikymo sritj, bet turi bati jrodyta, kad atskiri nustatyti veiksmai yra bendro plano,
kuriuo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, dalis.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija teisikai pakankamai jrodé, jog slapti
kontaktai, vyke tam tikru laiku jvairiais lygmenimis, pavyzdziui, vadovybés lygmeniu 1997-2004 m.,
Zemesniu buveinés lygmeniu - 2000-2008 m. ir Vokietijos lygmeniu - 2004-2011 m., visi kartu buvo
bendro plano, kuriuo siekta vieno antikonkurencinio tikslo riboti konkurencijg vidutiniy ir sunkiuyjy
sunkveZimiy rinkoje EEE, dalis.

Konkreciai kalbant, rysiy tarp trijy slapty kontakty lygmeny buvimg rodo tai, kad susitikimy dalyviai
visada buvo ty paciy jmoniy darbuotojai, kad skirtingy lygmeny susitikimai sutapdavo laiko atzvilgiu ir
kad kartelio Saliy zemesnio atitinkamy buveiniy lygmens darbuotojai ir darbuotojai Vokietijos
lygmeniu palaiké rySius. Be to, per visg pazeidimo laikotarpj informacijos, kuria buvo dalijamasi,
pobadis, dalyvaujancios jmonés, tikslai ir produktai iSliko tokie patys. Nors slapti kontaktai vadovybés
lygmeniu buvo nutraukti 2004 m. rugséjo men., tas pats kartelis, kurio turinys ir apimtis buvo tokie
patys, buvo tesiamas po Sios datos, o skirtumas buvo tik tas, kad dalyvave darbuotojai priklausé
skirtingiems atitinkamy jmoniy organizaciniams lygmenims ir nepriklausé vadovybés lygmeniui.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad Scania darbuotojai Vokietijos lygmeniu esg nezinojo, jog jie tesé
veiksmus, kurie vyko kitais dviem lygmenimis, ar kad Scania darbuotojai, dalyvave Zzemesnio buveinés
lygmens organy susitikimuose, esg neZinojo apie susitikimus vadovy lygmeniu, neturi reikSmeés
iSvadai dél bendro plano buvimo. Tokio plano egzistavimo suvokimas turi bati vertinamas darant
pazeidimg dalyvaujanciy jmoniy, o ne jy darbuotojy lygmeniu.

Dél paZeidimo inkriminavimo Bendrasis Teismas analogiskai pazyméjo, kad veiksniai, lemiantys vieno
ir testinio paZeidimo inkriminavima, analogiskai turi bati vertinami jmonés lygmeniu. Siuo atveju,
kadangi jmoné Scania tiesiogiai dalyvavo visuose reikSminguose kartelio aspektuose, Komisija turéjo
teise jai inkriminuoti visg pazeidimg, neprivalédama jrodyti, kad yra tenkinami suinteresuotumo,
Zinojimo apie rizika ir jos prisiemimo kriterijai.

2022 m. sausio 19 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-610/19,
EU:T:2022:15)

Jleskinys dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo - Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi -
Slovakijos placiajuoscio rysSio telekomunikacijy paslaugy rinka - Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio paZeidimas - Teismo sprendimas, kuriuo i$ dalies
panaikinamas sprendimas ir sumazinama skirta bauda - Komisijos atsisakymas mokéti delspinigius -

SESV 266 straipsnis - Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1268/2012 90 straipsnio 4 dalies a punktas -
Pakankamai aiskus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas - Negaléjimas
naudoti nepagrjstai sumokétos baudos sumos - Negautos pajamos - Norma - Zala”

2014 m. spalio 15 d. sprendimu“®? Europos Komisija bendrovei Deutsche Telekom AG (toliau - Deutsche
Telekom) skyré 31070000 EUR baudg uZ piktnaudZziavimg dominuojancia padétimi Slovakijos

402 Sprendimas C(2014) 7465 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla
AT.39523 - Slovak Telekom), iStaisytas 2014 m. gruodZio 16 d. Komisijos sprendimu C(2014) 10119 final ir 2015 m. balandZio
17 d. Komisijos sprendimu C(2015) 2484 final.
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plaCiajuoscio rysio telekomunikacijy paslaugy rinkoje pazeidziant SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj.

Deutsche Telekom pareiské ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo ir 2015 m. sausio 16 d. sumokéjo
bauda. 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimu“®® Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino Deutsche Telekom
ieskinj ir, jgyvendindamas neribotg jurisdikcija, sumazino baudg 12039019 EUR suma. 2019 m.
vasario 19 d. Komisija grazino Sig sumga Deutsche Telekom.

TaCiau 2019 m. birzelio 28 d. rastu (toliau - gincijamas sprendimas) Komisija atsisaké sumokéti
Deutsche Telekom delspinigius uz laikotarpj nuo baudos sumokeéjimo dienos iki baudos dalies, kuri
pripazinta nepagrjstai skirta, grgzinimo dienos (toliau - nagrinéjamas laikotarpis).

Taigi Deutsche Telekom pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir
pareikalavo priteisti i§ Komisijos kompensacija uz negautas pajamas dél to, kad nagrinéjamu
laikotarpiu negaléjo naudoti pagrindinés nepagrjstai sumokétos baudos dalies sumos, arba
subsidiariai - atlyginti Zalg, kurig patyré Komisijai atsisakius sumokeéti delspinigius nuo Sios sumos.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas (septintoji iSpléstiné kolegija) i$S dalies patenkino Deutsche Telekom
ieskinj dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo. Siomis aplinkybémis jis pateiké paaiskinimy dél Komisijos
pareigos moketi delspinigius nuo baudos sumos dalies, kuri, Sajungos teismui priemus sprendimg,
turi bati grazinta atitinkamai jmonei.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté Deutsche Telekom praSymg priteisti kompensacija, remiantis
Sgjungos deliktine atsakomybe, uz tariamai negautas pajamas dél to, kad nagrinéjamu laikotarpiu
negaléjo naudoti nepagrjstai sumokétos baudos dalies; negauty pajamy suma atitinka jos metine
panaudoto kapitalo grazg arba vidutine svertine jos kapitalo kaina.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad Sajungos deliktiné atsakomybé kyla, kai tenkinamos
visos salygos, t.y. turi bati pakankamai aiSkus teisés normos, suteikianCios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas, Zalos realumas ir priezastinis rySys tarp aktg priémusio subjekto pareigos
nesilaikymo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos, o tai turi jrodyti ieSkovas.

Nagrinéjamu atveju Deutsche Telekom nepateiké patikimy jrodymy dél nurodytos Zalos realumo ir
tikrumo. Kalbant konkreciai, Deutsche Telekom nejrodé, kad tikrai bOty investavusi nepagrijstai
sumokeétg baudos sumg | savo veiklg ar kad dél negaléjimo naudoti tos sumos atsisaké specifiniy ir
konkreciy projekty. Siomis aplinkybémis Deutsche Telekom taip pat nejrodé, kad neturéjo lé3y, batiny
pasinaudoti investavimo galimybe.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Deutsche Telekom subsidiariai pateiktg prasyma atlyginti Zalg del
SESV 266 straipsnio pazeidimo; SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta institucijy, kuriy
priimtas aktas panaikinamas Sajungos teismo sprendimu, pareiga imtis visy priemoniy Siam
sprendimui jvykdyti.

Viena vertus, Bendrasis Teismas pazymejo: kadangi SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta
institucijy pareiga imtis visy priemoniy Sajungos teismo sprendimams jvykdyti, Sia nuostata
suteikiama teisiy privatiems asmenims, laiméjusiems bylg Siame teisme. Kita vertus, Bendrasis
Teismas priminé, kad delspinigiy mokéjimas yra neatskiriamas nuo pagal Sig nuostatg institucijoms
tenkancios pareigos atkurti buvusig padetj. Todeél, panaikinus arba sumazinus jmonei uZ

403 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).
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konkurencijos taisykliy pazeidimg skirtg baudga, i$ Sios nuostatos iSplaukia Komisijos pareiga grazinti
nepagrjstai sumokétg baudos suma kartu su delspinigiais.

Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi, viena vertus, taikytinuose finansy srities teisés aktuose4%4
numatyta bendroves, laikinai sumokéjusios baudg, kuri véliau panaikinama ir sumaZzinama,
reikalavimo grazinti teise ir, kita vertus, Sajungos teismo atliekamas baudos panaikinimas ir
sumazinimas galioja atgaline data, Deutsche Telekom skolinis reikalavimas egzistavo ir jo maksimali
suma buvo aiski laikino baudos sumokéjimo dieng. Taigi pagal SESV 266 straipsnio pirmg pastraipa
Komisija turéjo sumoketi delspinigius nuo baudos sumos dalies, kurig Bendrasis Teismas pripazino
nepagrjsta, uz visa nagrinéjamg laikotarpj. Sia pareiga siekiama fiksuoto dydZio suma kompensuoti
nuostolius, patirtus negalint naudoti grazintinos sumos deél objektyvaus veélavimo, ir paskatinti
Komisijg labai atidZiai viskg vertinti priimant sprendima, pagal kurj turi bati mokama bauda.

Bendrasis Teismas pridare, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, pareiga mokeéti delspinigius
neprieStarauja atgrasomajai baudy konkurencijos bylose funkcijai, nes Sajungos teismas batinai
atsizvelgia | Sig atgrasomajg funkcija, kai jgyvendina neribotg jurisdikcija, siekdamas atgaline data
sumazinti baudos sumga. Be to, atgrasomoji baudy funkcija turi bati derinama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu veiksmingos teisminés gynybos principu, kurio
laikymasis uztikrinamas vykdant SESV 263 straipsnyje numatytg teisétumo kontrole, kurig papildo
neribota jurisdikcija dél baudos dydzio.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté kitus Komisijos pateiktus argumentus.

Viena vertus, net jei nuo Deutsche Telekom sumokétos baudos sumos, kol jg turéjo Komisija,
nesusikaupé paldkany, Komisija, priemus 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima,
privaléjo grazinti ieSkovei nepagrjsta pripazintg baudos sumos dalj ir sumokéti delspinigius, ir
Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnis, kuriame reglamentuojamas baudy iSieSkojimas,
tam netrukdo. Be to, pareiga mokéti delspinigius tiesiogiai kyla iS SESV 266 straipsnio pirmos
pastraipos ir Komisija neturi jgaliojimy individualiu sprendimu nustatyti sglygy, kuriomis ji mokés
delspinigius panaikinus sprendimg, kuriuo skiriama bauda, ir sumazinus jos dydj.

Kita vertus, nagrinéjamu atveju mokétinos paltkanos yra ne kompensacinés paltkanos, o delspinigiai.
Pagrindinis Deutsche Telekom skolinis reikalavimas buvo reikalavimas grazinti suma, susijes su laikinai
sumokéta bauda. Sis skolinis reikalavimas egzistavo ir jo maksimali suma buvo aiski arba bent jau jg
buvo galima nustatyti remiantis objektyviais kriterijais, apibréztais minéto mokéjimo diena.

Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija turéjo grazinti Deutsche Telekom nepagrjstai sumokétos baudos dalj
kartu su delspinigiais ir kad Siuo aspektu ji neturéjo jokios diskrecijos, Bendrasis Teismas padaré
iSvadg, kad atsisakymas moketi Deutsche Telekom minétus delspinigius yra pakankamai aiSkus
SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimas, dél kurio kyla Sajungos deliktiné atsakomybé.
Atsizvelgdamas j tai, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp konstatuoto pazeidimo ir zalos, kurig sudaro
delspinigiy nuo nepagrjstai sumokétos baudos dalies praradimas nagrinéjamu laikotarpiu, Bendrasis
Teismas kaip Zalos atlyginima priteise Deutsche Telekom 1 750 0522,83 EUR suma, apskaiCiuotg pagal
analogijg taikant Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 83 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg
normg, t.y. normga, kurig Europos Centrinis Bankas taiké pagrindinéms refinansavimo operacijoms
2015 m. sausio mén., t. y. 0,05 %, padidintg trimis su puse procentinio punkto.

404 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) ir
2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam
biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.1605/2002
(OL L 298, 2012, p. 1).
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2022 m. sausio 26 d. Sprendimas Intel Corporation / Komisija (T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19)

~Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi - Mikroprocesoriy rinka - Sprendimas, kuriuo

konstatuojamas SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio paZeidimas - Nuolaidos uZ lojalumgq -

~Nepaslépti” apribojimai - PiktnaudZiavimo kvalifikavimas - Tokio pat produktyvaus konkurento analizé -
Bendra strategija - Vienas testinis paZeidimas”

2009 m. geguzés 13 d. sprendimu“®> Europos Komisija skyré 1,06 mird. EUR baudg mikroprocesoriy
gamintojai Inte/ uz tai, kad nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio meén. piktnaudziavo
dominuojancia padétimi x864% procesoriy4’” pasaulinéje rinkoje ir jgyvendino strategijg, kuria buvo
siekiama pasalinti konkurentus is rinkos.

Komisijos teigimu, Siam piktnaudZiavimui buvo buadingi dvejopo pobiddZio komerciniai veiksmai,
kuriuos Intel vykdé prekybos partneriy atzvilgiu, t.y. nepaslépti ribojimai ir salyginés nuolaidos.
Konkreciai kalbant apie pastargsias, pazymeétina, kad Intel suteiké nuolaidas keturiems strateginiams
kompiuterinés jrangos gamintojams (Dell, Lenovo, Hewkett-Packard (HP) ir NEC) su salyga, kad Sie i$ jos
pirks visus arba beveik visus jiems reikalingus x86 procesorius. Be to, Intel vykdé mokéjimus Europos
mikroelektronikos jrenginiy platintojai (Media-Saturn-Holding) su sglyga, kad Si pardavines
kompiuterius iSimtinai su Intel x86 procesoriais. Sios nuolaidos ir mokéjimai (toliau - gin&ijamos
nuolaidos) uztikrino keturiy jrangos gamintojy ir Media-Saturn lojalumg ir taip gerokai sumazino Intel
konkurenty gebejima konkuruoti deél jy gaminamy x86 procesoriy pranasumuy. Taigi del Intel
antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasitla vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

2014 m. birzelio 12 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visg Intel ieSkinj, pareikstg dél Komisijos
sprendimo 4%, 2017 m. rugséjo 6d. sprendimu, priimtu iSnagrinéjus Intel apeliacinj skunda,
Teisingumo Teismas panaikino pradinj sprendimg ir graZino bylg Bendrajam Teismui“®.

Grjsdama apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo Intel konkreciai priekaisStavo
tam teismui, kad Sis padaré teisés klaidg, nes gincijamos nuolaidos nebuvo iSnagrinétos atsizvelgiant
visas bylos aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas, kaip ir
Komisija, rémeési prielaida, jog dominuojancig padét] uzimancios jmones suteiktos nuolaidos uz
lojalumg deél savo pobddzio galéty riboti konkurencijg, taigi nebuvo badtina analizuoti visy bylos
aplinkybiy ar juo labiau taikyti AEC kriterijaus (angly k. Zinomo kaip ,as efficient competitor test”)*1°,

4052009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimas C(2009) 3726 final dél procedtros pagal [SESV 102] straipsnj ir EEE susitarimo

54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 - Intel).

406 Kompiuteriuose naudojamus mikroprocesorius galima suskirstyti j dvi kategorijas: x86 procesorius ir kita architektira

grindZiamus procesorius. Intel sukurta x86 architektdra yra standartas, leidZiantis naudoti Windows ir Linux operacines
sistemas.

407 procesorius - tai batina kiekvieno kompiuterio sudedamoji dalis, lemianti bendrg sistemos veikimg ir bendrg jrenginio

kaina.

408 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Intel / Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547, toliau - pirminis sprendimas).

409 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, toliau - Sprendimas dél apeliacinio skundo).

410 Taip atlikta ekonominé analizé Siuo atveju buvo susijusi su galimybe gincijamomis nuolaidomis iSstumti i$ rinkos
konkurenta, kuris yra toks pat produktyvus kaip Intel, taciau neuZima dominuojancios padéties. Konkreciai kalbant, analize
buvo siekta apskaiciuoti, kokia kaina toks pat produktyvus ir tokias pacias sgnaudas kaip Intel patiriantis konkurentas

turéjo sidlyti savo procesorius, kad kompensuoty kompiuterinés jrangos gamintojui ar mikroelektroniniy jrenginiy
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Vis délto Komisija priimtame sprendime iSsamiai iSnagrinéjo Sias aplinkybes ir padare iSvadg, kad toks
pat produktyvus konkurentas turéjo taikyti nekonkurencingas kainas, taigi gincijamos nuolaidos galéjo
iSstumti tokj konkurentg iS rinkos. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad AEC kriterijus vaidino
svarby vaidmenj Komisijai vertinant, ar nagrinéjamais veiksmais buvo jmanoma iSstumti konkurentus,
taigi Bendrasis Teismas turéjo iSnagrineti visus Intel argumentus dél Sio kriterijaus ir tai, kaip Komisija
ji taiké. Kadangi Bendrasis Teismas neatliko tokios analizés, Teisingumo Teismas panaikino pradinj
sprendimg ir grazino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis, atsizvelgdamas | Intel pateiktus argumentus,
iSnagrinety galimybe gincijamomis nuolaidomis riboti konkurencija.

2022 m. sausio 26 d. sprendimu Bendrasis Teismas, iSnagringjes jam grazintg bylg, iS dalies panaikino
gin¢ijama sprendima tiek, kiek gin¢ijamos nuolaidos jame kvalifikuotos kaip piktnaudZiavimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir Intel skirta bauda uZ visus jos veiksmus, kvalifikuotus kaip
piktnaudziavimas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma patikslino gin¢o apimtj graZinus bylg. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
pradinio sprendimo panaikinimas buvo pagrjstas tik viena klaida, susijusia su tuo, kad pradiniame
sprendime nebuvo atsizvelgta j Intel argumentus, kuriais buvo siekiama uzZginCyti Komisijos taikytg
AEC kriterijy. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad j atliekamg analize gali perkelti
visus argumentus, kuriuose néra Teisingumo Teismo nustatytos klaidos. Siuo atveju, viena vertus, tai
baty pradinio sprendimo iSvados dél nepaslépty ribojimy ir jy neteisétumo pagal SESV 102 straipsn].
Bendrojo Teismo nuomone, Teisingumo Teismas iS5 esmeés nepanaikino gin¢ijamame sprendime
nustatyto skirtumo tarp tokius ribojimus lemianciy veiksmy ir kity Intel veiksmuy, kuriems
vieninteliams taikomas aptariamas AEC kriterijus. Kita vertus, Bendrasis Teismas perkélé pradiniame
sprendime pateiktas iSvadas, kad ginCijamame sprendime Komisija jrodé gincijamy nuolaidy
egzistavima.

Tai patikslines Bendrasis Teismas pradéjo, pirma, nagrinéti reikalavimg panaikinti gincijama
sprendimg ir pateiké Teisingumo Teismo nustatytg metodg, skirtg jvertinti, ar taikant nuolaidy
sistemg galima riboti konkurencijg. Siuo klausimu jis priminé, kad nors dominuojancia padét; rinkoje
uzimancios jmonés nustatyta iSimtiniy nuolaidy sistema gali bati kvalifikuojama kaip ribojanti
konkurencija, nes, atsizvelgiant | jos pobddj, gali bati preziumuojamas jos ribojamasis poveikis
konkurencijai, tai yra tik paprasta prielaida, kuri bet kuriuo atveju negali atleisti Komisijos nuo
sistemos antikonkurencinio poveikio tyrimo. Taigi tuo atveju, jei dominuojancig padétj uzimanti jmoné
per administracine proceddrg pateikia jrodymuy, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir,
konkreciai kalbant, sukelti jai prikiSamy iSstimimo iS rinkos padariniy, Komisija turi iSanalizuoti, ar

platintojui uz nagrinéjamy nuolaidy praradima, kad bty galima nustatyti, ar tokiu atveju Sis konkurentas vis dar gali
padengti savo sgnaudas.
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taikoma nuolaidy sistema gali iSstumti konkurentus. Vykdydama tokig analize Komisija ne tik turi
iSnagrinéti, viena vertus, jmonés dominuojancios padéties dydj atitinkamoje rinkoje ir, kita vertus,
kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi ginCijami veiksmai, taip pat nagrinéjamy nuolaidy suteikimo
salygas ir tvarka, ju trukme ir dydj, bet ir jvertinti, ar galéjo egzistuoti strategija, kuria siekta iSstumti
bent jau tokius pat produktyvius konkurentus. Be to, kadangi Komisija taiké AEC kriterijy, tai yra
vienas is veiksniy, j kuriuos ji turi atsizvelgti, kai vertina, ar nuolaidy sistema gali riboti konkurencija.

Antra, Bendrasis Teismas visy pirma patikrino, ar Komisijos atliktas ginCijamy nuolaidy galimybés
riboti konkurencijg vertinimas yra pagrjstas taip apibréZtu metodu. Siuo klausimu jis i$ pradZiy
pazymeéjo, kad gintijamame sprendime Komisija padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad AEC
kriterijus, kurj ji vis délto taiké, nebuvo bdtinas, kad blty galima jrodyti gincijamy Intel nuolaidy
piktnaudziaujamajj pobddj. Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad negali sutikti su
Sia iSvada. Kadangi sprendime dél apeliacinio skundo nurodyta, kad AEC kriterijus vaidino svarby
vaidmenj Komisijai vertinant galimybe nagrinégjamomis nuolaidomis daryti iSstdmimo poveikj,
Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti Intel pateiktus argumentus dél Sio kriterijaus.

Trecia, atsizvelgdamas | tai, kad galimybés gincijamomis nuolaidomis riboti konkurencijg analizé yra
konkurencijos teisés pazeidimo, Siuo atveju piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, egzistavimo
jrodymo dalis, Bendrasis Teismas priminé taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareigos paskirstymu ir
reikalaujamu jrodymy lygiu. Taigi pagal nekaltumo prezumpcijos principg, kuris taip pat taikomas
Sioje srityje, reikalaujama, kad Komisija nustatyty tokio paZzeidimo buvimg, prireikus pasinaudojusi
tiksliy ir nuosekliy jrodymuy visetu, kad Siuo klausimu nekilty jokiy abejoniy. Kai Komisija tvirtina, kad
nustatytas faktines aplinkybes galima paaiskinti tik antikonkurenciniu elgesiu, nagrinéjamo pazeidimo
buvimas turi bati laikomas nepakankamai jrodytu, jei atitinkamoms jmonéms pavyksta pateikti kitg
jtikinamg faktiniy aplinkybiy paaiskinima. Ir atvirksciai, kai Komisija remiasi jrodymais, i esmés
galinCiais jrodyti paZeidimo buvimg, atitinkamos jmonés turi jrodyti, kad jy jrodomosios galios
nepakanka.

Ketvirta, atsizvelgdamas batent j Sias taisykles Bendrasis Teismas iSnagrinéjo argumentus dél klaidy,
kurias neva padaré Komisija, taikydama AEC kriterijy. Siuo klausimu jis nusprendé, kad Komisija
nepakankamai teisiskai jrodé, jog kiekviena iS gincijamy nuolaidy gali daryti iSstimimo poveik|,
atsizvelgiant j Intel pateiktus argumentus del Komisijos atlikto reikSmingy AEC analizés kriterijy
vertinimo.

Visy pirma, kalbant apie AEC kriterijaus taikymg Dell, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios bylos
aplinkybémis vertindama ,gin¢ijama dalj“4"" Komisija galéjo pagrjstai remtis duomenimis, kuriuos Zino
kiti nei dominuojanti bendrové Gkio subjektai. Vis délto iSnagrinéjes Siuo klausimu /Intel pateiktus
jrodymus Bendrasis Teismas padare iSvada, kad jie gali sukelti teismui abejoniy del Sio vertinimo
rezultato, taigi nusprendé, kad aplinkybes, kuriomis rémeési Komisija, buvo nepakankamos padaryti
iSvadg, kad bendrovei Dell suteiktos nuolaidos per tiriamajj laikotarpj galéjo daryti iSstdmimo poveikj.
Antra, Bendrojo Teismo teigimu, tas pats pasakytina ir apie bendrovei HP suteikty nuolaidy analize,
nes, be kita ko, nejrodyta, kad nustatytas iSstimimo poveikis buvo daromas visu pazeidimo
laikotarpiu. Trecia, dél skirtingomis salygomis grupés NEC bendrovéms suteikty nuolaidy pazymétina,
kad Bendrasis Teismas nustaté dvi Komisijos analizés klaidas, iS kuriy viena turi jtakos salyginiy
nuolaidy vertei, o kita susijusi su nepakankamai pagrjsta vieng ketvirtj galiojanciy rezultaty
ekstrapoliacija visam pazeidimo laikotarpiui. Ketvirta, Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad néra
pakankamai jrodymuy, ar bendrovei Lenovo suteiktos nuolaidos galéjo sukelti iSstamimo poveikj, nes

411 Siuo atveju is ZodZiy junginys reikia rinkos dalj, kurioje /ntel klientai buvo pasirenge ir galéjo pasirinkti tiekima i kito
tiekéjo ir kuri yra neiSvengiamai ribota atsizvelgiant j, be kita ko, produkto pobudj, taip pat j Intel prekés Zenklo reputacijg ir
profilj.
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Komisija padaré klaidy, kai kiekybiSkai vertino nagrinéjamg atlygj natdra. Penkta, Bendrasis Teismas
padaré tokias pacias iSvadas dél AEC kriterijaus taikymo Media-Saturn ir nusprendé, be kita ko, kad
Komisija visiskai nepaaiskino priezascCiy, del kuriy, siekdama iSanalizuoti bendrovei NEC suteiktas
nuolaidas, tam platintojui skirty mokeéjimy analizéje gautus vieno ketvirCio rezultatus ekstrapoliavo
visam pazeidimo laikotarpiui.

Galiausiai, penkta, Bendrasis Teismas patikrino, ar ginCijamame sprendime buvo tinkamai atsizvelgta |
visus kriterijus, leidZiancius nustatyti, ar kainy nustatymo veikla gali turéti iSstamimo poveikj pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Siuo klausimu jis konstatavo, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo
kriterijaus, susijusio su tuo, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gincijami veiksmai, taip pat neatliko
teisingos nuolaidy trukmeés analizes.

Taigi iS viso to, kas iSdestyta, matyti, kad Komisijos atlikta analizé yra neiSsami ir bet kuriuo atveju
neleidzia pakankamai teisiSkai jrodyti, kad gincijamomis nuolaidomis buvo galima daryti
antikonkurencinj poveikj, todél Bendrasis Teismas panaikino sprendimg tiek, kiek jame Sie veiksmai
pripazinti piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsn;.

Galiausiai del tokio dalinio gin€ijamo sprendimo panaikinimo poveikio baudos, kurig Komisija skyre
bendrovei Intel, dydZiui pazymétina, kad Bendrasis Teismas nemane galintis nustatyti baudos,
susijusios tik su nepasléptais ribojimais, dydj. Taigi jis visiSkai panaikino gin¢ijamo sprendimo
straipsnj, kuriuo Intel uz nustatytg pazeidima buvo skirta 1,06 mird. EUR bauda.

2022 m. birzelio 15 d. Sprendimas Qualcomm / Komisija (,,Qualcomm” - ISimtiniy
teisiy mokéjimai) (T-235/18, EU:T:2022:358)

~Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi - LTE lusty rinkiniy rinka - Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio paZeidimas - Mokéjimai uZ
iSimtinumgq - Teisé j gynybg - Reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnis ir 27 straipsnio 1 dalis - I3stGmimo
poveikis”

leSkové Qualcomm Inc. yra JAV bendrové, kuri kuria ir tiekia dazniy juosty lusty rinkinius (toliau - lusty
rinkiniai), skirtus iSmaniesiems telefonams ir plansetiniams kompiuteriams, kad Sie jrenginiai galety
prisijungti prie korinio rysio tinkly*'? pagal atitinkama jy standarta. Taigi lusty rinkiniai parduodami
pirminés jrangos gamintojams, jskaitant Apple Inc., kurie juos jmontuoja savo jrenginiuose.

2018 m. sausio 24 d.#'3 sprendimu Europos Komisija skyré ieskovei beveik milijardo eury baudag uz
piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi pasaulinéje LTE standartg atitinkanciy lusty rinkiniy rinkoje
laikotarpiu nuo 2011 m. vasario mén. iki 2016 m. rugséjo mén.

Komisijos teigimu, Sis piktnaudziavimas vyko skatinamyjy mokejimy pagal ieSkoves ir Apple sudarytus
susitarimus forma. Siuose susitarimuose buvo numatyta, kad iekoveé skirs Apple skatinamuosius
mokéjimus su salyga, kad pastaroiji jai tieks visus reikalingus LTE lusty rinkinius. Siomis aplinkybémis
Komisija nusprendé, kad Sie mokeéjimai, kuriuos ji laiko mokeéjimais uz iSimtinumg, galéjo sukelti

12| ysty rinkiniai naudojami ir balso, ir duomeny perdavimo paslaugoms. Juos sudaro kelios sudedamosios dalys. Viena is
esminiy jy savybiy - suderinamumas su vienu ar keliais korinio rySio standartais, pavyzdziui, GSM, UMTS ar LTE.

413 7018 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas C(2018) 240 final dél procedtros pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (byla AT.40220 - Qualcomm (ISimtiniy teisiy mokéjimai).
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antikonkurencinj poveikj, nes jais buvo sumazintos Apple paskatos pirkti iS konkuruojanciy LTE lusty
rinkiniy tiekéjy, o tai patvirtina vidaus dokumentai ir Apple paaiSkinimai.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas panaikino visg ginc¢ijamg sprendimg, remdamasis, pirma, iSvada
del keliy proceddros pazeidimy, turejusiy jtakos ieSkovés teisei | gynyba, ir, antra, atitinkamy
mokeéjimy antikonkurencinio poveikio analize, kurig jis laiko neiSsamia ir netinkama patvirtinti tokiy
mokéjimy galimybe daryti tokj poveikj. Taip jis patikslino Komisijai tenkanciy pareigy apimtj, kiek tai
susije, pirma, su administracinés bylos rengimu, kad bet kuri atitinkama jmoné galéty veiksmingai
pasinaudoti teise j gynybg, ir, antra, jos atliekama bent tokiy pat produktyviy konkurenty galimybes
iSstumti konkurentus analize.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas nusprendé deél tam tikry papildomy jrodymuy, kuriuos ieSkove pateiké
pasibaigus radytinei teismo proceso daliai, priimtinumo. Siuos jrodymus i§ esmés sudaro dvi
dokumenty grupés, susijusios su dviem teisminiais procesais JAV. Primines, kad toks pavéluotas
jrodymy pateikimas gali bati priimtinas tik su sglyga, kad yra pateisinamos iSimtinés aplinkybés,
pavyzdZiui, negaléjimas pateikti atitinkamy dokumenty anksciau, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Siuo atveju, prieSingai, nei teigia Komisija, atsiZzvelgiant, be kita ko, j salygas, kuriomis ieSkové tuos
jrodymus gavo, ji Siy dokumenty neturéjo savo rasytiniy pareiskimy pateikimo momentu. Taigi
Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia priimti taip pateiktus papildomus jrodymus.

Kalbant apie bylos esme, pazymétina, kad Bendrasis Teismas pirmiausia nagrinéjo akivaizdziomis
proceddrinémis klaidomis grindziamg pagrindg ir nusprendé pradéti savo analize nuo priekaisty,
susijusiy su teisés | gynybg pazeidimu rengiant bylos medZiaga, o véliau nagrinéti prieStaravimo
pareiSkimo ir gincijamo sprendimo skirtumus.

Viena vertus, dél bylos medZiagos rengimo Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad Komisija savo
pasirinkta forma turi registruoti tiksly kiekvienos apklausos, vykusios pagal Reglamento Nr. 1/2003
19 straipsnj siekiant surinkti su tyrimo objektu susijusig informacija, turin;.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo, pirma, kad informacija, kurig ieSkovés prasymu
Komisija pateiké ieSkovei po gincijamo sprendimo gavimo, atskleidzZia susitikimy ir telefoniniy
konferencijy su treciaisiais asmenimis, kaip ieSkovés konkurenty ar klienty, rengima. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas mane, kad jrodymai, susije su Sio keitimosi informacija dalyku, leidZia juos
kvalifikuoti kaip apklausas, kurioms taikoma minéta registravimo pareiga. Atsizvelgdamas | bylos
medZiagg Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos pateiktuose rastuose nebuvo jokios
informacijos apie per Siuos pokalbius vykusiy diskusijy turinj, visy pirma apie per aptariamus
klausimus pateiktos informacijos pobtdj. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo pirmosios Komisijos
pareigos registruoti atitinkamas apklausas ir jtraukti Siuos jrasus j bylos medziaga nejvykdyma.

Antra, anot Bendrojo Teismo, tas pats pasakytina apie keitimasi informacija su trecigja Salimi, apie
kurio egzistavimg paaiskéjo véliau, vykstant teismo procesui. Pazymejes, kad negincijama, jog
Komisija nefiksavo Sio keitimosi informacija, Bendrasis Teismas réemesi bylos medziagoje esanciais
jrodymais ir iSsamia jy procesiniy aplinkybiy analize, kad konstatuoty, jog bent iS dalies tas keitimasis
informacija buvo susijes su informacija dél ginc¢ijamo tyrimo dalyko, taigi tai buvo apklausos, kurias
reikéjo registruoti.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad rengdama administracine bylg Komisija nejvykdé
jsipareigojimuy. Siuo klausimu jis nurodé, kad Komisijos Bendrajam Teismui pateiktuose jrodymuose
minimas susitikimas su informatoriumi treciuoju asmeniu, jvykes prie$ Komisijai pradéjus tyrima, ir
pastarosios Siuo tikslu pareiksti priekaiStai. Pazyméjes, kad Komisija niekaip neregistravo Sio
susitikimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks trGkumas yra procedarinis pazeidimas. Nors
minéta registravimo pareiga netaikoma iki pirmojo tyrimo veiksmo vykusioms apklausoms, kaip yra
Sioje byloje, Komisija vis deélto apskritai privalo leisti suinteresuotosioms jmonéms veiksmingai
susipazinti su jos bylos medziagoje esanciais priekaiStus pagrindZianciais jrodymais. IS to visy pirma
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matyti, kad prie bylos pridétu raStu ji turi patvirtinti bet kokj susitikimg su informatoriumi treciuoju
asmeniu, kuris jai leido ZodZiu rinkti kalte patvirtinancius jrodymus, kuriuos ji ketina panaudoti, taciau
Siuo atveju to nepadaré.

Kalbant apie taip nustatyty trijy proceddriniy pazeidimy grupiy pasekmes, iS suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad teises | gynybg pazeidimas gali bati konstatuotas tik tuo atveju, jei jmone
ieSkové jrodo, kad baty galéjusi geriau apsiginti, jeigu nebaty to procediros paZzeidimo. Siuo atveju
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ieSkovés pateikti jrodymai rodo, kad per Siuos susitikimus ir
telefonines konferencijas galéjo bati atskleista esminé informacija, turinti reikSmeés proceddros eigai,
kuri galéjo bati svarbi ieSkovei, nes baty leidusi jai geriau uZztikrinti savo gynybg, visy pirma
atsizvelgiant j aptariamy treciyjy asmeny statusa.

Kita vertus, dél prieStaravimo pareiSkimo ir ginCijamo sprendimo skirtumy Bendrasis Teismas visy
pirma pazymeéjo, kad gincijamame sprendime kalbama apie piktnaudziavimg tik LTE lusty rinkiniy
rinkoje, o prieStaravimo pareiskime nurodytas piktnaudziavimas LTE lusty rinkiniy rinkoje ir UMTS
lusty rinkiniy rinkoje. Atsakydama | prieStaravimo pareiskimg ieSkove, atlikusi ekonomine analize,
vadinamg ,kritinés marzos analize"4'4, sieké jrodyti, kad nagrinéjami mokéjimai negaléjo turéti
iSstimimo poveikio Siose dviejose rinkose. Gin¢ijamame sprendime Komisija tg analize atmeté. Vis
delto Bendrasis Teismas mane, kad tiek, kiek prieStaravimy, susijusiy su piktnaudziavimo sritimi,
pakeitimas turéjo jtakos duomenuy, kuriais grindziama ieSkoves analizé, gincijanti tai, kad jos veiksmai
gali sukelti iSstimimo i$ rinkos poveikj, svarbai, Komisija turéjo jai suteikti galimybe bati iSklausytai ir
prireikus pakoreguoti savo analize, kad baty atsizvelgta | pasalintus prieStaravimus dél UMTS lusty
rinkiniy, del kuriy tiekimo Komisija nebeturéjo priekaisty. Taigi, kadangi ieSkove Siuo klausimu nebuvo
tinkamai isklausyta, Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisija pazeide jos teise j gynyba.

Pabrézdamas, kad taip konstatuoty ieSkoveés teises | gynybg pazeidimy pakanka gincijamo sprendimo
panaikinimui pateisinti, Bendrasis Teismas mane, kad vis délto reikia testi ieSkinio nagrinéjimg po to,
kai pritaré pagrindui, grindziamam teisés j gynybg pazeidimu.

Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ieskinio pagrinda, grindziamg akivaizdZiomis teisés ir vertinimo
klaidomis, kuriomis siekta uZginCyti iSvadg, kad atitinkami mokeéjimai galéjo sukelti potencialy
antikonkurencinj poveikj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, kai
jmoné, remdamasi jrodymais, gincCija elgesio, dél kurio jai priekaiStaujama, galimybe riboti
konkurencijg ir ypac iSstimimo iS rinkos poveikj, Komisija, siekdama jrodyti inkriminuojamy veiksmy
neteisétuma, turi iSnagrineéti bent tokiy pat produktyviy konkurenty pajégumg iSstumti is rinkos.

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazymejo, kad veiksmai, dél kuriy priekaiStaujama ieSkovei, patenka tik
j jos sutartinius santykius su Apple per nagringéjamga laikotarpj. Atlikes iSsamig gin¢ijamo sprendimo ir
Komisijos pateiktos informacijos analize Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, viena vertus, Komisija
nusprendé, jog atitinkami mokéjimai sumazino Apple paskatas rinktis ieSkovés konkurentus, kad
jsigyty LTE lusty rinkinius visiems jos jrenginiams, t.y. iPhone ir iPad jrenginiams, ir tai padareé
remdamasi minéty mokéjimy galimybés daryti antikonkurencinj poveikj analize. Kita vertus, Komisija
nusprendé, kad minéti mokéjimai isS tikryjy sumazino Apple paskatas rinktis ieSkoves konkurentus,
kad jsigyty LTE lusty rinkinius tam tikriems jos jrenginiams, t. y. tam tikriems iPad modeliams, kuriuos
Apple ketino iSleisti 2014 m. ir 2015 m., ir tai padaré remdamasi faktinio Siy mokéjimy poveikio
analize.

414 Tokios analizés tikslas buvo jrodyti, kad hipotetinis konkurentas, toks pat veiksmingas kaip ieskove, bty galéjes konkuruoti
su ieSkove ir tiekti Apple mikroschemy rinkinius, suderinamus su abiem aptariamais standartais, ir pasialyti Apple kaina,
kuri padengty jos sanaudas, kartu kompensuodamas Apple prarastas aptariamas skatinamasias iSmokas.
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas i3nagrinéjo ieskovés priekaistus, susijusius su $iais dviem
Komisijos analizés aspektais.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nusprendusi, jog nagrinéjami mokéjimai galéjo riboti
konkurencija dél visy Apple LTE lusty rinkiniy poreikiy tiek iPhone, tiek iPad jrenginiams, Komisija
neatsizvelgé | visas reikSmingas faktines aplinkybes. Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad
nagrinéjamais mokéjimais buvo sumazintos Apple paskatos rinktis ieSkovés konkurentus tam, kad
jsigyty LTE lusty rinkinius, nors, kaip matyti iS ginCijamo sprendimo, Apple neturejo techniniy
alternatyvy dél ieSkovés LTE lusty rinkiniy, kiek tai susije su didZigjg dalimi jos poreikiy, t.y. ty, kurie i$
esmés atitiko iPhone mobiliuosius telefonus. Bendrasis Teismas priminé, kad, atsizvelgiant | visas su
inkriminuojamu elgesiu susijusias aplinkybes, Sio elgesio antikonkurencinio pajégumo analize negali
bati vien hipotetine.

Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad iSvados, jog nagrinéjamais mokéjimais iS tikryjy buvo
sumazintos Apple paskatos rinktis ieSkovés konkurentus, kad jsigyty reikalingus LTE lusty rinkinius
tam tikriems iPad modeliams, kuriuos ketinta iSleisti 2014 m. ir 2015 m., nepakanka jy
antikonkurenciniam pobadZiui jrodyti. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokia analizé
neistaiso to, kad Komisija neatsizvelge j visas reikSmingas faktines aplinkybes, bendrai jrodinédama,
kad per nagrinéjama laikotarpj atitinkami mokéjimai galéjo padaryti antikonkurencinj poveikj, kiek tai
susije su visais Apple reikalingais LTE lusty rinkiniais. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad mineéto realaus poveikio, susijusio su tam tikrais iPad modeliais, kurie turéjo bati iSleisti 2014 m. ir
2015 m., analizé visy pirma neatitiko reikalavimams pagrjsti pateikty jrodymy, be to, buvo atlikta
neatsizvelgiant | visas Siuo tikslu reikSmingas aplinkybes, galiausiai buvo remtasi jrodymais, kurie
neleido patvirtinti Komisijos iSvady.

Be to, konstataves, kad nagrinéjamus mokéjimus Komisija nepakankamai teisiSkai kvalifikavo kaip
piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi, Bendrasis Teismas pritaré ieSkinio pagrindui ir,
remdamasis ir Siuo pagrindu, panaikino gincijamg sprendima.

2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Google ir Alphabet / Komisija (Google Android)
(T-604/18, EU:T:2022:541)

+Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi - ISmanieji mobilieji jrenginiai - Sprendimas,
kuriuo konstatuotas SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio paZeidimas - Sqvokos ,daugiapusé
platforma” ir ,daugiapusé rinka” (,ekosistema”) - Operaciné sistema (,Google Android”) - Taikomyjy

programy parduotuveé (,Play Store”) - PaieSkos ir narsymo taikomosios programos (,Google Search” ir
»~Chrome”) - Susitarimai su jrenginiy gamintojais ir judriojo rysio tinkly operatoriais - Vienas ir testinis
paZeidimas - Sqvokos ,bendras planas”ir ,elgesys, jgyvendintas darant tq patj paZeidimg” (produkty

susiejimas, mokéjimai uz isSimtinumgq ir neskaidymo jpareigojimai) - ISstimimo poveikis - Teisé j gynybg -

Neribota jurisdikcija”

Google*', informaciniy ir rysiy technologijy sektoriaus bendrové, kurios specializacija - su internetu
susije produktai ir paslaugos, daugiausia pajamy gauna iS savo svarbiausio produkto: paiesSkos
variklio Google Search. Jos verslo modelis grindZziamas su internetu susijusiy produkty ir paslaugy,
dazniausiai sidlomy naudotojams nemokamai, ir interneto reklamos paslaugy, teikiamy naudojantis
i$ ty naudotojy surinktais duomenimis, sgveika. Be to, Google sitlo Android operacine sistemg, su

415 Sjuo atveju Google reiskia Google LLC (anks¢iau - Google Inc.) kartu su jos patronuojanciaja bendrove Alphabet, Inc.
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kuria, Komisijos duomenimis, 2018 m. liepos mén. veiké mazdaug 80 % Europoje ir visame pasaulyje
naudojamy iSmaniyjy mobiliyjy jrenginiy.

JvairGs skundai Komisijai del tam tikros Google komercinés veiklos mobiliojo interneto srityje
paskatino jg 2015 m. balandZio 15 d. pradéti procedarg pries Google dél Android*'®.

2018 m. liepos 18 d. sprendimu#'” Komisija skyré bauda Google uZ tai, kad ji piktnaudziavo
dominuojancia padétimi - primeté antikonkurencinius sutartinius apribojimus mobiliyjy jrenginiy
gamintojams ir mobiliojo rySio tinkly operatoriams (kai kuriais atvejais nuo 2011 m. sausio 1d.).
Nustatyti trijy rGSiy sutartiniai apribojimai:

— pirma, apribojimai, jtraukti j ,platinimo sutartis”, kuriose numatyta, kad mobiliujy jrenginiy
gamintojai gali gauti iS Google licencijg naudotis jos taikomujy programy parduotuve (Play Store),
tik jei iS anksto jdiegia jos bendrosios paieSkos programg (Google Search) ir narSymo programg
(Chrome),

— antra, apribojimai, jtraukti | ,sutartis dél neskaidymo jpareigojimy”, kuriose nustatyta, kad
naudojimo licencijos, batinos mobiliyjy jrenginiy gamintojams, kad jie galety i$ anksto jdiegti
Google Search ir Play Store taikomasias programas, suteikiamos su salyga, kad jie jsipareigoja
neprekiauti jrenginiais, veikianciais su Google nepatvirtintomis Android versijomis,

— trecia, apribojimai, jtraukti j ,sutartis dél pajamy pasidalijimo”, pagal kurias Google pajamy isS
reklamos procentiné dalis skiriama mobiliyjy jrenginiy gamintojams ir mobiliojo rySio
operatoriams, su sglyga, kad jsipareigoja iS anksto nejdiegti konkuruojancios bendrosios paieskos
paslaugos nustatytam portfeliui priklausanciuose jrenginiuose.

Komisijos teigimu, Siais apribojimais buvo siekiama apsaugoti ir sustiprinti Google dominuojancia
padétj bendrosios paieSkos paslaugy srityje, taigi, ir Sios jmonés pajamas, gaunamas is su Sia paieska
susijusios reklamos. Dél gincijamy apribojimy bendro tikslo ir tarpusavio priklausomybés Komisija
juos kvalifikavo kaip vieng testinj SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima.

Komisija skyré Google 4,342 mird. EUR baudg - tai didZiausia Europoje kada nors konkurencijos
institucijos paskirta bauda.

Bendrasis Teismas iS esmés atmeté Google ieSkinj ir panaikino sprendima tik tiek, kiek jame
konstatuojama, kad mineétos sutartys dél su portfeliu susiety pajamy pasidalijimo savaime yra
piktnaudziavimas. Atsizvelgdamas | bylos aplinkybes Bendrasis Teismas taip pat mane, jog
jgyvendindamas savo neribotg jurisdikcijg gali nustatyti, kad Google turi bati paskirta 4,125 mird. EUR
dydzio bauda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas nagrinéjo pagrindg, susijusj su vertinimo klaidomis, padarytomis
apibréziant atitinkamas rinkas ir véliau vertinant Google dominuojanciag padétj kai kuriose i3 Siy rinky.

416 2017 m. birzelio men. Komisija jau skyré Google 2,42 mird. EUR baudg uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi
paieskos sistemy rinkoje suteikiant neteisétag prana3uma savo kainy palyginimo paslaugai. 5j sprendima i§ esmés
patvirtino Bendrasis Teismas 2021 m. lapkri¢io 10d. Sprendime Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763). Siuo metu Teisingumo Teismas nagrinéja Google apeliacinj skundg dél %o sprendimo
(C-48/22 P).

4172018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas C(2018) 4761 final byloje pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj
(byla AT.40099 - Google Android).
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pabrézé, kad, atsizvelgdamas | 3aliy argumentus ir
ginCijamame sprendime iSdéstytus motyvus, nagrineédamas S5j ieskinio pagrindg jis iS esmeés turi
patikrinti, ar Google, naudodamasi jgaliojimais atitinkamose rinkose, i5 tikryjy galéjo veikti gana
nepriklausomai nuo jvairiy veiksniy, galinCiy varzyti jos elges;.

Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Komisija nustaté keturiy rasiy atitinkamas rinkas: pirma,
pasauline (iSskyrus Kinijg) iSmaniyjy mobiliyjy jrenginiy operaciniy sistemy licencijavimo rinkg; antra,
pasauline (iSskyrus Kinijg) Android taikomuyjy programy parduotuviy rinka; trecia, jvairias nacionalines
Europos ekonominés erdveés (EEE) bendrosios paieSkos paslaugy teikimo rinkas; ir, ketvirta, pasauline
interneto narsykliy, sukurty naudoti mobiliuosiuose jrenginiuose ir nesusiety su konkrecia operacine
sistema, rinkg. Tada Komisija konstatavo, kad Google uzémé dominuojancig padétj pirmose trijose
rinkose. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apibréZzdama jvairias atitinkamas rinkas Komisija tinkamai
paminéjo jy papildomuma, pateiké jas kaip tarpusavyje susijusias, ypac atsizvelgiant | bendra
strategijg, kurig jgyvendino Google, siekdama populiarinti savo paieskos sistemg, integruodama jg j
~ekosistema"”.

Spresdamas bdtent deél licencijuoty operaciniy sistemy, skirty iSmaniesiems mobiliesiems
jrenginiams, rinkos apimties apibrézimo ir su tuo susijusio Google padéties joje jvertinimo Bendrasis
Teismas pirmiausia konstatavo, kad Komisija padaré iSvadg (ir Google tam neprieStaravo), jog
vadinamosios nelicencijuotos operacines sistemos, kurias iSimtinai naudoja tik vertikaliai integruoti
karéjai, kaip antai Apple iOS ar Blackberry, nepriklauso tai paciai rinkai, nes tretieji mobiliyjy jrenginiy
gamintojai negali gauti jy licencijos. Komisija taip pat nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad abejoniy
dél Google dominuojancios padéties Sioje rinkoje nekelia ir Apple nelicencijuojamos operacinés
sistemos toje pacioje rinkoje daromas netiesioginis konkurencinis spaudimas. Komisija taip pat
padaré teisingg iSvadg, kad atvira Android pirminio teksto licencija nebuvo pakankamas konkurencinis
suvarzymas, kuris atsverty nagrinéjama dominuojancig padeét;.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo jvairius pagrindus, susijusius su klaidingu jvertinimu, kad gincijami
apribojimai yra piktnaudziavimas.

Pirma, Google Search ir Play Store taikomuyjy programuy rinkinius atskyrusi nuo Chrome narsyklés ir
minéty taikomuyjy programuy rinkinio ir nusprendusi, kad Sie rinkiniai paZeidimo laikotarpiu ribojo
konkurencija, o Google negaléjo jrodyti, kad tam buvo objektyvus pagrindas, mobiliyjy jrenginiy
gamintojams nustatytas iSankstinio jdiegimo salygas#'® Komisija pripazino piktnaudziavimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad siekdama pagristi gin¢ijamy isankstinio jdiegimo
salygy suteiktg didelj konkurencinj pranasuma Komisija nurodé, kad toks iSankstinis jdiegimas gali
lemti ,siekj iSlaikyti status quo”, nes naudotojai linke naudotis jiems siGlomomis paieSkos ir navigacijos
taikomosiomis programomis, ir gerokai net ilgam padidinti atitinkamos paslaugos naudojimg, o
Google konkurentai Sio pranaSumo negali kompensuoti. Bendrasis Teismas teigé, kad Komisijos
atliktai analizei Siuo klausimu netaikomas né vienas iS Google pateikty prieStaravimy.

Nagrinedamas prieStaravimus dél iSvados, kad Google konkurenty turimos priemonés neleido jiems
atsverti Google konkurencinio pranasumo, kurj ji jgijo dél nagrinéjamy iSankstinio jdiegimo salygy,
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nors Siomis salygomis nedraudziama iS anksto jdiegti
konkuruojanciy programy, toks draudimas vis délto numatytas jrenginiy, kuriems taikomi pajamy
pasidalijimo susitarimai, atveju (tiek sutartimis dél su portfeliu susiety pajamy pasidalijimo, tiek jas
pakeitusiomis jrenginiy pajamy pasidalijimo sutartimis), o jie sudaré daugiau kaip 50 % 2011-2016 m.
EEE parduoty jrenginiy; taigi j Siuos atvejus Komisija galéjo atsizvelgti kaip j bendrg nagrinéjamy

418 Atsizvelgdamas j byly panasumus, $iuo klausimu Bendrasis Teismas remiasi 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Microsoft /
Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), kuriuo Komisija remiasi gin¢ijamame sprendime.
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apribojimy poveikj. Be to, Komisija savo iSvadoms pagrijsti taip pat galéjo remtis faktinés padéties
stebéjimu, Siuo atzvilgiu atkreipdama démesj j tai, kad praktiSkai retai naudojamos i$ anksto jdiegtos
konkuruojancios taikomosios programos, jos parsisiunCiamos arba konkuruojancios paieskos
paslaugos pasiekiamos per narSykles. Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat pripazino nepagrjstais
Google prieStaravimus deél argumenty, kuriais remdamasi Komisija padareé iSvada, kad nagrinejami
rinkiniai neturi objektyvaus pagrindo, ir atmeté pagrindg, grindziamg tuo, kad buvo padaryta
vertinimo klaida, visas iSankstinio jdiegimo sglygas pripazinus piktnaudziavimu.

Antra, vertindamas vieng iSankstinio jdiegimo salyga, jtrauktg j sutartis dél su portfeliu susiety pajamy
pasidalijimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija turéjo teise gin¢ijamus susitarimus laikyti
sutarciy dél iSimtinumo dalimi, nes numatyti mokéjimai priklause nuo to, ar atitinkamo portfelio
produktuose bus iS anksto jdiegta konkuruojanciy bendrosios paieSkos paslaugy, ar ne.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad darydama iSvada, jog Sie susitarimai yra piktnaudziavimas, Komisija
nusprendé, kad jie galéjo paskatinti mobiliyjy jrenginiy gamintojus ir atitinkamus mobiliojo rySio
operatorius i$ anksto nejdiegti tokiy konkuruojanciy paslaugy; pagal tokio pobddZio praktikai taikomg
jurisprudencija#'? ji privaléjo atlikti jy gebéjimo riboti konkurencijg analize i$ esmeés, atsizvelgdama j
visas svarbias aplinkybes, jskaitant gincijamos praktikos aprépties rinkoje laipsnj ir gebéjimg iSstumti
iS rinkos konkurentus, kurie yra bent jau tokie pat produktyvas.

Siuo tikslu Komisijos pateikta analizé i5 esmés buvo grindZiama dviem aspektais: gin¢ijamos praktikos
aprépties tyrimu ir jos atlikto vadinamojo ,tokio pat produktyvaus konkurento testo“4?° rezultatais.
Nagrinédama pirmajj aspektg Komisija nustate, kad aptariamos sutartys apémé , didele” nacionaliniy
bendrosios paieskos paslaugy rinky dalj, nepriklausomai nuo naudojamos jrangos tipo; Bendrasis
Teismas mano, kad Sios iSvados nepatvirtina gincijamame sprendime Komisijos pateikti jrodymai.
Panasus trokumas yra ir vienoje i$ AEC testo prielaidy, t. y. paieSkos uzklausy, kurias galety uzgincyti
hipotetiSkai bent jau toks pat produktyvus konkurentas, kurio taikomoji programa baty i$ anksto
jdiegta kartu su Google Search, dalyje. Be to, Bendrasis Teismas nustaté kelias motyvavimo klaidas,
susijusias su esminiy kintamyjy vertinimu Komisijos atliktame AEC teste, badtent, pirma, su tokiam
konkurentui priskirtiny sgnaudy jvertinimu, antra, su jo galimybiy i$ anksto jdiegti savo programag
jvertinimu ir, trecia, su pajamy, kurios gali bati gautos atsizvelgiant | apyvartoje esanciy mobiliyjy
jrenginiy amziy, jvertinimu. Vadinasi, remiantis Komisijos atlikto AEC testo rezultatais negalima
konstatuoti piktnaudziavimo, savaime kylancio i$ sutarciy dél su portfeliu susiety pajamy pasidalijimo,
todel Bendrasis Teismas pripaZino atitinkamg ieSkinio pagrinda pagrjsta.

Trecia, vertindamas apribojimus, jtrauktus j sutartis dél neskaidymo jpareigojimy vertinimu, Bendrasis
Teismas pirmiausia pazymejo, kad Komisija mano, jog tokia praktika yra piktnaudziavimas, nes ja
siekiama uZzkirsti kelig jrenginiy, kuriuose veikia nesuderinama Android*?" atmaina, karimui ir buvimui
rinkoje, taciau nepaneigia Google teisés nustatyti suderinamumo reikalavimus, skirtus tik jrenginiams,
kuriuose jdiegtos jos programos. Konstataves, kad nagrinéjama praktika egzistuoja, Bendrasis
Teismas taip pat mano, kad Komisija pagrjstai pripazinto, jog nesuderinamos Android atmainos galéjo
daryti konkurencinj spaudimg Google. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j Komisijos pateiktus
jrodymus, galinCius patvirtinti, kad licencijuoty operaciniy sistemy rinkoje buvo trukdoma kurti ir
parduoti konkuruojancius produktus, Bendrasis Teismas teigia, kad Komisija galéjo pripaZinti, jog

419 7¢ 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

420 To)iau - AEC testas (angl. ,As Efficient Competitor Test").

421 Kalbama apie treciyjy %aliy sukurtas operacines sistemas, paremtas Android pradiniu tekstu, kurj Google atskleide pagal
atvirojo naudojimo licencijg ir kuriame yra pagrindiniai tokios sistemos elementai, bet ne Google priklausancios Android

programos ir paslaugos. Siomis aplinkybémis gin¢ijamose sutartyse dél neskaidymo jpareigojimy reikalaujama, kad
diegiant Android pirminj programos tekstg baty laikomasi minimalaus suderinamumo standarto.
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nagrinejama praktika sustiprino Google dominuojancig padeétj bendrosios paieskos paslaugy rinkoje ir
atgrasé nuo inovacijy bei apribojo vartotojams teikiamy pasidlymy jvairove.

Trecia, Bendrasis Teismas nagrinéjo pagrindg, grindZziamga teisés j gynybg paZeidimu, kuriuo Google
prase pripazinti, kad buvo paZeista jos teisé susipaZinti su byla ir nebuvo atsizvelgta | jos teise bati
iSklausytai.

Nagrinédamas tariamg teisés susipazinti su byla pazeidimg Bendrasis Teismas pirmiausia nurode, kad
Siuo atzvilgiu Google priekaiStauja dél 2018 m. vasario mén. Komisijos pateikty uzrasy rinkinio turinio;
Sie uzraSai susije su Komisijos organizuotais susitikimais su treciosiomis 3alimis per visg jos atliekamg
tyrimg. Visi minéti susitikimai buvo pokalbiai, kuriy tikslas - surinkti su tyrimu susijusig informacija,
kaip apibrézta Reglamento Nr. 1/20034%2 19 straipsnyje, todél Komisija turéjo uZztikrinti, kad jie baty
uzregistruoti taip, kad atitinkama jmoné, atéjus laikui, galéty su jais susipazinti ir pasinaudoti teise j
gynyba. Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad minéty reikalavimy buvo nesilaikyta, pirma,
deél laiko nuo susitikimy ir su jais susijusiy uzrasy pateikimo, ir, antra, del uzrasy santraukos pobddzio.
Dél Sio procedarinio pazeidimo pasekmiy Bendrasis Teismas priminé, kad pagal jurisprudencija, esant
tokiam pazeidimui, teisés j gynybg pazeidimas gali bati pripazintas, tik jei atitinkama jmoneé jrodo, kad,
jo nesant, ji baty galejusi geriau uztikrinti savo gynyba. Vis délto Siuo atveju Bendrasis Teismas mané,
kad toks jrodymas neakivaizdus nei iS jam pateiktos bylos medziagos, nei iS Siuo klausimu iSdéstyty
argumenty.

Antra, deél tariamo teisés bati iSklausytam paZeidimo Bendrasis Teismas pazymejo, kad Siuo atzvilgiu
Google pateikta kritika yra prieStaravimy, kuriais siekiama paneigti iSvados, kad tam tikros sutartys dél
pajamy pasidalijimo yra piktnaudZiavimas, pagristuma, proceddrinis aspektas, nes ja siekiama
uzginCyti atsisakymg surengti zodinj bylos nagrinéjimg dél Siomis aplinkybémis atlikto AEC testo.
Kadangi Komisija atmeté Sj Google prasyma, nors ir iSsiunté jai du rastus su iSdéstytomis faktinemis
aplinkybémis, kuriomis iS esmés papildé i$ pradziy praneSime apie prieStaravimus iSdéstytg poziarj
Siuo klausimu, ir, nors turéjo priimti, nepriémé papildomo praneSimo apie prieStaravimus, po kurio
baty buves surengtas zodinis nagrinéjimas, Bendrasis Teismas mano, kad ji pazeidé Google teise |
gynybg ir taip atémé iS jos galimybe geriau uZztikrinti savo gynybg, pateikiant argumentus per Zodinj
nagrinéjimga. Bendrasis Teismas pridaré, kad suinteresuotumas surengti Zodinj bylos nagrinéjima Sioje
byloje yra dar didesnis, atsizvelgiant j anksCiau nustatytus Komisijos atlikto AEC testo jgyvendinimo
trakumus. Taigi, taip pat remiantis Siuo pagrindu reikia panaikinti iSvadg, kad sutartys del su portfeliu
susijusiy pajamy pasidalijimo yra piktnaudZiavimas.

Bendrasis Teismas pirmiausia patikslino, kad nors gincijamg sprendima reikia iS dalies panaikinti, kiek
jame konstatuojama, kad sutartys dél su portfeliais susijusiy pajamy pasidalijimo savaime yra
piktnaudziavimas, vis délto Sis dalinis panaikinimas neturi jtakos bendram gin¢ijjamame sprendime
nurodyto pazeidimo konstatavimo pagrjstumui, atsiZzvelgiant j iSstdmimo i$ rinkos poveikj, kurj sukelia
kiti dalyvavimo vykdant paZeidima laikotarpiu Google atlikti piktnaudZiavimo veiksmai; tada
naudodamasis neribota jurisdikcija jis galiausiai @mési savarankiskai vertinti baudos dyd;.

Jvertines visas su sankcija susijusias aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad gin¢ijamg sprendima
reikia iS dalies pakeisti ir nustatyti, kad uz padarytg pazeidimg Google skirtinos baudos dydis yra
4,125 mird. EUR. Kaip ir Komisija, Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga atsizvelgti | tai, kad
pazeidimas buvo vykdomas sgmoningai, ir | atitinkamy pardavimuy, kuriuos Google jvykdé per
paskutinius istisus dalyvavimo darant pazeidima metus, verte. Vis deélto, kiek tai susije su atsizvelgimu
j pazeidimo sunkumg ir trukme, Bendrasis Teismas nurodeé, kad dél sprendime iSdéstyty motyvy

422 7002 m. gruodzio 16 d. Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 del konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose],
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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tikslinga atsizvelgti | jvairiy pazeidimo aspekty pokycius laikui bégant ir j nagrinéjamy veiksmy
papildomumg, kad bdty galima jvertinti ginCijamame sprendime Komisijos pagrjstai konstatuoto
iSstdmimo is rinkos poveik;.

2022 m. liepos 13 d. Sprendimas Illumina / Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447).

~Konkurencija - Koncentracija - Farmacijos pramonés rinka - Reglamento (EB) Nr. 139/2004 22 straipsnis -
Pagal nacionalinés teisés aktus nekompetentingos tikrinti koncentracijg konkurencijos institucijos pateiktas
prasymas perduoti klausimo svarstymq - Komisijos sprendimas tikrinti koncentracijq - Komisijos
sprendimai priimti kity nacionaliniy konkurencijos institucijy prasSymus prisidéti prie prasymo perduoti
klausimo svarstymgq - Komisijos kompetencija - PraSymo perduoti klausimo svarstymgq pateikimo
terminas - Sqvoka ,,suZinojo kitu badu” - Protingas terminas - Teiséti lakesCiai - Komisijos pirmininko
pavaduotojos viesi pareiskimai - Teisinis saugumas”

lllumina yra Jungtiniy Valstijy jmoné, jos specializacija - genomo sekoskaita. Si jmoné kuria, gamina ir
parduoda integruotas genetinés analizés sistemas, visy pirma naujos kartos genomo sekoskaitos
priemones, kurios naudojamos, be kita ko, kuriant vézio nustatymo testus. Grail yra Jungtiniy Valstijy
biotechnologijos jmoné, ji naudojasi genomo sekoskaitos technologija, kad sukurty tokius véZio
nustatymo testus.

2020 m. rugséjo 21 d. Sios dvi jmonés*?® paskelbé pranesimg apie /llumina vykdoma iSimtinés Grail
kontrolés jgijimo plang. Kadangi atitinkamy jmoniy apyvarta nevirsijo reikSminguy riby, nagrinéjama
koncentracija nebuvo vykdoma Europos mastu, kaip tai suprantama pagal Susijungimy reglamento#?*
1 straipsnj, taigi apie jg nebuvo praneSta Europos Komisijai. Apie jg taip pat nebuvo pranesta Sagjungos
valstybése narése ar valstybése, kurios yra Europos ekonominés erdves susitarimo Salys, nes ji taip
pat nevirsijo atitinkamy nacionaliniy riby.

Pagal Susijungimy reglamento 22 straipsnj nacionaliné konkurencijos institucija turi teise prasyti
perduoti Komisijai nagrinéti klausimg dél bet kokios koncentracijos, kuri néra vykdoma Europos
mastu, bet daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai arba kelia didele grésme konkurencijai
atitinkamos valstybés nareés teritorijoje.

Nagrinéjamu atveju 2020 m. gruodzio 7 d. Komisija gavo skundg deél aptariamos koncentracijos ir
padaré preliminarig iSvadg, kad Si koncentracija atitinka sglygas, bdtinas tam, kad nacionaliné
konkurencijos institucija galéty prasyti perduoti klausimo dél jos svarstyma??>. Taigi 2021 m. vasario
19 d. ji iSsiunté valstybéms naréms rasta (toliau - raginimas), siekdama, pirma, informuoti jas apie
nagrinejama koncentracijg, ir, antra, paprasyti jy pateikti praSyma perduoti klausimo svarstymga pagal
Susijungimy reglamento 22 straipsnj. 2021 m. kovo 9 d. Prancdzijos konkurencijos institucija jai tokj
praSyma pateike, o Graikijos, Belgijos, Norvegijos, Islandijos ir Nyderlandy konkurencijos institucijos

423 Toliau kartu vadinamos ,aptariamomis jmonémis”.

424 7004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1)
(toliau - Susijungimy reglamentas).

425 pe| galimo susijungimo poveikio konkurencijai vidaus rinkoje Komisija, atlikusi preliminarig analize, iSreiSké susirGpinima

del to, kad sandoris gali sudaryti salygas didele jtakag Europoje turinciai jmonei /llumina blokuoti Grail konkurenty prieiga
prie naujos kartos sekoskaitos sistemy, reikalingy véZio atrankinés patikros testams kurti, ir taip apriboti jy plétra ateityje.
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véliau paprasé leisti prisidéti prie minéto prasymo. 2021 m. kovo 11d. Komisija informavo
atitinkamas jmones apie prasyma perduoti klausimo svarstymg (toliau - informacinis pranesimas).
2021 m. balandZio 19d. sprendimais (toliau - gincijami sprendimai) Komisija priemeé prasymg
perduoti klausimo svarstyma ir atitinkamus praSymus prisidéti.

llumina, palaikoma Grail, pareiské ieSkinj dél ginlijamy sprendimy ir informacinio praneSimo
panaikinimo. Savo sprendimu Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija, taikiusi pagreitintg procedtrg, visg
iekinj atmeté. Sioje byloje Bendrasis Teismas pirma kartg priémé sprendimg dél Susijungimy
reglamento 22 straipsnyje numatyto klausimy perdavimo mechanizmo taikymo koncentracijai, apie
kurig nebuvo batina pranesti valstybéje, prasancioje perduoti klausimo dél jos svarstymg, taciau ji
apeme jmones, kurios svarba konkurencijai neatspindi jos apyvartos, jsigijimg. Nagrinéjamoje byloje
Bendrasis Teismas iS esmés sutiko, kad tokiomis aplinkybémis Komisija gali pripazinti savo
kompetencija. Be to, Bendrasis Teismas paaiskino, kaip apskaiciuoti 15 darbo dieny terming, per kurj
valstybés narés susikloscius tokiai situacijai turi pateikti praSymga perduoti klausimo svarstyma.

Tokia Bendrojo Teismo analizé parodé atnaujintg Komisijos poziGrj j Susijungimy reglamento
22 straipsnyje jtvirtinto klausimy perdavimo mechanizmo taikymg pagal 2021 m. kovo 31d.
paskelbtas gaires#?® - jy taikymas suteikia galimybe pagal Sajungos koncentracijy kontrolés taisykles
geriau suvokti koncentracijas, kuriose dalyvauja novatoriSkos jmonés, turincios didelj konkurencinj
potenciala.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas priéemeé sprendimg dél ieSkinio priimtinumo - jj Komisija gincijo,
atsizvelgdama j ginCijamy akty pobtd;.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZzymeéjo, viena vertus, kad gin¢ijami sprendimai yra privalomi, ir,
kita vertus, kad del kiekvieno iS jy pasikeiCia teisiné tvarka, taikytina nagrinéjamos koncentracijos
tyrimui. Be to, Siuose sprendimuose, kuriais buvo uzbaigta speciali klausimo perdavimo procedara,
buvo galutinai nustatyta Komisijos pozicija Siuo klausimu. Pagal Susijungimy reglamento 22 straipsnj
priémusi atitinkamy nacionaliniy konkurencijos institucijy prasymus Komisija pripazino savo
kompetencijg nagrinéti aptariama koncentracijg, vadovaujantis Susijungimy reglamente Siuo tikslu
numatyta proceddrine ir materialine tvarka, su kuria visy pirma susijusi 7 straipsnyje numatyta
koncentracijos vykdymo sustabdymo pareiga. Taigi Siomis aplinkybémis gincijamus sprendimus reikia
laikyti aktais, dél kuriy galima pareiksti ieSkinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsn;.

Kita vertus, Bendrojo Teismo teigimu, kitaip pasakytina apie informacinj pranesSimg; jis, nors irgi
jtvirtina pareiga sustabdyti koncentracijos vykdymg, vis deélto yra paprastas tarpinis klausimo
perdavimo proceddros etapas, taigi ieSkinys yra nepriimtinas tiek, kiek juo gincijamas Sis informacinis
pranesimas.

Antra, kalbant apie esme, pazymétina, kad Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo Komisijos
kompetencijos nebuvimu grindZiamga pagrinda. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia nurode,
kad Siomis aplinkybémis jis turi nustatyti, ar pagal Susijungimy reglamento 22 straipsnj Komisija yra
kompetentinga nagrinéti koncentracija, kai dél jos pateiktas prasymas perduoti klausimo svarstyma,
kurj pateiké valstybé naré, taikanti nacionaline koncentracijy kontrolés sistemg, taCiau Si koncentracija
nepatenka j Siy nacionalinés teisés akty taikymo sritj.

426 Komisijos gairés deél Susijungimy reglamento 22 straipsnyje nustatyto perdavimo mechanizmo taikymo tam tikry
kategorijy byloms (OL C 113, 2021, p. 1).
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Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad pripaZindama savo kompetencija tokioje
situacijoje Komisija nesiremé klaidingu Susijungimy reglamento 22 straipsnio aiSkinimu.

Sios nuostatos formuluoté, ypac frazés ,bet kokia koncentracija” vartojimas, rodo, kad valstybé naré
turi teise perduoti Komisijai nagrinéti bet kokig koncentracija, kuri atitinka toje nuostatoje nustatytas
kumuliacines salygas, neatsizvelgiant | nacionalinés teisés akty koncentracijy kontrolés srityje
egzistavimg ar taikymo sritj. Be to, iS5 Sios nuostatos genezes matyti, kad joje nustatytas klausimy
perdavimo mechanizmas i$ pradziy turéjo bati taikomas daugiausia valstybéms naréms, kurios neturi
savo koncentracijy kontrolés sistemos, taciau jo taikymas neapsiriboja vien tokia situacija. Be to, kiek
tai susije su Susijungimy reglamento bendra struktdra ir juo siekiamais tikslais, Bendrasis Teismas
pabrézé, kad jo taikymo sritis, taigi, ir Komisijos su koncentracijomis susijusiy kontrolés jgaliojimy
apimtis, iS esmeés priklauso nuo apyvartos riby, apibrézianc¢iy Europos mastg, virsijimo, taip pat-
subsidiariai- nuo klausimy perdavimo mechanizmy, be kita ko, nustatytojo Sio reglamento
22 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, primines, kad Susijungimy reglamento tikslas yra leisti
veiksmingai kontroliuoti visas koncentracijas, turincias reikSmingg poveikj konkurencijos struktarai
Sajungoje, galiausiai nusprendé, kad nagrinéjamas klausimo perdavimo mechanizmas yra Sio tikslo
taisomasis mechanizmas. Jis jtvirtinta lankstuma, bating uZztikrinti, kad Sgjungos lygiu baty tikrinamos
koncentracijos, galinCios labai apriboti veiksmingg konkurencijg vidaus rinkoje ir kurioms prieSingu
atveju dél to, kad nebuvo virSijamos apyvartos ribos, nebadty taikoma kontrolé pagal Sajungos ir
valstybiy nariy koncentracijy kontrolés sistemas. Taigi Komisija teisingai aiSkino Susijungimy
reglamento 22 straipsnj, kai pripazino savo kompetencijg nagrinéti aptariamg koncentracija.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks aiSkinimas nepazeidzia nei jgaliojimy suteikimo#?, nei
subsidiarumo®?8, nei proporcingumo“? principy. Galiausiai, kalbant apie teisinio saugumo principa,
Bendrasis Teismas pabrezé, kad bdting teisinj saugumg ir vienoda Susijungimy reglamento
22 straipsnio taikymg Sajungoje uztikrina tik ginCijamuose sprendimuose pateiktas aiskinimas. Taigi
Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad visas ieSkinio pagrindas, grindziamas Komisijos kompetencijos
stoka, yra nepagrijstas.

Antra, dél ieSkinio pagrindo, iS esmes grindZziamo paveluotu praSymo perduoti klausimo svarstymga
pateikimu, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg prasymas perduoti klausimo svarstymg turi bati pateiktas per penkiolika darbo dieny nuo
praneSimo apie koncentracijg suinteresuotajai valstybei narei pateikimo, kai nereikalaujama pranesti
apie koncentracija.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad toks informacijos pateikimas turi bati
suprantamas kaip aktyvus informacijos perdavimas atitinkamai valstybei narei, kad ji galéty
preliminariai jvertinti, ar jvykdytos klausimo perdavimui batinos sglygos. Darytina iSvada, kad Siuo
atveju batent raginimas laikytinas nurodytu pranesimu. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad
prasymas perduoti klausimo svarstymg buvo pateiktas laiku, taigi jo negalima laikyti pateiktu
pavéluotai.

427 Kaip nurodyta ESS 4 straipsnio 1 dalyje, kartu su ESS 5 straipsniu.

428 Kaip nustatyta ESS 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir jgyvendinta Protokolu (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo (OL C 202, 2016, p. 206).

429 Kaip nustatyta ESS 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse.
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Atsizvelgdamas | tai ir iSnagrinéjes papildomus priekaiStus, grindZziamus teisinio saugumo ir ,gero
administravimo” principy paZeidimu, Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad vykdydama
administracines proceddras, ypac koncentracijy kontrolés srityje, Komisija vis delto privalo laikytis
protingo termino, atsizvelgiant | pagrindinius veiksmingumo ir greitumo tikslus, kuriais grindZziamas
Susijungimy reglamentas. Siuo atveju Bendrasis Teismas mané, kad 47 dieny terminas nuo skundo
gavimo iki raginimo iSsiuntimo buvo neprotingas. Vis délto, kadangi nebuvo nustatyta, kad Sis
Komisijos protingo termino nesilaikymas paveiké atitinkamy jmoniy galimybe veiksmingai apsiginti, jis
negali pateisinti gin¢ijamy sprendimy panaikinimo. Taigi Bendrasis Teismas atmeté ir visg antrajj
pagrinda.

Galiausiai, tre€ia, Bendrasis Teismas taip pat atmeté pagrindg, grindziamg teiséty lokesciy apsaugos ir
teisinio saugumo principy paZeidimu. Siuo klausimu nusprendes, kad su antruoju i3 $iy principu susije
teiginiai yra nepakankamai pagrijsti, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik priekaiStus, grindZziamus teiséty
|Okesciy apsaugos principu. Dél pastarojo principo jis priminé, jog tam, kad galéty veiksmingai Siuo
principu remtis, atitinkamas asmuo turi jrodyti, jog i§ kompetentingy Sajungos institucijy,
besiremianciy leistinais ir patikimais 3altiniais, gavo tikslias, besglygines ir nepriestaringas garantijas,
deél kuriy jam galéjo kilti pagristy lakes¢iy. Siuo atveju lllumina tokiy aplinkybiy nejrodé ir negaléjo
veiksmingai remtis Komisijos sprendimy priémimo praktikos perorientavimu.

2022 m. geguzés 4 d. Sprendimas Wizz Air Hungary / Komisija (TAROM; sanavimo
pagalba) (T-718/20, EU:T:2022:276)

JValstybés pagalba - Oro transportas - Rumunijos nustatyta paramos priemoné - TAROM sanavimo
pagalba - Sprendimas nereiksti prieStaravimy - leskinys dél panaikinimo - Suinteresuotojo asmens
statusas - Procesiniy teisiy apsauga - Priimtinumas - Gairés dél pagalbos sunkumy patiriancioms ne
finansy jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti - Priemoné, kuria siekiama iSvengti socialiniy sunkumy arba
panaikinti rinkos nepakankamumgq - Principas ,pirmq ir paskutinj kartg” - Ankstesnés pagalbos, suteiktos
iki Rumunijos jstojimo j Sqjungg, poveikis - Rimti sunkumai - Pareiga motyvuoti”

2020 m. vasario 19 d. Rumunija praneSé Europos Komisijai apie Rumunijos oro transporto bendroves
TAROM, daugiausia vykdancios keleiviy, kroviniy ir pasto vezimg oro transportu, sanavimo pagalbos
plang. Priemone, apie kurig pranesta, sudaré mazdaug 36 660 000 EUR paskola TAROM likvidumo
poreikiams finansuoti, grazintina pasibaigus SeSiy ménesiy laikotarpiui su galimybe i$ dalies grazinti
anksciau laiko.

Nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo proceddros, 2020 m. vasario
24.d. sprendimu“® Komisija priemone, apie kurig pranesta, kvalifikavo kaip valstybés pagalbga,
suderinamg su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir Gaires dél valstybés
pagalbos sunkumy patirianc¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti**.

430 5020 m. vasario 24 d. Sprendimas C(2020) 1160 final dél valstybés pagalbos SA.56244 (2020/N)- Rumunija - TAROM

sanavimo pagalba (OL C 310, 2020, p. 3).

431 Gairés del valstybes pagalbos sunkumy patirianioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1;

toliau - gaireés).
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Oro transporto bendrové Wizz Air Hungary Zrt. (toliau - ieSkove) pareiské ieskinj dél Sio sprendimo
panaikinimo; Bendrasis Teismas (deSimtoji iSpléstiné kolegija) ji atmeté. Savo sprendime teismas
pateiké paaiSkinimy del sanavimo ir restruktdrizavimo pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
nagrinéjimo atsizvelgiant | gairése numatytg salyga, kad tokia pagalba turi bati padedama siekti
bendros svarbos tikslo. Be to, Bendrasis Teismas atliko precedento neturinlig gairése numatytos
pagalbos sunkumy patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti teikimo sglygos ,pirmg ir
paskutinj karta" analize.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté pagrindus deél panaikinimo, grindZziamus Komisijos teisés klaida,
padaryta nusprendus nepradeéti oficialios tyrimo procediros, nepaisant abejoniy, kuriy jai turéjo kilti
atliekant preliminary pagalbos, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka vertinima.

Siuo klausimu ieskové, be kita ko, tvirtino, jog iSvada, kad pagalba, apie kurig pranesta, suderinama su
vidaus rinka, prieStarauja dviem gairése numatytoms sglygoms, kad sanavimo pagalba sunkumy
patirianciai jmonei galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka, t.y. pirma, salygai, susijusiai su
pagalbos priemoneés prisidéjimu prie bendros svarbos tikslo, ir, antra, sanavimo ir restruktdrizavimo
pagalbos teikimo ,pirmg ir paskutinj kartg” sglygai. leSkovés teigimu, tai, kad nesilaikyta Siy salygy,
parodo abejones, dél kuriy Komisija turéjo pradéti oficialig tyrimo procedara.

Visy pirma Bendrasis Teismas priminé, kad, kai dél pagalbos, apie kurig pranesta, suderinamumo su
vidaus rinka kyla abejoniy, Komisija privalo pradéti oficialig tyrimo procedara.

Be to, dél sanavimo ir restruktdrizavimo pagalbai taikomos pirmosios sglygos, kurios pazeidimu buvo
remiamasi, t. y. sglygos, susijusios su bendros svarbos tikslo siekimu, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad i$ gairiy 43 punkto matyti, jog tam, kad valstybés pagalba, apie kurig pranesta, baty pripazinta
suderinama su vidaus rinka remiantis gairémis, ja turi bati siekiama bendros svarbos tikslo, nes ja
norima isvengti socialiniy sunkumy arba panaikinti rinkos nepakankamumg. Tai patvirtina gairiy
44 punktas, kuriame nurodyta, jog valstybés narés turi jrodyti, kad pasitraukus pagalbos gavéjui
veikiausiai kilty dideliy socialiniy sunkumy arba atsirasty didelis rinkos nepakankamumas, be kita ko,
jrodyti, jog yra rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kurig sunku pakeisti, teikimas, jeigu
konkurentams bty sunku perimti i pagalbos gavéjo tos paslaugos teikima.

Bendrojo Teismo teigimu, i minéty gairiy punkty matyti, kad jei atitinkama valstybé naré turi jrodyti,
kad pagalba siekiama iSvengti socialiniy sunkumy arba panaikinti rinkos nepakankamuma, ji
neprivalo jrodyti, kad, nesant pagalbos priemoneés, neiSvengiamai kilty tam tikry neigiamy padariniy;
ji turi tik jrodyti, kad jy gali kilti.

Del klausimo, ar Komisijai turejo kilti abejoniy dél rizikos, kad, nesant pagalbos priemoneés, apie kurig
pranesta, baty kile socialiniy sunkumy ar rinkos nepakankamumas, buvimo arba dél to, ar Sia
priemone siekiama iSvengti jy atsiradimo ar juos pasSalinti, Bendrasis Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgdama | prastg Rumunijos keliy ir gelezinkeliy infrastrukttros blkle, Komisija turéjo teise
nuspresti, kad susisiekimas su regionais vidaus oro marSrutais ir tarptautinis Rumunijos susisiekimas,
kurj uztikrina TAROM, yra svarbi paslauga, kurig nutraukus galéty kilti socialiniy sunkumy arba
atsirasti rinkos nepakankamumas, kaip tai suprantama pagal gairiy 44 punkto b papunktj.

Be to, Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad nors atliekant valstybés pagalbos egzistavimo
ir teisetumo tyrimg Komisijai gali reikéti, atsizvelgiant j aplinkybes, atlikti ne tik jai pateikty duomeny
apie faktines ir teisines aplinkybes tyrimg, remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad ji privalo savo
iniciatyva ir nesant jokiy pozymiy Siuo aspektu ieskoti bet kokios informacijos, galinCios tyréti rysj su
jos nagrinéjama byla, net jeigu tokig informacijg galima rasti vieSojoje erdvéje.

Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes jvairius ieSkoves pateiktus argumentus, padaré
iSvadg, kad jais negali bati paneigta Komisijos analizé, patvirtinanti TAROM svarbg susisiekimui su
Rumunijos regionais ir itin didelj poveikj, kurj Siems regionams daryty TAROM Zlugimas. Darytina
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iSvada, jog Komisija neabejodama, remdamasi vien Siuo pagrindu, galéjo konstatuoti, kad pagalba,
apie kurig pranesta, atitinka gairiy 43 ir 44 punktuose numatytus reikalavimus.

Galiausiai dél sanavimo ir restruktdrizavimo pagalbai taikomos antrosios sglygos, kurios pazeidimu
rémesi ieSkové, t.y. sglygos ,pirma ir paskutinj kartg“, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal gairiy
70 punktg tokia pagalba turéty bati teikiama sunkumy patiriancéioms jmonéems tik vienai
restruktarizavimo operacijai atlikti. Siomis aplinkybémis gairiy 71 punkte, be kita ko, numatyta, kad jei
jmoneé jau yra gavusi sanavimo ar restruktdrizavimo pagalba, Komisija leis vél teikti pagalbga, tik jeigu
praejo ne maziau kaip deSimt mety nuo: 1) ankstesnés pagalbos suteikimo; 2) ankstesnio
restruktdrizavimo laikotarpio pabaigos; arba 3) ankstesnio restruktdrizavimo plano jgyvendinimo
sustabdymo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad nors TAROM iki 2019 m. pasinaudojo
restruktdrizavimo pagalba, jgyvendinta suteikiant paskolg ir kelias garantijas, susijusias su kitomis jos
paskolomis, Si pagalba buvo suteikta 1997-2003 m. ir visos paskoly garantijos buvo panaudotos i$
karto po jy suteikimo. Todél, kadangi faktinis iStekliy pervedimas néra lemiamas nustatant pagalbos
suteikimo datg, buvo nustatytas gairiy 71 punkte numatytas pirmasis atvejis, t.y. trumpesnio nei
deSimties mety nuo ankstesneés restruktdrizavimo pagalbos suteikimo dienos termino pasibaigimas.

Del gairiy 71 punkte numatyty antrojo ir treCiojo atvejy, t.y. trumpesnio nei deSimties mety
laikotarpio nuo ankstesnio restruktdrizavimo laikotarpio pabaigos arba nuo ankstesnio
restruktdrizavimo plano jgyvendinimo sustabdymo pasibaigimo, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
sgvoka ,restruktdrizavimo laikotarpis” reiskia laikotarpj, per kurj imamasi restruktdrizavimo
priemoniy, ir jis iS esmés skiriasi nuo laikotarpio, kuriuo jgyvendinama Sias priemones papildanti
valstybés pagalbos priemoné. Nepaisydama Siuo aspektu jai tenkancios jrodinéjimo pareigos, ieSkové
nepateiké jokiy jrodymy ar duomenuy, kad ankstesnis restruktdrizavimo laikotarpis baigési maziau nei
pries deSimt mety iki pagalbos priemoneés, apie kurig pranesta, suteikimo.

Be to, del savokos ,restruktdrizavimo planas” Bendrasis Teismas pazyméjo, jog tai, kad
restruktdrizavimo pagalba yra susieta su restruktdrizavimo planu, nereiSkia, kad Si pagalba savaime
yra to restruktdrizavimo plano dalis; prieSingai, Sio plano buvimas yra esminé salyga, kad tokia
pagalba galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka. Taigi Bendrasis Teismas taip pat atmeté
ieSkoveés argumentg, jog aplinkybe, kad 1997-2003 m. TAROM suteikta restruktdrizavimo pagalba
buvo jgyvendinta iki 2019 m., reiSkia, kad su Sia pagalba susijes restruktdrizavimo planas taip pat
galiojo iki 2019 m.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas taip pat atmeté ieSkovés priekaiStus,
grindziamus tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai nusprendé nepradéti oficialios tyrimo
proceddros, nepaisant abejoniy, kuriy jai turéjo Kkilti atliekant preliminary sanavimo ir
restruktdrizavimo pagalbos teikimo ,pirmg ir paskutinj karta” sglygos vertinima.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, grindZziamg Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti
pazeidimu, taigi, ir visg ieskinj.

2022 m. geguzés 18 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (Condor; sanavimo
pagalba) (T-577/20, EU:T:2022:301)

J\Valstybés pagalba - Vokietijos oro transporto rinka - Vokietijos ,Condor Flugdienst” suteikta paskola -
Sprendimas pripaZinti pagalbg suderinama su vidaus rinka - SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas -
Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti - Vidiniai
sunkumai, kylantys ne dél sutartinio sqnaudy paskirstymo grupéje - Per dideli sunkumai, kad grupé galéty
juos pati jveikti - Rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos teikimas”
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2019 m. rugséjo 25 d. oro transporto bendrové Condor Flugdienst GmbH (toliau - Condor), kuri teikia
oro transporto paslaugas daugiausia kelioniy organizatoriams is keliy Vokietijos oro uosty, papraseée
iSkelti bankroto bylg del Thomas Cook Group plc (toliau - Thomas Cook grupé), kuri turi 100 % jos akciju,
likvidavimo.

T3 pacig dieng Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Europos Komisijai apie Condor sanavimo
pagalbos priemone, kurios trukmé daugiausia SeSi ménesiai. Pagalba, apie kurig pranesta, buvo
siekiama iSlaikyti veikiantj oro transportg ir apriboti neigiamas pasekmes Condor, jos keleiviams ir
darbuotojams likvidavus patronuojancigjg bendrove, leidzZiant jai testi veiklg, kol ji sudarys susitarimag
su savo kreditoriais ir kol galbdt bus parduota.

Nepradeéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios tyrimo proceddros, 2019 m. spalio 14 d.
sprendimu (toliau - gin¢ijamas sprendimas)*3? Komisija priemone, apie kurig pranesta, pripazino su
vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
c punktg ir gaires del valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir
restruktdrizuoti*,

Bendrasis Teismas (deSimtoji iSpléstiné kolegija) atmeté oro transporto bendroves Ryanair DAC
(toliau - ieSkové) pareikstg ieSkinj dél Sio sprendimo panaikinimo. Savo sprendime Bendrasis Teismas,
be kita ko, pateikeé paaiskinimy dél pagalbos sanavimui ir restruktdrizavimui suderinamumo su vidaus
rinka vertinimo atsizvelgiant j gairése numatytg taisykle, pagal kurig grupei priklausanti bendrové gali
gauti tokig pagalbg tik jeigu sunkumai yra vidiniai ir jie néra sutartinio sgnaudy paskirstymo grupéje
rezultatas ir jeigu Sie sunkumai yra per dideli, kad grupé juos jveikty pati.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma atmeté pagrindus dél panaikinimo, grindZziamus tuo, kad Komisija
padare teisés klaidg, kai nusprendé nepradéti oficialios tyrimo proceddros, nepaisydama abejoniy,
kuriy ji galéjo turéti atlikdama pirminj pagalbos, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka
vertinima.

Siuo klausimu ieskoveé konkreciai nurodé, kad pagalbos, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus
rinka pripazinimas prieStarauja gairiy 22 punktui, 44 punkto b papunkciui ir 74 punktui, o tai rodo,
kad buvo abejoniy, dél kuriy Komisija turejo pradeéti oficialig tyrimo procedara.

Bendrasis Teismas patvirtino, kad Komisija privalo pradéti oficialig tyrimo procedtra, kai turi abejoniy
deél pagalbos, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka, taiau iS pat pradziy atmete
priekaista, grindziamg tuo, kad Komisija pazeidé gairiy 22 punkta.

Pagal §j 22 punktg ,[d]idesnei verslo grupei priklausanciai <...> bendrovei pagalba pagal Sias gaires
paprastai negali bati teikiama, iSskyrus atvejus, kai galima jrodyti, kad bendrovés sunkumai yra
vidiniai ir jie néra sutartinio sgnaudy paskirstymo grupéje rezultatas ir kad sunkumai yra per dideli,
kad grupé juos jveikty pati”.

Bendrojo Teismo teigimu, iS Siame 22 punkte esancio sakinio dalies ,iSskyrus atvejus, kai galima

432 2019 m. spalio 14 d. Komisijos sprendimas C(2019) 7429 final dél valstybés pagalbos SA.55394 (2019/N)- Vokietija -
Sanavimo pagalba Condor (OL C 294, 2020, p. 3)

433 Gaires del valstybes pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy jmonems sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1,
toliau - gaireés).
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rezultatas” tekstinio, teleologinio ir kontekstinio aiSkinimo matyti, kad joje yra tik viena ir ta pati
salyga, kuri turi bati aiSkinama taip, kad grupei priklausancios jmonés sunkumai turi bati laikomi
vidiniais, jeigu jie néra sutartinio sgnaudy paskirstymo grupéje rezultatas.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gairiy 22 punkto tikslas yra iSvengti, kad jmoniy grupé neperkelty
savo sgnaudy, skoly ar jsiskolinimy grupés jmonei, taip padarydama jg atitinkancig sanavimo
pagalbos kriterijus, kuriy kitu atveju ji neatitikty. Vis delto Sia nuostata nesiekiama | sanavimo
pagalbos taikymo sritj nejtraukti grupei priklausancios jmoneés vien dél to, kad jos sunkumai kilo dél
sunkumuy, su kuriais susiddre like grupés nariai ar kita grupés bendrove, jeigu Sie sunkumai nebuvo
dirbtinai sukurti ar pagal susitarimg paskirstyti grupés viduje.

Kadangi Sioje byloje ieSkovei nepavyko paneigti Komisijos iSvady, kad Condor sunkumus iS esmes
lemeé Thomas Cook grupeés likvidavimas, o ne sutartinis sgnaudy paskirstymas grupéje, ji nejrodé
abejoniy dél pagalbos priemoneés, apie kurig pranesta, suderinamumo su gairiy 22 punkte numatyta
salyga egzistavimo.

Sios isvados nepaneigia konstatavimas, kad Condor sunkumai $iuo atZvilgiu buvo susije su tuo, kad
buvo panaikintos kuriant Thomas Cook grupés bendry léSy fondg Condor Siai grupei suteiktos didelées
paskolos. Bendry léSy fondo sukdrimas grupéje yra jprasta ir paplitusi praktika bendroviy grupiy
viduje ir juo siekiama palengvinti grupés finansavima leidZziant grupés bendrovems sutaupyti
finansavimo iSlaidy. Be to, Siuo atveju léSy sutelkimo sistemg Thomas Cook grupe jdiegeé pries kelerius
metus ir ji nelémé sunkumuy.

Nesant jokiy konkreciy pozymiy, leidzZianciy teigti, kad Thomas Cook 1éSy sutelkimo sistema yra
savavaliSka, Komisija neprivaléjo savo iniciatyva tirti Sios sistemos teisingumo.

Be to, ieSkoveé taip pat nejrodé, jog egzistavo abejoniy nagrinéjant gairiy 22 punkte numatyta salyga,
pagal kurig grupei priklausancios jmoneés, kaip antai Condor, sunkumai turi bati pernelyg dideli, kad
juos idspresty pati grupé. Siuo at?vilgiu Bendrasis Teismas priminé, pirma, kad pati Thomas Cook
grupé buvo likviduojama ir buvo nutraukusi visg savo veiklg. Antra, jis pazyméjo, kad Komisija
neturéjo laukti diskusijy del galimo Condor perleidimo siekiant iSspresti jos finansines problemas
baigties, nes bet kokia sanavimo pagalba turi bati skubi, o bet kokios verslo derybos visada yra
neapibréztos.

Toliau Bendrasis Teismas atmeté priekaiStg, grindZziamg tuo, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy dél to,
ar pagalba, apie kurig pranesta, atitinka gairiy 44 punkto b papunktyje, pagal kurj valstybés nares gali
nuspresti, kad pasitraukus pagalbos gavéjui veikiausiai kilty dideliy socialiniy sunkumy arba atsirasty
didelis rinkos nepakankamumas, numatytus reikalavimus.

Pagal gairiy 44 punkto b papunktj valstybés narés gali pateikti Sj jrodymg nurodydamos, kad ,yra
rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kurig sunku pakeisti, teikimas, jeigu konkurentams
baty sunku perimti tos paslaugos teikimg (pvz., nacionalinés infrastruktdros teikéjas)"”.

Bendrojo Teismo teigimu, tam, kad paslauga baty laikoma ,svarbia”, nereikalaujama, kad ji atlikty
svarby sisteminj vaidmenj atitinkamos valstybés narés regiono ekonomikoje ar kad jg teikianciai
jmonei baty patikéta teikti visuotinés ekonomineés svarbos paslaugg ar paslaugg, kuri yra svarbi
nacionaliniu lygiu. Atsizvelgdama j tai, kad kitos konkuruojancios oro transporto bendrovés negaléjo
uztikrinti nedelsiamo 200 000-300 000 Condor keleiviy, esanciy 50-150 skirtingy viety, repatrijavimo,
Komisija teisingai nusprendé, kad egzistuoja didelé paslaugos, kurig sunku pakeisti, sutrikdymo rizika,
todeél Condor pasitraukimas is rinkos galéjo lemti didelj Sios rinkos nepakankamuma.

Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat atmeté kaip nepagrjstg ieSkovés priekaistg, kad Komisija
neiSsamiai ir nepakankamai iSnagrinéjo gairiy 74 punkte numatytg pakartotinés pagalbos neteikimo

salyga.
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Antra, Bendrasis Teismas atmeté pagrindg, grindZziamg Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti
pazeidimu, taigi, ir visg ieskinj.

2022 m. birZelio 8 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté ir ITV/ Komisija (T-363/19 ir
T-456/19, EU:T:2022:349)

.Valstybés pagalba - Tam tikroms daugianacionalinéms grupéms Jungtinés Karalystés suteikta pagalbos
schema - Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZjstama neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka ir
kuriuo nurodoma susigrqZinti ismokétq pagalbq - ISankstiniai mokesciy sprendimai (,tax rulings”) -
Mokesciy tvarka, susijusi su grupiy finansavimu, ypac su kontroliuojamomis uZsienio bendrovémis -
Atrankusis mokestinis pranasumas”

Pagal Jungtinéje Karalystéje taikomas pelno jmoniy apmokestinimo taisykles apmokestinamas tik
pelnas, gautas iS Jungtinéje Karalystéje vykdomos veiklos ir turimo turto. Taciau kontroliuojamoms
uzsienio bendrovems (KUB) taikomose taisyklése numatyta, kad Siy KUB pelnas Jungtinéje Karalysteje
apmokestinamas taikant mokestj (toliau - KUB mokestis), jei manoma, kad jis buvo dirbtinai perkeltas
iS Jungtinés Karalystes.

Toks KUB mokestis buvo numatytas, be kita ko, uz KUB ne prekybos finansinés veiklos pelna, jeigu jis
gautas i$ veiklos, kurig vykdant vadovaujanciy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje
Karalystéje, arba buvo sugeneruotas i$ tos valstybes kilmeés |éSy ar turto.

Taigi nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d. KUB taikytose taisyklése buvo numatyta KUB
mokesciu neapmokestinti ne prekybos finansinés veiklos pelno, gauto iS KUB suteikty paskoly grupés
viduje kitiems grupés nariams, kurie néra Jungtinés Karalystés rezidentai (toliau - reikalavimus
atitinkancios paskolos) ir del kuriy tos grupés galéjo teikti praSymg iS dalies arba visiskai
neapmokestinti KUB mokesciu (toliau - neapmokestinimo tvarka).

2019 m. balandzio 2 d. sprendimu#* Europos Komisija $ig neapmokestinimo tvarkg kvalifikavo kaip
neteisétg ir su vidaus rinka nesuderinamg valstybés pagalbos schemg tiek, kiek ji buvo taikoma
pelnui, gautam iS veiklos, kurig vykdant vadovaujanciy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje
Karalystéje, nes jos negalima pagrjsti nei batinybe turéti administruojamas vengimg uzkardancias
taisykles, nei bltinybe paisyti Sutartyse jtvirtinty laisviy.

Atvirksciai, Komisija nusprendé, kad jeigu neapmokestinimo tvarka buvo taikoma pelnui, gautam is
Jungtinés Karalysteés kilmes |éSy ar turto, nepaisant neapmokestinimo atvejy a priori atrankumo, jie
buvo pateisinami, nes buvo siekiama tinkamai administruoti KUB taikomas taisykles.

Jungtinés Karalystés vyriausybé ir bendrové ITV plc*3s, kuriai buvo taikoma neapmokestinimo tvarka
(toliau - ieSkoveés), pareiské ieskinius dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

434 7019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté
suteiké dél kontroliuojamyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo iSimties (OLL 216, 2019, p. 1; toliau - gincijamas
sprendimas).

435 7V plc, Jungtines Karalystes rezidenté mokes¢iy tikslais, yra ITV grupei, kurianéiai, gaminandiai ir per jvairias platformas
pasaulyje platinanciai audiovizualinj turinj, vadovaujanti kontroliuojancioji bendrové. Si grupé apima, be kita ko,
kontroliuojamas uZsienio bendroves (KUB), kaip antai ITV Entreprises BV ir ITV (Finance) Europe BV, t.y. dvi pagal Nyderlandy
teise jsteigtas bendroves, kurioms priklausé kelios paskolos, suteiktos kitoms ITV grupés bendrovéms.
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Bendrojo Teismo antroji iSpléstiné kolegija Siuos ieSkinius atmeté. Sprendime teismas patvirtina, be
kita ko, kad KUB taikomos Jungtinés Karalystés mokesciy taisyklés yra tinkamas referencinis
pagrindas vertinant neapmokestinimo tvarkos atrankumga, nes jos yra atskiras mokesciy taisykliy
rinkinys bendroje Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistemoje.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél mokestiniy priemoniy analizés remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi Bendrasis Teismas
pirmiausia primena, kad nagrinéjant tiek pranaSumo, tiek atrankumo kriterijy reikia nustatyti jprastas
apmokestinimo taisykles, sudarancias Siam nagrinejimui reikSmingg referencinj pagrinda.

Bendrasis Teismas visy pirma atmeta ieskoviy pagrindus dél Komisijos padaryty vertinimo klaidy, nes
KUB taikytinas mokesciy taisykles ji nustaté kaip referencinj pagrinda.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad referencinis pagrindas negali bati sudarytas i$ keliy
aptariamos valstybés narées nacionalinés teisés nuostaty, kurios buvo dirbtinai atskirtos nuo platesnio
teisinio pagrindo. AtvirksCiai, kai paaiskéja, kad priemoné aiSkiai gali bati atskirta nuo minétos
bendros sistemos, negalima atmesti galimybés, kad referencinis pagrindas, j kurj reikia atsizvelgti, yra
siauresnis uz bendrg sistema.

Taigi del to, kad KUB taikomomis mokesciy taisyklémis siekiama apmokestinti pelng, kurj KUB
dirbtinai perkélé iS Jungtinés Karalystés, jos grindZziamos kitokia logika nei ta, kuria grindZiama
Jungtinés Karalystés bendra apmokestinimo sistema, taikoma Jungtinéje Karalystéje gautam pelnui.
Be to, kadangi tose taisyklése konkreciai KUB pelno apmokestinimo tikslais apibréziama mokescio
bazé, apmokestinamasis asmuo, apmokestinimo momentas ir mokesciy tarifas, jos yra vientisas
taisykliy rinkinys, besiskiriantis nuo Jungtinéje Karalystéje taikomos apmokestinimo pelno mokesciu
bendrosios tvarkos.

Paskui Bendrasis Teismas atmeté ieSkoviy pagrindus dél vertinimo klaidos, padarytos konstatuojant
pranasumo buvima. IS tiesy, kadangi neapmokestinimo tvarka leido atleisti nuo mokescio tam tikrg
pelng, kuriam turéjo bati taikomas KUB mokestis, nes jis buvo dirbtinai perkeltas i$ Jungtines
Karalystés, Si tvarka suteiké pranaSuma neapmokestinimu pasinaudojusioms bendrovéms.

Galiausiai dél ieSkoviy argumenty deél vertinimo klaidy, padaryty analizuojant neapmokestinimo
tvarkos atrankumg, Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Komisija teisingai nusprendé, jog
KUB taikomy mokesciy taisykliy tikslas buvo susijes tik su KUB pelno, kuris buvo dirbtinai perkeltas i$
Jungtinés Karalystés, apmokestinimu, kad bdty apsaugota Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno
mokescCio bazé. Be to, Bendrasis Teismas teigia, kad Komisija pagrijstai nustaté, kad aptariami
neapmokestinimo atvejai, kai neapmokestinamas tik tas KUB ne prekybos finansines veiklos pelnas,
kuris gautas iS reikalavimus atitinkanciy paskoly, o pelnas i$ reikalavimy neatitinkanciy paskoly
apmokestinamas, lemia skirtingg pozidrj j Siuos du atvejus, nors jie yra panasas, atsizvelgiant j ty
taisykliy tikslg. 15 tiesy, kadangi tiek iS reikalavimus atitinkanciy paskoly, tiek iS reikalavimy
neatitinkanciy paskoly gautas pelnas galéjo bati sugeneruotas vadovaujantiems asmenims funkcijas
vykdant Jungtinéje Karalystéje, aptariamy neapmokestinimo atvejy netaikymas reikalavimy
neatitinkancioms paskoloms negali bati laikomas nustatytu konkretiems pelno dirbtinio nukreipimo
atvejams.

Turédamas omenyje Sias pastabas Bendrasis Teismas daro iSvada, kad atsizvelgiant | tai, jog
neapmokestinimo tvarka nukrypsta nuo KUB taikomy mokesciy taisykliy ir pagal jg buvo
neapmokestinamas KUB ne prekybos finansinés veiklos pelnas, gautas i$ reikalavimus atitinkanciy
paskoly, tokia sistema lémeé skirtingg pozidrj j Sias dvi panaSias situacijas ty taisykliy tikslo atzvilgiu ir
deél to buvo a priori atrankioji.

Beje, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad né viena iS Jungtinés Karalystés nurodyty aplinkybiy negali
pateisinti tokio skirtingo pozidrio. I3 tiesy, kadangi nebuvo nustatyta, kad vadovaujanciy asmeny

funkcijy ir jy vykdymo vietos teikiant paskolas grupés viduje identifikavimas yra ypac brangus
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uzsiemimas, aptariami neapmokestinimo atvejai negaléjo bati grindZziami administracinio valdymo
priezastimis. Be to, kadangi apmokestinimas KUB mokesciu buvo taikomas tik tam pelnui, kuris
laikytas dirbtinai perkeltu, tokio mokescio nustatymas negali bati laikomas jsisteigimo laisvés kliatimi.
Todel aptariamo neapmokestinimo atvejai negaléjo bati pateisinami badtinybe paisyti jsisteigimo
laisvés.

Galiausiai Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos nurodymg susigraZinti pagalbg iS nagrinéjamy
neapmokestinimo atvejy taikymo naudos gavéjams nenumatant iSimties tiems atvejams, kai nebuvo
jgyta jokio pranaSumo, ir primineé, kad pagalbos schemos atveju Komisija neprivalo atlikti kiekvienu
konkreciu atveju suteiktos pagalbos analizés.

2022 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Austrija / Komisija (T-101/18, EU:T:2022:728)

JValstybés pagalba - Branduoliné pramoné - Vengrijos numatyta pagalba dviem naujiems branduolinioms
reaktoriams PakSo atominéje elektrinéje jrengti - Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su
vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry jsipareigojimy - SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas - Pagalbos
suderinamumas su Sgjungos teise, iSskyrus valstybés pagalbos teise - Neatsiejamas rysys - Branduolinés
energijos skatinimas - Euratomo sutarties 192 straipsnio pirma pastraipa - Aplinkos apsaugos principas,
principas ,terséjas moka”, atsargumo ir tvarumo principai - Atitinkamos ekonominés veiklos nustatymas -
Rinkos nepakankamumas - Konkurencijos iSkraipymas - Pagalbos proporcingumas - Valstybés
intervencijos poreikis - Pagalbos elementy nustatymas - VieSojo pirkimo proceddra - Pareiga motyvuoti”

2017 m. kovo 6d. sprendimu % (toliau - gincijamas sprendimas) Europos Komisija patvirtino
Vengrijos pranestg investicine pagalbg valstybés jmonei MVM Paks Il Nuclear Power Plant Development
Private Company Limited by Shares (toliau - bendrove ,Paks II"), susijusig su Pak3o atominégje elektrinéje
statomais branduoliniais reaktoriais, kurie laipsniSkai pakeis keturis Sioje elektrinéje jau
eksploatuojamus branduolinius reaktorius.

Si investiciné pagalba (toliau - nagrinéjama pagalba), kurig i3 esmés sudaro neatlygintinas naujyjy
branduoliniy reaktoriy suteikimas bendrovei ,PaksIl” eksploatuoti, i§ esmeés finansuojama is
10 mlrd. EUR atnaujinamojo kredito, kurj Rusijos Federacija suteiké Vengrijai pagal tarpvyriausybinj
susitarimg dél bendradarbiavimo taikaus branduolinés energijos naudojimo srityje. Pagal §j
susitarima naujujy reaktoriy statyba buvo tiesiogiai pavesta bendrovei Nizhny Novgorod Engineering
Company Atomenergoproekt (toliau - JSC NIAEP).

Gincijamame sprendime Komisija pripazino nagrinéjamg pagalba suderinama su vidaus rinka, jei
laikomasi tam tikry salygy, kaip numatyta SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkte. Remiantis S3ia
nuostata, pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai
skatinti, gali badti laikoma suderinama su vidaus rinka, jei netrikdo prekybos salygy taip, kad
prieStarauty bendrajam interesui.

Austrijos Respublika pareiské ieskinj del gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

436 2017 m. kovo 6 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/2112 dél valstybés pagalbos SA.38454-2015/C (ex 2015/N), kurig
Vengrija planuoja jgyvendinti siekdama paremti dviejy naujy branduoliniy reaktoriy jrengima Pak3o Il atominéje elektrinéje
(OLL317,2017, p. 45).
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Pirma, Bendrasis Teismas atmeteé ieSkinio pagrindg, grindziama gincijamo sprendimo neteisétumu dél
to, kad Komisija pripaZzino nagrinéjamg pagalbg suderinama su vidaus rinka, nors tiesioginis naujuyjy
branduoliniy reaktoriy statybos darby sutarties sudarymas su bendrove JSC NIAEP paZeidZia Sgjungos
taisykles, reglamentuojancias vieSojo pirkimo sutarciy sudaryma.

Siuo klausimu Austrijos Respublika, be kita ko, teigé, kad, atsizvelgiant | tai, jog naujyjy reaktoriy
statybos darby sutarties sudarymas yra neatsiejamas nuo nagrinéjamos pagalbos dalyko, Komisija
turejo tg pagalbg iSnagrinéti atsizvelgdama ir j Sajungos vieSujy pirkimy taisykles. Jos teigimu, iS
Sprendimo Austrija / Komisija**’, be kita ko, matyti, kad Komisija nagrinéjamg pagalbg turéjo vertinti
atsizvelgdama j Sajungos teisés nuostatas dél vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo, nepaisydama to, ar
statybos darby sutarties sudarymas yra neatsiejama Sios pagalbos salyga.

Bendrasis Teismas visy pirma atmeté Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus Sprendimu
Austrija / Komisija. Nors i5 to sprendimo matyti, kad ekonomine veikla, kurig skatina pagalba, turi bati
suderinama su Sajungos teise, Austrijos Respublika Sioje byloje nesirémé jokiu Sgjungos teises
pazeidimu del skatinamos veiklos, t.y. branduolinés energijos gamybos. Be to, iS to sprendimo
negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas sieke iSplésti Komisijos atliekamos kontrolés apimtj,
kai vykdoma valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka tikrinimo procedara, ir atsisakyti savo
jurisprudencijos, pagal kurig reikia atskirti sglygas, kurios turi neatsiejamg ry3j su pagalbos dalyku,
nuo salygy, kurios tokio rysio neturi.

Dar daugiau, Komisijos pareiga per vykstancig procedarga, kuria siekiama patikrinti valstybés pagalbos
suderinamumg su vidaus rinka, priimti, neatsizvelgiant j rySj tarp pagalbos salygy ir atitinkamos
pagalbos dalyko, galutine pozicijg dél Sajungos teisés nuostaty, nesusijusiy su valstybés pagalba,
paZeidimo prieStarauty, viena vertus, procesinéms taisykléms ir garantijoms, kurios btdingos
proceddroms, specialiai numatytoms minéty nuostaty taikymo kontrolei, ir, kita vertus,
administracinés proceddros ir teisiy gynimo priemoniy savarankiSkumo principui.

Atsizvelgdamas j Siuos patikslinimus Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad sprendimas sudaryti
dviejy naujyjy reaktoriy statybos darby sutartj, priimtas prie$ nagrinéjamg pagalbos priemone, néra
neatsiejama Sios pagalbos tikslo saglyga. ViesSujy pirkimy procedaros vykdymas ir galimas kitos jmoneés
paskyrimas reaktoriy statybai nepakeisty nei pagalbos dalyko, t.y. dviejy naujyjy reaktoriy
neatlygintino suteikimo jy eksploatacijai, nei pagalbos gavéjos - bendroveés ,Paks II“. Be to, darant
prielaidg, kad konkurso proceddra baty galéjusi tureti jtakos pagalbos dydziui, o to Austrijos
Respublika nejrode, Si aplinkybé savaime nebuty turéjusi jokios jtakos naudai, kuria minéta pagalba
suteiké jos gavéjai, t. y. dviejy naujujy reaktoriy neatlygintinam suteikimui eksploatuoti.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabréze, kad, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, Komisija
ginCijamame sprendime pagrjstai daré nuorodg j savo vertinimg, atliktg ankstesnéje procedaroje dél
jsipareigojimy nejvykdymo, kuriame ji padaré iSvadga, kad tiesioginis dviejy naujyjy reaktoriy statybos
darby sutarties sudarymas su bendrove JSC NIAEP nepaZzeidé Sajungos teisés vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo srityje. Teisinio saugumo principas draudZia Komisijai per valstybés pagalbos procedirg
perzidreti statybos darby sutarties sudaryma, neturint jokios naujos informacijos, palyginti su ta, kurig
ji turéjo tuo momentu, kai nusprendé uzbaigti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté pagrindus, grindZiamus neproporcingu konkurencijos iSkraipymu ir
nevienodu pozidriu, dél kuriy atsinaujinanciosios energijos gamintojai iSstumiami iS liberalizuotos
elektros energijos vidaus rinkos. Siuo klausimu jis priminé, kad valstybés nareés gali laisvai nustatyti

4372020 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742).

205


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:742

energijos rasiy derinj ir kad Komisija negali reikalauti, kad valstybés finansavimas baty skirtas
alternatyviems energijos iStekliams.

Trecia, atmetes pagrindg, grindZiamg dominuojancios padéties sustiprinimu ar sukdrimu rinkoje,

Bendrasis Teismas taip pat atmeté pagrinda, grindziamg Vengrijos didmeninés elektros energijos
rinkos likvidumo rizika.
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2022 m. birZelio 8 d. Sprendimas Muschaweck / EUIPO - Conze (UM) (T-293/21,
EU:T:2022:345)

,Europos Sqjungos prekiy Zenklas - Registracijos panaikinimo procediira - Zodinis Europos Sqjungos prekiy
Zenklas ,UM" - Prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy - Naudojimas su savininko sutikimu - Prekiy Zenklo
naudojimas tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas - Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punktas (dabar - Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas) - Prekiy Zenklo savininko
atstovavimas - Per nustatytq terming pateikti naudojimo jrodymai”

2010 m. medicinos bendrové MSM438 pateiké paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj UM kaip medicinos
paslaugoms Zyméti skirtg Europos Sajungos prekiy Zenklg. 2015 m. Siai bendrovei buvo iskelta
bankroto byla ir paskirtas bankroto administratorius.

leSkové Ulrike Muschaweck 2017 m. pateiké prasyma panaikinti gincijamo prekiy Zenklo registracija
dél to, kad Sis prekiy zZenklas nebuvo naudojamas is tikryjy**. Paskelbus medicinos bendrovés MSM
bankrotg, tais paciais metais Sis prekiy Zenklas buvo perduotas medicinos kabinetui HUMJC*4, o po
mety perregistruotas Sio medicinos kabineto teisiy peréméjo Joachimo Conze vardu.

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) Anuliavimo skyrius iS dalies patenkino
ieSkoveés prasymag ir pripazino gincijamo prekiy zenklo registracijg negaliojancia deél visy jregistruoty
prekiy ir paslaugy, iSskyrus medicinos paslaugas iSvarzy chirurgijos srityje. Dél Sio sprendimo pateiktg
apeliacijg EUIPO antroji apeliaciné taryba atmeté.

Gaves ieSkinj dél Siy dviejy sprendimy panaikinimo Bendrasis Teismas pirmg kartg iSaiSkino EUIPO
gaires dél Europos Sajungos prekiy Zenkly nagrinéjimo“*! ir taip patikslino nuostatas dél termino
pratesimo tuo atveju, jei pateikiamas antrasis prasymas pratesti terming, kurj galima pratesti. Taigi
Bendrasis Teismas atmete ieskinj ir nusprende, kad faktiskai gincijamas prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy
naudojamas medicinos paslaugoms iSvarzy chirurgijos srityje.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas mané, kad J. Conze, kaip medicinos kabineto HUMJC partneris, turéjo teise
savo iniciatyva ir be ieSkoves sutikimo jgalioti advokaty kontora, kuri medicinos kabinetui HUMJC
atstovauty Anuliavimo skyriuje. IS tiesy, jeigu ieSkove baty turéjusi patvirtinti sprendimg, susijusj su
Siuo atstovavimu, baty kilusi didelé rizika, kad ji jo nepatvirtins, atsizvelgiant j tai, kad ji yra gincijamo

438 \redizinische Systeme D". Muschaweck GmbH (toliau - medicinos bendrove MSM).

439 Remiantis 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009,
p. 1) 51 straipsnio 1 dalies a punktu.

440 \edicinos kabinetas Hernienzentrum D. Ulrike Muschaweck und PD D', Joachim Conze PartG.

441 Toliau - EUIPO nagrinéjimo gairés. Su jomis galima susipazinti EUIPO interneto svetainéje.
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prekiy Zenklo registracijos panaikinimo praSymg pateikusi Salis. TaCiau tokiu atveju baty paZeista
medicinos kabineto HUMJC teisé j veiksmingg teismine gynybg*+2.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté pagrindg, susijusj su tuo, kad medicinos kabinetas HUM]C
pavéluotai pateiké Anuliavimo skyriui gincijamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymus.

Bendrasis Teismas priminé, kad EUIPO nagrinéjimo gairémis kodifikuojama EUIPO pacios nusistatyta
metodika ir kad tuo atveju, jei gairés atitinka aukStesnés teisinés galios nuostatas, EUIPO privalo
laikytis Siy taisykliy. 1S tiesy, nors Sios gairés neturi privalomosios galios, vis délto jos yra EUIPO
praktikos prekiy zenkly srityje orientacinis Saltinis. EUIPO nagrinéjimo gairése numatyta, kad jeigu
prasymas pratesti pratesting terming pateikiamas prieS pasibaigiant Siam terminui ir toks prasymas
nepriimamas, atitinkamai Saliai suteikiama bent viena diena, kad ji galéty laikytis termino, net jeigu
praSymas pratesti terming gautas paskutine dieng prieS termino“* pabaiga. Bendrojo Teismo
nuomone, siekiant iSsaugoti Siy gairiy veiksminguma, reikia laikyti, kad naujas terminas suteiktas nuo
tos dienos, kai EUIPO padalinys, kuriam paduotas praSymas pratesti terming, pateikia savo atsakyma.
Be to, antrasis praSymas pratesti tg patj terming atmetamas, nebent pareisSkéjas paaiskina ir tinkamai
pagrindzia ,iSimtines aplinkybes”, del kuriy negaléjo atlikti reikiamy veiksmy per du ankstesnius
terminus ir dél kuriy vis dar negali ty veiksmy atlikti*+,

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad gincijamo prekiy Zenklo naudojimo
jrodymy pateikimo terminas, kurj medicinos kabinetas HUMJC antrg kartg prasé pratesti, yra
terminas, kurj galima pratesti, ir kad Sis kabinetas §j praSyma pateiké paskutine dieng pries
pasibaigiant minétam terminui. Antra, jis pazyméjo, kad iS esmés teisingumo sumetimais suteikus
papildomg bent vienos dienos terming po to, kai paskutine Sio termino dieng buvo pateiktas
praSymas pratesti terming, nebuvo paZeista aukStesnés galios nuostata. Taigi Anuliavimo skyrius
negaléjo tik atmesti antrojo medicinos kabineto HUMJC pateikto praSymo pratesti terming ir
nesuteikti papildomo termino, skai¢iuojamo nuo savo atsakymo pateikimo dienos. Jrodymai, pateikti
laikotarpiu nuo antrojo praSymo pratesti terming pateikimo iki Anuliavimo skyriaus atsakymo, negali
bati laikomi pateiktais pavéluotai ir j juos reikia atsizvelgti nagrinéjant gincijamo prekiy Zenklo
naudojima.

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas patvirtino, kad gincijamas prekiy zenklas iS tikryjy buvo
naudojamas medicinos paslaugoms iSvarzy chirurgijos srityje. Visy pirma jis nurodé, kad laikotarpj,
kurj reikia atsizvelgti siekiant jrodyti ginCijamo prekiy zenklo naudojimg i$ tikryjy, sudaro penkeri
metai iki praSymo panaikinti registracijg pateikimo dienos, net jeigu Sis laikotarpis iS dalies sutampa
su lengvatiniu laikotarpiu®#. Toliau Bendrasis Teismas nusprendé, kad medicinos kabinetas HUMJC
ginc€ijama prekiy Zenklg naudojo su medicinos bendrovés MSM, kuri nagrinéjamu laikotarpiu buvo Sio
prekiy zenklo savininké, sutikimu. Konkreciau kalbant, Sios bendrovés bankroto administratorius jau
kelerius metus buvo suteikes numanomg sutikimg naudoti gincijamg prekiy Zenklg. Galiausiai
spresdamas dél ginc¢ijamo prekiy Zenklo teritorinio naudojimo Bendrasis Teismas konstatavo, kad is
jrodymy matyti, jog medicinos kabinetas HUMJC veiklg vykdé ne tik Miunchene, bet ir visoje Vokietijos
teritorijoje bei Londone.

442 Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsn;.

443 Eyipo nagrinéjimo gairiy 4.3 punktas dél EUIPO nustatyty terminy pratesimo.

444 Ten pat.

445 pagal Reglamento Nr.207/2009 15 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg ir 51 straipsnio 1 dalies a punktg $is lengvatinis

laikotarpis susijes su penkeriy mety laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo Europos Sajungos prekiy Zenklo jregistravimo dienos.
Per §j laikotarpj savininko teisés negali bati panaikintos.
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2022 m. liepos 6 d. Sprendimas Zdut / EUIPO - Nehera ir kt. (nehera) (T-250/21,
EU:T:2022:430)

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira - Europos Sgjungos
vaizdinis prekiy Zenklas ,NEHERA” - Absoliutas negaliojimo pagrindai - NesqZiningumo nebuvimas -
Reglamento (EB) Nr. 2007/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas (dabar - Reglamento (ES) 2017/1001
59 straipsnio 1 dalies b punktas)”

2014 m. ieSkovas Ladislav Zdut Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO)
jregistravo vaizdinj Europos Sajungos prekiy zenklg NEHERA tekstilés sektoriaus prekéms.

2019 m. I. Nehera, J.H.Nehera ir N.Sehnal pateiké praSyma pripazinti minéto prekiy Zenklo
registracija negaliojancia, grindZiama pareiskéjo nesaZiningumu paduodant registracijos paraiskg*4®.
Jie tvirtino, kad Jan Nehera XX a. ketvirtajame desimtmetyje Cekoslovakijoje buvo jsteiges drabuZiais ir
aksesuarais prekiaujancCig jmone ir pateikes paraiskg jregistruoti nacionalinj prekiy zenklg, tapaty
ginCijamam prekiy Zenklui, kurj naudojo.

EUIPO antroji apeliaciné taryba patenkino §j praSymga. Ji padaré iSvadg, kad ieSkovas sieke
nesaziningai pasinaudoti Jan Nehera ir ankstesnio Cekoslovakijos prekiy Zenklo reputacija, todél
pateikdamas gincijamo prekiy Zenklo registracijos paraiska ieSkovas buvo nesgziningas.

leSkovas Bendrajame Teisme pareiské ieskinj deél Sio EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo
panaikinimo.

Bendrasis Teismas panaikino gincijamg sprendimg ir patikslino nesaziningumo savokg, kai ji
grindZziama ketinimu nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo reputacija arba asmens vardo
Zinomumu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, siekiant jvertinti pareiskéjo nesaziningumg, galima
atsizvelgti j nagrinéjamo Zymens zinomumo laipsnj jo registracijos paraiSkos pateikimo momentu,
ypac kai 5j Zymenj treiasis asmuo anksciau jregistravo ar naudojo kaip prekiy Zenklg. IS tiesy
aplinkybe, kad naudodamas prasoma jregistruoti Zymenj pareiskejas galéty nesaziningai pasinaudoti
ankstesnio prekiy Zenklo ar Zymens arba net Zymaus asmens vardo reputacija, gali patvirtinti
pareiSkéjo nesgzininguma. Siekiant jvertinti tokios reputacijos buvimg ir nesaziningg pasinaudojimag
tokia reputacija, pazymeétina, kad atitinkamg visuomene sudaro vidutinis prekiy, kurioms prekiy
Zenklas buvo jregistruotas, vartotojas.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad elgesys, susijes su pasipelnymu i$ Zymens ar vardo reputacijos,
iS esmeés galimas tik tuo atveju, jei Sis Zymuo ar vardas faktiskai ir dabar turi tam tikrg reputacijg ar yra
jgijes tam tikra Zinomuma. Vis délto nagrinéjamu atveju paraiSkos jregistruoti ginCijamga prekiy Zenklg
padavimo dieng ankstesnis Cekoslovakijos prekiy Zenklas ir Jan Nehera vardas jau nebuvo nei
jregistruoti ar saugomi, nei treciojo asmens naudojami prekybai drabuziais, nei turintys reputacijg
atitinkamoje visuomenéje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas patikslino, jog vien aplinkybés, kad prekiy
Zenklo registracijos paraiSkg pateikes asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, jog treciasis asmuo praeityje

446 Kaip tai suprantama pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
(OL L 78,2009, p. 1) 52 straipsnio 1 dalies b punkta.
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naudojo praSsomam jregistruoti prekiy Zenklui tapaty ar j jj panasSy prekiy Zenkla, nepakanka, kad
baty jrodytas Sio pareiskeéjo nesgziningumas.

Be to, Bendrasis Teismas priminég, kad vien to, jog atitinkamos visuomenés sgmonéje egzistuoja rysys
tarp gincijamo prekiy Zenklo ir ankstesnio Zymens, nepakanka, kad bdty galima daryti iSvada, jog
buvo nesaZiningai pasinaudota ankstesnio Zymens ar vardo reputacija. Siuo klausimu jis pabrézé, kad
ieSkovas pats skyré komerciniy pastangy, kad atgaivinty ankstesnio Cekoslovakijos prekiy Zenklo
jvaizdj ir kad vien nuoroda | Sj prekiy Zenklg ir j jo kdréjo istorinj jvaizdj reklamos tikslais
nepriestarauja saziningai pramoninei ar komercinei praktikai.

Be to, Bendrasis Teismas pripazino, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikromis ypatingomis
aplinkybémis tai, kad treciasis asmuo naudoja ankstesnj kadaise reputacija turéjusj prekiy Zenklg arba
anksciau garsaus asmens vardg, gali sudaryti apgaulingg jsptdj apie ankstesnio prekiy Zenklo ar Sio
asmens veiklos testinumg ar su tuo susijusj paveldéjima. Taip galéty bati, be kita ko, tuo atveju, kai
prekiy Zenklo registracijos paraiSkg pateikes asmuo atitinkamai visuomenei prisistato kaip ankstesnio
prekiy Zenklo savininko teisiy bei pareigy ir ekonominés veiklos peréméjas, nors ankstesnio prekiy
Zenklo savininko ir jo nesieja jokie testinumo ar paveldéjimo santykiai. | Sig aplinkybe gali bati
atsizvelgta, prireikus siekiant jrodyti pareiSkéjo nesazininguma. Taciau, Bendrojo Teismo teigimu,
nagrinéjamu atveju neatrodo, kad ieSkovas sgmoningai sieké sukurti klaidingg jsptdj apie jo jmonés ir
Jan Nehera veiklos testinumg ar paveldéjima.

Galiausiai Bendrasis Teismas iSsaké nuomone dél tariamo ieSkovo ketinimo apgauti Jan Nehera
palikuonius ir jpédinius ir pasisavinti jy teises. Siuo klausimu jis paZzyméjo, kad paraiskos jregistruoti
gintijama prekiy Zenklag padavimo dieng ankstesniam Cekoslovakijos prekiy Zenklui ir Jan Nehera
vardui nebebuvo taikoma jokios teisinés apsaugos. Todél palikuoniai ir jpédiniai neturéjo jokiy teisiy,
dél kuriy ieSkovas galéjo apgauti arba kurias galéjo pasisavinti.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieSkovas nebuvo nesaziningas, ir panaikino EUIPO
antrosios apeliacinés tarybos sprendima.

2022 m. balandzio 27 d. Sprendimas Group Nivelles / EUIPO - Easy Sanitary
Solutions (Latakas duSo vandeniui nutekéti ) (T-327/20, EU:T:2022:263)

»Bendrijos dizainas - Registracijos pripazinimo negaliojancia proceddra - [registruotas Bendrijos dizainas,
vaizduojantis latakq duso vandeniui nutekéti - Ankstesnis dizainas, sukurtas padavus praSymq pripaZinti
registracijq negaliojancia - Reglamento (EB) Nr. 2245/2002 28 straipsnio 1 dalies b punkto v papunktis -

Apeliacinés tarybos diskrecija - Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 2 dalis - Zodinis procesas ir
pasirengimo nagrinéti bylg priemonés - Taikymo sritis - Reglamento Nr. 6/2002 64 ir 65 straipsniai -

Negaliojimo pagrindas - Individualios savybés - Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies

b punktas - Ankstesnio dizaino identifikavimas - VisiSkas pirmumas - Gincijamo dizaino savybiy
nustatymas - Bendras palyginimas”

Easy Sanitary Solutions BV yra Bendrijos dizaino, vaizduojancio lataka duSo vandeniui nuteketi,
savininke. /-Drain BVBA, ieSkovés Group Nivelles NV teisiné pirmtaké, pateiké praSyma pripazinti
registracijg negaliojancia, grindZziama tuo, kad Sis dizainas néra naujas ir neturi individualiy savybiy.
Siame pradyme pripaZinti registracijg negaliojancia buvo nurodytas tik ankstesnis tarptautinis
dizainas. Vis délto, atsakydama | Easy Sanitary Solutions pastabas, I-Drain pateikeé Bliicher katalogy
iStraukas, kuriose buvo kitas dizainas, t. y. uzdengiancioji plokstelé.

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) anuliavimo skyrius, o véliau Bendrasis
Teismas nagrinéjo ginCijamga dizaing atsizvelgdami j Bliicher katalogy uzdengianciagjg ploksStele kaip
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ankstesnj dizaing. 2015m. geguzés 13d. sprendimu #’ Bendrasis Teismas panaikino pirmajj
Apeliacinés tarybos sprendimg. Dél tokio teismo sprendimo pateikti apeliaciniai skundai buvo atmesti
2017 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimu“4,

Byla buvo grazinta EUIPO apeliacinei tarybai. Konstatavusi, kad anksCiau sprendimus priémusiy
instancijy nagrinétas ankstesnis dizainas nebuvo jtrauktas | praSymg pripazinti registracijg
negaliojancia, Apeliaciné taryba kaip j ankstesnj dizaing atsizvelge tik j praSyme pripazinti registracijg
negaliojancia nurodytus dizainus. )i padaré iSvada, kad gincijamas dizainas turi individualiy savybiy,
todél a fortiori yra naujas. PraSymas pripaZinti registracijg negaliojancia buvo atmestas.

ISnagrinéjes Group Nivelles ieskinj Bendrasis Teismas jj atmeté ir nusprende, kad galima atsizvelgti tik |
prasyme pripaZzinti registracijg negaliojancia nurodytus ankstesnius dizainus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas pazymejo, kad ankstesnis dizainas turi bati identifikuotas po prasymo
pripaZzinti registracijg negaliojancia pateikimo, nes jame apibréziamas gin€o dalykas. EUIPO suteikta
diskrecija atsizvelgti j faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriy Salys nepateiké laiku44, gali bati taikoma
tik faktinéms aplinkybéms ir jrodymams#>°, o ne ankstesniy dizainy nurodymui ir vaizdams#*'. Nors
atsizvelgus | papildomus jrodymus ir gali bati iSpléstos praSyme pripazinti registracijg negaliojancia
nurodytos faktinés aplinkybeés papildant kitais jrodymais, susijusiais su jau nurodytais ankstesniais
dizainais, vis deélto tai neleidZia iSplésti Sio praSymo teisinio pagrindo, nes minéto prasymo pripazinti
registracijg negaliojancia apimtis jo pateikimo dieng galutinai buvo nustatyta, nurodant ankstesnj
dizaing, kuriuo buvo remiamasi. Todél turi badti nagrinéjami tik praSyme pripazZinti registracija
negaliojancia nurodyti ankstesni dizainai.

Antra, Bendrasis Teismas kaip nereikSmingg atmeté pagrinda, susijusj su klaida, kurig Apeliaciné
taryba padaré nustatydama gincijamo dizaino savybes, nes nurodyta klaida buvo ne sprendimo
motyvuose, o faktiniy aplinkybiy santraukoje. Be to, ginCijamas dizainas turi bdti lyginamas su
ankstesniais dizainais tokios formos, kokios jis buvo jregistruotas. ISvady dél gincijamo dizaino
objekto ir savybiy negalima palikti laisvai vertinti Salims.

Trecia, Bendrasis Teismas patvirtino ginc¢ijamo dizaino individualias savybes. Pirmiausia jis pabreze,
kad ankstesnis dizainas, pritaikytas gaminiui, kuris skiriasi nuo to, su kuriuo susijes gincijamas
dizainas, iS principo yra ankstesnis dizainas, svarbus vertinant individualias savybes. Be to, jis
patikslino, kad galimos Apeliacinés tarybos klaidos, susijusios su ankstesniy dizainy, vaizduojanciy tik
latako duSo vandeniui nutekéti elementy, savybémis, neturi jtakos sprendimo teisétumui, nes
palyginimas su iSbaigtais dizainais néra klaidingas. Kadangi ankstesnis dizainas turi tureéti visisSka
pirmuma, svarbls tik dizainai, vaizduojantys iSbaigtus latakus duSo vandeniui nuteketi. Galiausiai,

447 2015 m. geguzes 13 d. Sprendimas Group Nivelles / EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Latakas duso vandeniui nutekéti)
(T-15/13, EU:T:2015:281).

448 2017 m. rugséjo 21d. Sprendimas Easy Sanitary Solutions ir EUIPO/ Group Nivelles (C-361/15P ir C-405/15P,
EU:C:2017:720).

449 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 63 straipsnio 2 dalis.

450 Kaip tai suprantama pagal 2002 m. spalio 21d. Komisijos reglamento (EB) Nr.2245/2002, jgyvendinancio Tarybos

reglamentg (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 341, 2002, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t.
p. 14), 28 straipsnio 1 dalies b punkto vi papunktj.

451 Reglamento Nr. 2245/2002 28 straipsnio 1 dalies b punkto v papunktis.
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atsizvelgiant j gincijamo dizaino elegantiSkg ir minimalistinj vaizdg, jis sukuria bendrg jsptdj, kuris
skiriasi nuo ankstesnio dizaino daromo bendro jsptdZio, kurj apibrézia funkcinés, o ne dekoratyvios
savybes.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad nors EUIPO gali pradéti Zodine proceso dalj*?, atsisakymas
akivaizdziai klaidingas tik tuo atveju, jeigu jrodyta, kad EUIPO neturéjo visos batinos informacijos. Dél
atsisakymo apklausti liudytojus>® pazymétina, kad néra jokios akivaizdZios klaidos, jei pareiskimai
galéjo bati pateikti rastu ir juo labiau jei, kaip Sioje byloje, Sie pareiskimai i$ tikryjy buvo pateikti.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrézeé, kad del metodikos ir proceso ekonomijos nebdtina nagrinéti
naujumo salygos, nes dizaino individualiy savybiy buvimas leidzia daryti iSvada, kad jis yra naujas.

452 Reglamento Nr. 6/2002 64 straipsnio 1 dalis.

453 Reglamento Nr. 6/2002 65 straipsnio 1 ir 3 dalys.
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2022 m. liepos 27 d. Sprendimas RT Prancizija / Taryba (T-125/22,
EU:T:2022:483)

»Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemoneés atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje - Laikinas draudimas transliuoti ir leidimy transliuoti tam tikry
Ziniasklaidos priemoniy turinj sustabdymas - Jtraukimas j subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, sqrasq - Tarybos kompetencija - Teisé j gynybq - Teisé bati isklausytam - SaviraiSkos ir

informacijos laisvé - Proporcingumas - Laisvé uZsiimti verslu - Nediskriminavimo dél pilietybés principas”

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijai (toliau - Rusija) pradeéjus karine agresijg prieS Ukraing,
Europos Sajungos Taryba priémé kelis Rusijai taikomy ribojamuyjy priemoniy ,paketus”. Sios
priemones papildo ankstesnes priemones, kurias Taryba priémé nuo 2014 m., atsizvelgdama | Sios
valstybés veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje*, ir reaguodama j Rusijos neteisétai
jvykdyta Krymo ir Sevastopolio miesto aneksijg#>.

Siomis aplinkybémis  2022m. kovo 1d. Taryba priémé Sprendimg2022/351 46 ir
Reglamentg 2022/3504°7 (toliau - gincijami aktai), siekdama laikinai uzdrausti Sajungos ir kaimyniniy
Saliy pilietinei visuomenei skirtos propagandos veiksmus, kuriy Rusija, remdama karine agresija pries
Ukraing, émeési per tam tikras savo kontroliuojamas ziniasklaidos priemones, nes Sie veiksmai kelia
gresme Sgjungos vieSajai tvarkai ir saugumui. Atsizvelgiant | tai, bet kuriam Europos Sajungoje
jsteigtam Okio subjektui draudziama platinti juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy, iSvardyty
gin¢ijamy akty prieduose, pateikta turinj*°8,

leSkové RT France buvo jtraukta j subjekty, nurodyty gincijamy akty prieduose, sgrasa. Si Prancazijoje
jsteigta paprastoji akciné bendrové, kurioje yra vienintelis akcininkas, vykdo teminiy kanaly
transliavimo veikla. Visas ieSkovés akcinis kapitalas priklauso asociacijai ANO ,TV Novosti”,
savarankiskai, pelno nesiekianciai ir akcinio kapitalo neturinciai Rusijos Federacijos asociacijai, kurios
buveiné yra Maskvoje (Rusija). leSkové prasé panaikinti gincijamus aktus dél to, kad buvo pazeista jos

4542014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP deél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais

destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13).

455 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,

kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OLL 78,
2014, p. 16).

456 2022 m. kovo 1d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/351, kuriuo iS dalies keiCiamas Sprendimas 2014/512/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 65, 2022, p. 5).

457 2022 m. kovo 1d. Tarybos reglamentas (ES) 2022/350, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr.833/2014 dél
ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 65, 2022, p. 1).

458 Sprendimo 2014/512/BUSP 4g straipsnis: ,1. DraudZiama kio subjektams transliuoti arba sudaryti galimybes transliuoti,

sudaryti palankesnes sglygas transliuoti juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy, jtraukty j IX priede iSdéstyta sarasa,
teikiamg turinj arba kitaip prisidéti prie tokios transliacijos, be kita ko, jj perduodant ar platinant bet kokiomis
priemonémis, pavyzdZiui, kabeliniu, palydoviniu rySiu, IP TV, interneto paslaugy teikéjams, dalijimosi vaizdo medZiaga
internetu platformomis ar taikomosiomis programomis, nesvarbu, ar jos yra naujos, ar i$ anksto jdiegtos. 2. Visy
transliavimo licencijy ir leidimy, taip pat perdavimo ir platinimo susitarimy su IX priede iSvardytais juridiniais asmenimis,
subjektais ar organizacijomis, galiojimas sustabdomas”.
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teisé | gynyba, saviraiSskos ir informacijos laisvé ir laisvé uZsiimti verslu. )i taip pat rémesi
nediskriminavimo principo paZeidimu. Be to, ji suabejojo Tarybos kompetencija priimti gincijamus
aktus.

Bendrasis Teismas (didZioji kolegija), savo iniciatyva iSnagrinéjes bylg pagal pagreitintg procedtrg*>?®,
pirmg kartg priemé sprendimg del Tarybos nustatyty ribojamuyjy priemoniy, kuriomis siekiama
uzdrausti audiovizualinio turinio platinima. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé Tarybos
kompetencijg imtis tokiy priemoniy pagal Europos Sajungos bendrg uZsienio ir saugumo
politikg (BUSP) ir nusprendé, be kita ko, del teisés j gynybg paisymo ir audiovizualinés Ziniasklaidos
subjekty saviraiskos laisvés jgyvendinimo apribojimy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau - Chartija) 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma deél Tarybos kompetencijos nustatyti nagrinéjamas ribojamasias priemones Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad pagal taikytinas Europos Sgjungos sutarties nuostatas Sajunga prisideda prie
tarptautinés ,taikos iSsaugojimo, saugumo uztikrinimo®46 ir kad Siuo tikslu Tarybai suteikti jgaliojimai
Lpriimti sprendimus, kuriais iSreiSkiamas Sajungos pozilris | tam tikrg geografinio arba teminio
pobudzio reikalg“4¢'. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sajungos kompetencija BUSP srityje apima
visg uZsienio politikg ir visus su Sgjungos saugumu susijusius klausimus?#? ir kad Sagjungos veiksmais
tarptautinéje arenoje siekiama, be kita ko, skatinti demokratijg, teisine valstybe, Zmogaus teisiy
visuotinumg ir nedalomuma, pagarbg Zmogaus orumui, Jungtiniy Tauty Chartijos ir tarptautinés
teisés principy laikymasi“*®3. Savoka ,Sajungos pozicija” aiskintina placiai, tokios pozicijos gali bati
priimtos kaip sprendimai, kuriais numatomos priemoneés, galinCios tiesiogiai pakeisti asmeny teisine
padétj, kaip tai patvirtina SESV 275 straipsnio antros pastraipos formuluoté“®4, Taigi priimdama
gin€ijama sprendimg Taryba jgyvendino kompetencijg, suteiktg Sajungai Sutartimis pagal nuostatas,
susijusias su BUSP.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad tai, jog nacionalinés administracinés institucijos, kaip
antai Audiovizualiniy ir skaitmeniniy rySiy reguliavimo institucija (Arcom) (Prancdzija), turi
kompetencijg nustatyti sankcijas aptariamiems audiovizualinés Ziniasklaidos subjektams,
nepriestarauja minétai Tarybos kompetencijai, nes tokioms institucijoms suteikta kompetencija néra
grindZziama tomis paciomis vertybémis ir jos nesiekia ty paciy tiksly. IS tiesy jos negali uztikrinti tokiy
paciy rezultaty kaip vienodi ir neatidéliotini Tarybos veiksmai visoje Sgjungos teritorijoje, pavyzdZziui,
tokie, kurie jgyvendinami pagal BUSP.

459 pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 151 straipsnio 2 dalj. Prie3 tai 2022 m. kovo 30 d. Nutartimi (RT France /

Taryba, T-125/22 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2022:199) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieSkovés pateiktg laikinyjy
apsaugos priemoniy prasyma.

460 Ess 3 straipsnio 5 dalis.

461 Ess 29 straipsnis.
462 ESS 24 straipsnio 1 dalis.

463 ESS 21 straipsnio 1 dalis.

464 SESV 275 straipsnio antra pastraipa: ,<..> Teismo jurisdikcijai priklauso prizidreti, kaip laikomasi Europos Sajungos
sutarties 40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél pagal Sios Sutarties 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas
sglygas pateikty ieskiniy, perzidrint Europos Sajungos sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty
sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas prie$ fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma”.
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Del pagrindiniy teisiy pazeidimy, kuriais remiasi ieSkove, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalies nuostatas Sios teisés néra absoliucios ir gali bati ribojamos, jeigu
atitinkami apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia nagrinéjamos pagrindinés teisés esmeés ir, laikantis
proporcingumo principo, yra batini ir atitinka Sgjungos pripaZintus bendrojo intereso tikslus.

Del teises | gynybg, visy pirma teisés bati iSklausytam, pazeidimo Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas |
BUSP tikslus, pazymeéjo, kad nagrinéjamos priemoneés priimtos ypatingomis aplinkybémis ir jy imtasi
ypac skubiai, kai sparciai blogéjant situacijai buvo apsunkintas bet koks priemoniy, skirty uzkirsti kelig
konflikto iSplitimui, keitimas. Be to, jgyvendinant kovos su vadinamosiomis hibridinémis gréesmeémis,
jskaitant dezinformacijg, strategija, tam, kad baty iSlaikytas demokratiniy diskusijy vientisumas
Europos visuomenéje, prasidéjus ginkluotam konfliktui buvo batina skubiai nustatyti ribojamasias
priemones, skirtas Ziniasklaidos priemonéms, kaip antai ieSkovei, finansuojamoms i$ Rusijos valstybeés
biudzeto ir tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms Rusijos, kuri yra Salis agresore, vadovybeés, nes
Sios ziniasklaidos priemonés vykdo nuolatine ir suderintg dezinformavimo ir manipuliavimo faktais
veiklg. Atsizvelgdamas | visiSkai iSskirtines aplinkybes, kuriomis priimti gincijami aktai, jais siekiama
tikslg ir juose numatyty ribojamujy priemoniy veiksmingumga, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Sgjungos institucijos neprivaléjo iSklausyti ieSkovés prieS pirmg kartg jtraukdamos jos pavadinimg j
nagrinéjamus sgrasus, todél jos teisé bati iSklausytai nebuvo pazeista.

Dél saviraiskos ir informacijos laisvés#° pazeidimo Bendrasis Teismas visy pirma priminé principus,
jtvirtintus Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje 3ioje srityje 66 . Atsizvelgiant |
Ziniasklaidos jtakg Siuolaikinéje visuomenéje, Zurnalisty teise teikti informacijg bendrojo intereso
klausimais yra saugoma, jeigu jie veikia sgziningai, remdamiesi tiksliomis faktinémis aplinkybémis, ir
teikia ,patikimg ir tikslig” informacijg, laikydamiesi zurnalisty etikos ir atsakingos Zurnalistikos
principy. Vertinant nagrinéjamy ribojamujy priemoniy proporcingumga, Siuo klausimu reikia atsizvelgti
j tai, kad audiovizualinés ziniasklaidos poveikis yra daug greitesnis ir stipresnis nei spaudos. Bendrasis
Teismas taip pat pazyméjo, kad, prieSingai nei pasisakymai, susije su vieSojo intereso klausimais,
kuriems reikalinga stipri apsauga, pasisakymai, kuriais ginamas ar teisinamas smurtas, neapykanta ar
kity formy netolerancija, paprastai néra saugomi, todél reikia ypac atkreipti démesj j juose vartojamas
sgvokas ir j tai, kokiomis aplinkybémis jie buvo iSplatinti.

Toliau nagrinédamas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad ginCijamos ribojamosios priemonés visy pirma buvo numatytos ,jstatymo”, t.y. jos buvo
jtvirtintos, be kita ko, visuotinai taikomuose aktuose, kurie turi aiskius teisinius pagrindus Sajungos
teiséje4®’, ir, atsiZvelgiant | ieSkovés veiksmus, buvo nuspéjamos. Salyga, susijusi su Sajungos
pripazinto bendrojo intereso tikslo siekimu, taip pat jvykdyta. IS tiesy nagrinéjamomis ribojamosiomis
priemonemis Taryba siekia dvejopo tikslo - apsaugoti Sagjungos vieSajg tvarkg ir visuomeneés
sauguma, kuriems aptariama propagandos kampanija kelia grésme, ir daryti spaudima Rusijos
valdzios institucijoms, kad jos nutraukty karine agresijg prieS Ukraina.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba galéjo pagrjstai manyti, kad jvairQs pateikti jrodymai
sudaro visumg pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, galinCiy patvirtinti, kad pries
priimant gin¢ijamus aktus ieSkové aktyviai palaike Rusijos vykdomg politikg deél Ukrainos ir kad ji
transliavo informacijg, pateisinancig aptariamg karine agresijg ir keliancig didele ir tiesiogine grésme

465 Chartijos 11 straipsnis.

466 Siuo klausimu, be kita ko, 7r. 2022m. baland?io 5d. EZTT sprendimo NIT S.RL. pries Moldovos Respublikg,
CE:ECHR:2022:0405/UD002847012, 178-182 punktus ir 2015m. spalio 15d. EZTT sprendimo Perincek pries Sveicarifq,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197, 205, 206 ir 230 punktus.

467 Batent ESS 29 straipsnis, kiek tai susije su gin¢ijamu sprendimu, ir SESV 215 straipsnis, kiek tai susije su gincijamu

reglamentu.
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Sajungos viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui. Siuo klausimu jis konstatavo, kad ieskovés pateikti
jrodymai nepatvirtina, kad apskritai iSlaikydama pusiausvyra ji nusvieté vykstantj kara.

Galiausiai palygindamas nagrinéjamus interesus Bendrasis Teismas pabrézé, kad aptariamos
informacijos tvarkymui negali bdti taikoma sustiprinta apsauga, kuri pagal Chartijos 11 straipsnj
suteikiama spaudos laisvei. Siuo klausimu taip pat reikia atsizvelgti j 1966 m. gruodZio 16 d. Jungtiniy
Tauty Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, kurio Salys yra valstybés narés ir Rusija ir pagal kurj
.bet kokia karo propaganda draudziama jstatymu”46®. Atsizvelgdamas | ypatingas Sios bylos
aplinkybes Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad nagrinéjami ieSkovés saviraiSkos laisvés apribojimai
yra proporcingi nustatytomis priemonémis siekiamiems tikslams.

Dél laisves uzsiimti verslu pazeidimo Bendrasis Teismas taip pat priéjo prie iSvados, kad, atsizvelgiant
nagrinejamy priemoniy laikinumg ir atSaukiamuma, jomis nebuvo neproporcingai suvarzyta ieskoves
laisvé uzsiimti verslu ir paZeista jos esmé.

Galiausiai dél nediskriminavimo dél pilietybés principo, jtvirtinto, be kita ko, Chartijos 21 straipsnio
2 dalyje, pazeidimo Bendrasis Teismas nurodé, kad Si dalis turi bati taikoma pagal SESV 18 straipsnio
pirma pastraipg“®®, susijusig su situacijomis, patenkanciomis j Sgjungos teisés taikymo sritj, kai vienos
valstybés narés pilietis diskriminuojamas, palyginti su kitos valstybés narés pilieciu, vien dél pilietybés.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tuo atveju, kai ieSkové tariamai diskriminuojama dél
to, kad yra akcininké iS Rusijos, ir dél Sios priezasties ji vertinama maziau palankiai nei Kiti
audiovizualinés Ziniasklaidos veiklg vykdantys Prancdzijos transliuotojai, kuriems netaikoma tokio
paties pobudzio treciosios Salies subjekto kontrole, toks skirtingas vertinimas nepatenka j minétos
nuostatos taikymo sritj.

Atsizvelges j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

2022 m. geguzés 18 d. Sprendimas Foz / Taryba (T-296/20, EU:T:2022:298)

~Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemoneés Sirijai - LéSy jSaldymas - Vertinimo klaida -
Proporcingumas - Nuosavybés teisé - Teisé uzsiimti ekonomine veikla - PiktnaudZiavimas jgaliojimais -
Pareiga motyvuoti - Teisé j gynybq - Teisé j teisingg procesq - Jtraukimo j sqrasq kriterijy nustatymas”

Amer Foz yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas. 2020 m. vasario mén.*#’% jo pavardé buvo jtraukta j
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos Europos Sgjungos Tarybos nustatytos ribojamosios priemonés
Sirijos Araby Respublikai, sgrasus, o véliau 2020 m. geguzés mén. ir 2021 m. geguzés mén.*’" juose

468 70 straipsnio 1 dalis.

469 SESV 18 straipsnio pirma pastraipa: ,Sutarciy taikymo srityje, nepaZeidziant jose esantiy specialiy nuostaty, draudZiama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés”.

470 2020m. vasario  17d. Tarybos  jgyvendinimo  sprendimas (BUSP)  2020/212,  kuriuo  jgyvendinamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Sirijai (OLL 431, 2020, p.6), ir 2020 m. vasario 17 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/211, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamuyjy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 43 1, 2020, p. 1).

471 2020 m. geguzes 28 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2020/719, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP deél

ribojamuyjy priemoniy Sirijai (OL L 168, 2020, p.36), ir 2020 m. geguzés 28 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES)

2020/716, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr.36/2012 dél ribojamujy priemoniy, atsiZvelgiant | padétj Sirijoje
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palikta. | sgrasus jis buvo jtrauktas kaip jtakingas verslininkas, turintis asmeniniy ir Seiminiy verslo
interesy ir vykdantis veiklg jvairiuose Sirijos ekonomikos sektoriuose, gaunantis finansinés naudos,
nes gali naudotis prekybos galimybémis, ir remiantis Sirijos rezima, kartu bddamas susijes su savo
broliu Samer Foz, kuris taip pat yra jtrauktas j sgrasus. 2021 m. geguzés mén. Taryba taip pat nurodé,
kad Amer Foz su savo broliu vykdo daug komerciniy projekty, be kita ko, kabeliy ir saulés energijos
gamybos sektoriuje, ir kad abu broliai Sirijos rezimo vardu su Irako ir Levanto islamo valstybe (ISIL)
uzsiima jvairia veikla, jskaitant ginkly ir Saudmeny tiekimg mainais uz kviecius ir nafta.

Amer Foz pavardeé j aptariamus sarasus buvo jtraukta remiantis trimis kriterijais, t.y. Sirijoje veiklg
vykdancio jtakingo verslininko kriterijumi, sgsajos su Sirijos reZzimu kriterijumi ir rySio su asmeniu ar
subjektu, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, kriterijumi#’2,

Bendrasis Teismas atmeté Amer Foz ieSkinj del panaikinimo, pareik3tg del akty, kuriais jo pavarde
buvo jtraukta j aptariamus sgraSus (toliau - pirminiai aktai, 2020 m. aktai deél palikimo sgrasuose ir
2021 m. aktai dél palikimo sgrasuose), ir paaiskino su minetu jtraukimu susijusius kriterijus, kai Taryba
tuo pat metu taiko jvairius jtraukimo | sgrasus kriterijus. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
paaiskino visy pirma rysSio su kitu asmeniu ar subjektu, kuriam jau taikomos ribojamosios priemones,
kriterijaus apimtj. Jis taip pat pirma kartg iSnagrinéjo pakankamos informacijos, rodancios, kad j
sgrasus jtraukti asmenys nesusije su realia rizika, kad bus apeitos nustatytos priemonés, buvimo
salyga. Todél, jeigu Si sglyga jvykdyta, asmuo, susijes su kitu asmeniu ar subjektu, kuriam taikomos
ribojamosios priemonés, minétuose sgrasuose nepaliekamas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma priming, kad keli to paties asmens jtraukimo j sgrasg motyvai gali
sutapti, ir tokiu atveju remiamasi skirtingais kriterijais. Pagal analogijg taikant Sprendimg Kaddour /
Taryba*”® asmuo gali bati laikomas Sirijoje veiklg vykdanciu jtakingu verslininku ir susijusiu, be kita ko,
verslo rySiais su kitu asmeniu, kuriam ribojamosios priemonés taikomos vykdant tg pacig veiklg. Be to,

(OLL168, 2020, p.1); 2021 m. geguzés 27d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2021/855, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamujy priemoniy Sirijai (OL L 188, 2021, p. 90), ir 2021 m. geguzés 27 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/848, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjuy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 188, 2021, p. 18).
472 Motyvuose buvo remiamasi, pirma, Sirijoje veiklg vykdanio jtakingo verslininko kriterijumi, apibréztu Sprendimo 2013/255,
iS dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 2 dalies a punkte ir 28 straipsnio 2 dalies a punkte, ir Reglamento
Nr.36/2012, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio 1a dalies a punkte, antra, sgsajos su Sirijos rezimu
kriterijumi, apibréZtu minéto sprendimo 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 2 dalyje ir minéto reglamento 15 straipsnio
1 dalies a punkte, ir galiausiai rySio su asmeniu ar subjektu, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, kriterijumi,
apibréztu Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 2 dalies paskutinéje sakinio dalyje ir 28 straipsnio 2 dalies paskutinéje sakinio
dalyje, taip pat Reglamento Nr. 36/2012 15 straipsnio 1a dalies paskutinéje sakinio dalyje.

473 2020 m. rugsejo 23 d. Sprendimas Kaddour / Taryba (T-510/18, EU:C:2020:436, 77 punktas).
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Sis asmuo gali bati siejamas su Sirijos rezimu, nors dél ty paciy priezasciy yra susijes su asmeniu,
kuriam taikomos ribojamosios priemonés.

Toliau dél Amer Foz rySio su asmeniu ar subjektu, kuriam taikomos ribojamosios priemonés,
kriterijaus#’ Bendrasis Teismas priminé, kad Amer Foz brolis j sarasus buvo jtrauktas dél jo, kaip
Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko, statuso ir deél sgsajos su Sirijos rezimu. Kadangi
pastarasis Bendrajame Teisme nejrodé*’>, kad jo atzvilgiu priimtos priemonés turi bati panaikintos,
joms galioja Sajungos institucijy aktams taikoma teisétumo prezumpcija, todél jos ir toliau sukelia
teisiniy pasekmiy tol, kol néra atSauktos, panaikintos arba pripazintos negaliojaniomis. Kadangi
Taryba neteigia, kad pagal Sprendimg 2013/255 priklausymas Foz Seimai yra savarankiSkas jtraukimo j
sgrasg kriterijus (skirtingai nuo priklausymo Al-Assad ar Makhlouf Seimoms kriterijaus), Bendrasis
Teismas mano, kad Sis broliy rySio buvimas turi bati nagrinéjamas kaip faktine aplinkybé, analizuojant
visy pirma Amer ir Samer Foz palaikomus verslo rySius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Taryba pateiké pakankamai konkreciy, tiksliy ir
nuosekliy jrodymy apie Amer ir Samer Foz verslo rySius, kurie juos siejo pirminiy akty priémimo
dieng, pirma, per Seimos jmone Aman Holding ir bendrove ASM International General Trading, antra, per
minétg Seimos jmone, kiek tai susije su 2020 m. aktais dél palikimo saraSuose, ir galiausiai, kiek tai
susije su 2021 m. aktais dél palikimo sgraduose, nes veiklg su ISIL jie vykdé Sirijos reZzimo vardu. Siy
dviejy vyry verslo rySiai taip pat pasireiSkia tuo, kad derinami akcijy portfeliy valdymo veiksmai.

Galiausiai  turedamas omenyje reikSmingas Sprendimo 2013/255, iS dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, nuostatas ir atsizvelgdamas | privilegijuotg Samer Foz padét] Sirijos
ekonomikoje ir jo jtaka, esamus ir buvusius jo ir Amer Foz verslo rySius (nes jie yra broliai), Seimos
jmoneés, kurioje jie turéjo akcijy ir uzémeé vadovaujamas pareigas, dydj, taip pat | tai, kad nejmanoma
atmesti galimybés, jog Amer Foz ir jo brolis, siekdami perleisti jy turétas jvairiy bendroviy akcijas,
derino veiksmus, Bendrasis Teismas nusprendé, kad yra pagrjsta manyti, jog Amer Foz yra susijes su
realia ribojamuyjy priemoniy apéjimo rizika.

2022 m. balandzZio 27 d. Sprendimas llunga Luyoyo / Taryba (T-108/21,
EU:T:2022:253)

~Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje - LéSy jSaldymas - Atvykimo j valstybiy nariy teritorijq ribojimas - leSkovo
pavardeés palikimas asmeny, kuriems taikytinos ribojamosios priemonés, sqrasuose - [traukimo j sqrasus ir
palikimo juose pagrjstumo jrodymas - Faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis priimtos
ribojamosios priemoneés, tesimasis”

Dél blogéjancios saugumo padéties Kongo Demokratineje Respublikoje ir dél atitinkamai giléjancios
politinés krizés Sioje Salyje 2016 m. pradzioje 2016 m. gruodzio 12d. Taryba priéeme
Sprendimga 2016/2231 ir Reglamentg 2016/22304’¢, juose, be kita ko, numatyta jSaldyti asmeny,

474 sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 2 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis.
475 &juo klausimu r. 2021 m. lapkricio 24 d. Sprendima Foz / Taryba (T-258/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:820).
476 2016 m. gruodzio 12 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/2231, kuriuo i$ dalies keitiamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél

ribojamuyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai (OLL336l, 2016, p.7), ir 2016 m. gruodzio 12d. Tarybos
reglamentas (BUSP) 2021/2181, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas 1183/2005, nustatantis tam tikras konkrecias
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susijusiy su veiksmais, kuriais KDT pazeidZiami teisinés valstybés principai arba kurie laikomi
Siurksciais Zmogaus teisiy pazeidimais, 1&éSas ir ekonominius iSteklius.

leSkovo pavardé, llunga Luyoyo, iS pradziy 2016 m. buvo jtraukta j asmeny, kuriems taikytinos Sios
ribojamosios priemonés, sgrasus. Sprendimu 2020/2033 ir Reglamentu 2020/2021477 Taryba paliko §j
jtraukima#’® | minétus sarasus, motyvuodama tuo, kad jis, kaip asmuo, iki 2017 m. éjes riausiy
malSinimo padalinio [LNI] vado pareigas, o iki 2019 m. gruodZio mén. - institucijy bei auksto rango
pareiginy apsaugos padalinio (UPIHP) vado pareigas, buvo atsakingas uZz tai, kad 2016 m.
rugséjo men. Kinsasoje neproporcingai naudota jéga ir vykdytos smurtinés represijos. Taryba pridare,
kad llunga Luyoyo tebeturi generolo laipsnj ir toliau aktyviai veiké KDR vieSajame gyvenime.

llunga Luyoyo Tarybai priekaiStavo del to, kad Si padareé akivaizdzig vertinimo klaidg, nes nuo 2019 m.
jis nebéjo jokiy pareigy PNC, taip pat nebevykdé jokiy konkreciy vieSyjy jgaliojimy. Jis teigé, kad jo
ankstesnés pareigos negaléjo pateisinti jo pavardés palikimo gincijamuose sarasuose.

Bendrasis Teismas patenkino Illunga Luyoyo ieskinj dél panaikinimo, nes Taryba negaléjo jrodyti, kad
jam taikytinos ribojamosios priemonés pagrjstai paliekamos galioti, ypac atsizvelgiant j jo asmeninés
padeties pokycius po pirminio jo pavardeés jtraukimo j nagrinéjamus sgrasus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Sajungos teismas turi jsitikinti, jog sprendimas, kuriuo
nustatomos ribojamosios priemonés, grindZiamas pakankamai svariais faktais. Siuo tikslu, kadangi,
kilus ginCui, kompetentinga Sajungos institucija turi jrodyti motyvy, nurodyty atitinkamo asmens
atzvilgiu, pagristumga, svarbu, kad pateikti duomenys ir jrodymai patvirtinty motyvus, kuriais
remiamasi. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad 3alys negincijo, jog llunga Luyoyo nuo
2019 m. gruodzio mén. nebedirbo PNC, ir jog persvarstydama nagrinéjamas ribojamasias priemones
Taryba turéjo Sig informacija.

ribojancias priemones asmenims, kurie savo veiksmais paZeidZia ginkly embargg Kongo Demokratinei Respublikai
(OL L 3361, 2016, p. 1).

477 2020 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2020/2033, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél
ribojamuyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai (OLL 419, 2020, p.30), ir 2020 m. gruodZio 10d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/2021, kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr. 1183/2005, nustatancio tam tikras
konkrecias ribojancias priemones asmenims, veikiantiems paZeidZiant ginkly embarga, 9 straipsnis (OL L 419, 2020, p. 5)
(toliau - gincijamieji aktai).

478 Kaip jau buvo padaryta tris kartus. Siuo klausimu Zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendima llunga Luyoyo / Taryba (T-166/18,

nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:50), 2021 m. vasario 3 d. Sprendima llunga Luyoyo / Taryba (T-124/19, nepaskelbtas Rink.,

EU:T:2021:63) ir 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendimga llunga Luyoyo / Taryba (T-101/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:575).
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Paskui Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ribojamosios priemonés yra apsauginio pobadzio ir i$ esmes
laikinos, o jy galiojimas visada siejamas su faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis jos
nustatytos, tesimusi ir batinybe jas toliau taikyti siekiant jgyvendinti su jomis susijusj tiksla, o tai
Taryba turi jvertinti periodiSkai persvarstydama nagrinéjamas priemones, iS naujo jvertindama
situacijg ir parengdama tokiy priemoniy poveikio vertinima.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba nenurodé aplinkybiy, galin¢iy patvirtinti ry3;
tarp Zmogaus teisiy pazeidimy, padaryty nuo 2019 m. gruodZio mén., t.y. beveik prieS metus iki
gin€ijamy akty priemimo, ir llunga Luyoyo arba jrodanciy galimg jo grazinimg j kokias nors pareigas,
susijusias su saugumo padétimi KDR. Be to, aplinkybé, kad llunga Luyoyo tebeturéjo generolo laipsnj,
savaime neleidzia daryti iSvados, jog jis galéjo daryti kokig nors jtakg saugumo pajégoms KDT. Kiek tai
susije su llunga Luyoyo uzimamomis Kongo bokso federacijos prezidento pareigomis, jokia Tarybos
pateiktuose straipsniuose esanti informacija neleidZia patvirtinti jtakos, kurig Siy pareigy turétojas gali
daryti KDT saugumo politikos lygmeniu, arba manyti, kad dél to llunga Luyoyo vykdé labai politizuotas
pareigas.

Kadangi Taryba nepateiké pakankamai jrodymuy, leidZianCiy padaryti iSvada, kad tebeegzistavo
pakankamas rySys tarp llunga Luyoyo ir saugumo padeéties, kuriai esant KDT buvo padaryti Zmogaus
teisiy pazeidimai, nors jis, praéjus nemazai laiko po to, kai buvo priimti ginCijamieji aktai, nebéjo
jvairiy pareigy, pateisinanciy jo pavardés jtraukima | nagrinégjamus sgrasus, Bendrasis Teismas taip
pat mané, kad, siekdama pagrjsti ribojamuyjy priemoniy taikymg llunga Luyoyo, Taryba negaléjo
pagristai remtis tuo, kad jis nepriémé pozicijos, kuria atsiriboty nuo ankstesnio politinés valdzios
rezimo KDR.

2022 m. lapkri€io 30 d. Sprendimas Kurdistan Workers' Party (PKK) / Taryba
(sujungtos bylos T-148/19 ir T-316/14 RENV EU:T:2022:727)

»Bendra uZsienio ir saugumo politika - Dél PKK priimtos ribojamosios priemonés siekiant kovoti su
terorizmu - LéSy jSaldymas - Bendroji pozicija 2001/931/BUSP - Taikymas ginkluoto konflikto situacijoms -
Teroristiné grupé - Sprendimy jsaldyti IéSas faktinis pagrindas - Kompetentingos institucijos priimtas
sprendimas - Treciosios valstybeés valdZios institucija - PerZidra - Proporcingumas - Pareiga motyvuoti -
Teisé j gynybq - Teisé j veiksmingq teismine gynybq - leSkinio patikslinimas”

Nuo 2002 m. Kurdistan Workers’ Party (PKK) jtraukta kaip su teroro aktais susijusi organizacija j asmeny
ar subjekty, kuriems taikomos léSy jSaldymo priemonés, sgrasus, pridétus prie Bendrosios pozicijos
2001/931/BUSP ir Reglamento Nr.2580/200147°. 2014 m. priimdama aktus dél Sios organizacijos
Taryba rémeési nacionaliniais sprendimais, kuriuos priémé Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy valdZios institucijos, o nuo 2015 m. - ir Prancizijos teismy priimtais sprendimais.

2021 m. balandzio 22 d. Sprendimu Taryba / PKK (C-46/19 P)*0 Teisingumo Teismas panaikino 2018 m.
lapkric¢io 15 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje PKK / Taryba (T-316/14)*¢'; pastaruoju sprendimu

479 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkretiy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu
(OL L 344, 2001, p.93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1t., p.217) ir 2001 m. gruodzZio 27 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant
kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207). Sie aktai buvo nuolat
atnaujinami.

480 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimas Taryba / PKK (C-46/19 P, EU:T:2021:316).
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buvo panaikinti keli 2014-2017 m. Europos Sajungos Tarybos priimti aktai“®?, kuriais PKK palikta
gincijamuose sarasuose. Si byla buvo graZinta Bendrajam Teismui (T-316/14 RENV) ir sujungta su byla
PKK / Taryba (T-148/19), kurioje PKK taip pat prasé panaikinti dél jos 2019 ir 2020 m. Tarybos priimtus
aktus483,

Abiejose bylose priimtu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2014 m. Tarybos priimtus
reglamentus, kiek jais PKK palikta ginCijamuose sgrasuose, motyvuodamas tuo, kad Taryba nejvykdé
savo pareigos iS naujo jvertinti tebeegzistuojantj pavojy, kad PKK dalyvaus teroristinéje veikloje. Vis
delto del velesniy Tarybos akty Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad ieSkoves nurodyti pagrindai,
susije su Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés Karalystés nacionaliniais sprendimais, negali paneigti
Tarybos vertinimo dél Sio tebeegzistuojancio pavojaus, grindziamo visy pirma atsizvelgimu j vélesnius
jvykius ir faktines aplinkybes. Siuo klausimu Bendrasis Teismas taip pat patikslino savo jurisprudencija
del SESV 266 straipsnio apimties ribojamyjy priemoniy srityje.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma priminé principus, kuriais remdamasi Taryba pirmg kartg nustato
ribojamasias priemones ir jas perziari pagal Bendraja pozicijg 2001/931/BUSP“84. Taigi, kadangi pati
Sajunga neturi priemoniy tyrimams atlikti, proceddra, per kurig gali bati nustatyta pirminé léSy
jSaldymo priemoné, vyksta dviem lygiais: pirma, nacionaliniu lygiu, kai kompetentinga nacionaline
institucija deél suinteresuotojo asmens priima sprendimg, antra, Sajungos lygiu, kai Taryba
nusprendzia jtraukti suinteresuotgjj asmenj | atitinkamga sarasa, remdamasi tikslia informacija ar
atitinkamos bylos medziaga, i5 kuriy matyti, kad toks sprendimas buvo priimtas nacionaliniu lygiu.

481 2018 m. lapkritio 15 d. Sprendimas PKK / Taryba (T-316/14, EU:T:2018:788).

482 5014 m. vasario 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 125/2014 (OL L 40, 2014, p.9); 2014 m. liepos 22 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 790/2014 (OL L 217, 2014, p. 1); 2015 m. kovo 26 d. Tarybos sprendimas (BUSP)
2015/521 (OL L 82, 2015, p. 107); 2015 m. kovo 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/513 (OL L 82, 2015, p. 1);
2015 m. liepos 31d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/1334 (OLL 206, 2015, p.61); 2015 m. liepos 31d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1325 (OLL206, 2015, p.12); 2015m. gruodZio 21d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2015/2425 (OL L 334, 2015, p. 1); 2016 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1127
(OL L 188, 2016, p. 1); 2017 m. sausio 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2017/150 (OL L 23, 2017, p. 3); 2017 m.
rugpjacio 4 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2017/1426 (OL L 204, 2017, p. 95); 2017 m. rugpjacio 4 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2017/1420 (OL L 204, 2017, p. 3).

483 2019 m. sausio 8d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2019/25 (OLL6, 2019, p.6); 2019m. rugpjacio 8d. Tarybos
sprendimas (BUSP) 2019/1341 (OL L 209, 2019, p. 15); 2019 m. rugpjacio 8 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES)
2019/1337 (OL L 209, 2019, p. 1); 2020 m. sausio 13 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/19 (OL L 8I, 2020, p. 1);
2020 m. liepos 30d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2020/1132 (OLL 247, 2020, p.18); 2020 m. liepos 30d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1128 (OL L 247, 2020, p. 1).

484 7r Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4 ir 6 dalys.
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Tokiu iS anksto priimtu sprendimu siekiama nustatyti, ar yra svariy ir patikimy jrodymy arba jkalCiy
del atitinkamo asmens dalyvavimo teroristingje veikloje, kuriuos minétos nacionalinés institucijos
laikyty patikimais. Atitinkamai Taryba neprivalo tikrinti nacionaliniuose apkaltinamuosiuose
nuosprendziuose, kuriais pagrjstas pirminis jtraukimas | sarasg, nurodyty fakty tikrumo ar jy
priskyrimo asmeniui, todél jai Siuo klausimu tenkancios jrodinéjimo pareigos apimtis yra palyginti
nedidele.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad kiekvieng isS gincijamy akty reikia skirti pagal tai, ar jis
grindziamas kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimais, kuriais pagrjstas pirminis ieSkovés
jtraukimas j sgrasa, ar vélesniais Siy nacionaliniy institucijy sprendimais arba Tarybos savarankiskai
nustatytomis aplinkybémis 48> . Dél duomeny, kuriais remiasi Taryba, siekdama jrodyti
tebeegzistuojant] dalyvavimo teroristinéje veikloje pavojy anksciau nustatyty priemoniy periodinés
perzilros etape®®, pazZymétina, kad, kilus gincui, Taryba turi patvirtinti aktuose dél atitinkamo
subjekto palikimo sgrasSuose padaryty iSvady dél faktiniy aplinkybiy pagrjstuma, o Sajungos teismas -
patikrinti jy turinio teisinguma.

Bendrasis Teismas taip pat pazymeéjo, kad Tarybai iSlieka pareiga motyvuoti, kiek tai susije tiek su
nacionaliniuose sprendimuose, j kuriuos atsiZzvelgta pradinio atitinkamy akty priéemimo etape,
nurodytais jvykiais, tiek su vélesniuose nacionaliniuose sprendimuose nurodytaisiais arba jvykiais, |
kuriuos Taryba atsizvelgé savarankiskai.

Del 2001 m. kovo 29 d. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymo uzdrausti PKK Bendrasis
Teismas primine, kad S jsakymg savo jurisprudencijoje jau yra pripazines kaip priimtg
~kompetentingos institucijos”, kaip tai suprantama pagal Bendrajg pozicijg 2001/931/BUSP, nes Sioje
pozicijoje neatmetama galimybé atsizvelgti | administraciniy institucijy priimtus sprendimus, kai Sios
institucijos gali bati laikomos ,prilygstanciomis” teisminéms institucijoms, su salyga, kad jy
sprendimus galima skysti teisme tiek dél fakto, tiek dél teisés klausimuy. IS tiesy Jungtinés Karalystes
vidaus reikaly ministro jsakymai gali bati skundzZiami Proscribed Organisations Appeal Commission
(Uzdrausty organizacijy apeliaciné komisija) ir atitinkamu atveju apeliaciniame teisme.

Nagrinéjamu atveju nurodes, kad pagal bendrgjg pozicijg nereikalaujama, kad atitinkamas
kompetentingos institucijos sprendimas baty stricto sensu priimtas baudzZiamojoje byloje, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad 2001 m. jsakymas patenka j kovos su terorizmu sritj ir jis priimtas per
nacionaline proceddrg, kuria siekiama PKK nustatyti prevencinio ar represinio pobddZio priemones.
Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad gincCijami aktai atitinka bendrojoje pozicijoje Siuo klausimu
nustatytas salygas*?’.

Vis deélto Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba privalo tikrinti kompetentingos nacionalinés
institucijos atliktg faktiniy aplinkybiy kvalifikavimg ir veiksmuy, j kuriuos atsizvelgé Si institucija, atitiktj
bendrojoje pozicijoje nustatytai teroro akto apibréZzZiai. Jis konstatavo, jog Siuo klausimu pakanka, kad
grisdama ginCijamus aktus Taryba motyvy pareiSkimuose nurodyty informacijg, kuria remdamasi
patikrino, ar motyvai, kuriais grindZiami kompetentingy nacionaliniy institucijy priimti sprendimai,
patenka j Bendrojoje pozicijoje 2001/931/BUSP pateiktg terorizmo apibréztj. Bendrasis Teismas
patikslino, kad Si pareiga patikrinti susijusi tik su jvykiais, nustatytais nacionaliniy institucijy
sprendimuose, kuriais buvo grindZiamas pirminis atitinkamo subjekto jtraukimas j sarasa. Jeigu

485 &jy dviejy rasiy pagrindus reglamentuoja skirtingos Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP nuostatos: pirmieji patenka j $ios
pozicijos 1 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, o antrieji - j jos 1 straipsnio 6 dalies taikymo sritj.

486 7¢ Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 6 dal].

487 Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4 dalis.
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atlikdama periodine perzitrg* Taryba palieka subjekto pavadinima lésy jSaldymo sgrasuose, ji tik
turi jrodyti, kad iSlieka pavojus, jog Sis subjektas dalyvaus atliekant tokius veiksmus.

Taigi atlikdama Sig perziGra Taryba privalo patikrinti, ar po atitinkamo asmens pavardés ar subjekto
pavadinimo pirminio jtraukimo | sgrasg nepasikeité faktiné padetis dél jo dalyvavimo teroristinéje
veikloje, visy pirma tai, ar nacionalinis sprendimas nebuvo panaikintas arba atSauktas dél naujy
aplinkybiy arba dél pasikeitusio kompetentingos nacionalinés institucijos vertinimo. Siuo klausimu
vien to, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas | sarasa,
tebegalioja, atsizvelgiant | tai, kiek laiko praéjo, ir nagrinéjamo atvejo aplinkybiy raida, nepakanka, kad
baty padaryta iSvada, jog tebeegzistuoja pavojus. Esant tokiai situacijai, Taryba turi pagrjsti
ribojamyjy priemoniy palikimg, i$ naujo jvertinusi situacija ir jrodZiusi, kad Sis pavojus iSlieka. Tokiu
atveju Taryba gali remtis naujausiais duomenimis, gautais ne tik iS kompetentingy institucijy priimty
nacionaliniy sprendimuy, bet ir i kity Saltiniy, taigi, ir savo pacios vertinimais.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju spresdamas dél pareigos motyvuoti laikymosi Sgjungos
teismas privalo patikrinti, ar motyvy pareisSkime, kuriuo grindZziamas palikimas |éSy jSaldymo
sgrasuose, nurodyti motyvai yra pakankamai tikslds ir konkretas, o atlikdamas teisétumo i5 esmeés
kontrole - ar Sie motyvai yra pagrjsti ir paremti pakankamu faktiniu pagrindu. Taigi, neatsizvelgiant |
tai, ar Sie duomenys gauti iS kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kity
Saltiniy, Taryba, kilus gincui, turi patvirtinti iSvady dél nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrjstumg, o
Sgjungos teismas - patikrinti atitinkamuy faktiniy aplinkybiy turinio teisinguma.

Galiausiai dél SESV 266 straipsnio (juo PKK rémési tik byloje T-148/19), pagal kurj institucija, kurios
aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis bdtiny priemoniy teismo sprendimui dél
panaikinimo jvykdyti*®, Bendrasis Teismas priming, kad Si pareiga atsiranda nuo atitinkamo teismo
sprendimo, kuriuo panaikinamas tam tikras sprendimas, paskelbimo, o kitaip yra teismo sprendimo,
kuriuo panaikinamas reglamentas, atveju*®®. 2019 m. sprendimuy, susijusiy su PKK, priémimo dieng
Taryba turéjo arba iSbraukti PKK iS saraso, arba priimti akta dél pakartotinio jtraukimo | sarasa,
remdamasi 2018 m. lapkricio 15 d. sprendimo (T-316/14) motyvais. Bendrasis Teismas pabreze, kad,
jeigu neblOty nustatyta tokios pareigos, Sajungos teismo sprendimas dél panaikinimo tapty
neveiksmingas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad 2019 m. sprendimuose Taryba pateiké tuos pacius
motyvus kaip ir tie, kuriais ji rémési 2015-2017 m. aktuose ir kurie buvo pripazinti neteisétais 2018 m.
lapkriCio 15 d. sprendime. Nors Taryba padavé apeliacinj skundg deél to sprendimo (Sis apeliacinis
skundas neturéjo stabdomojo poveikio), toks Tarybos neatsizvelgimas | res judicata galia galéjo
pakirsti teisés subjekty pasitikéjimg tuo, kad bus vykdomi teismy sprendimai. Vis delto, kadangi
2021 m. balandZio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimu (C-46/19 P) buvo panaikintas 2018 m. lapkricio
15 d. sprendimas (T-316/14), be kita ko, tiek, kiek juo panaikinti 2015-2017 m. aktai, atsizvelgdamas |
Sio Teisingumo Teismo sprendimo dél panaikinimo galiojimg atgaline data Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tai, jog Taryba nejvykdé jai tenkanciy pareigy, negali lemti 2019 m. sprendimy
panaikinimo. Kadangi ieSkové galéjo manyti, kad yra pagrista pareiksti ieSkinj byloje T-148/19,
Bendrasis Teismas j Sig aplinkybe atsizvelgé spresdamas deél Saliy bylinéjimosi iSlaidy.

488 pagal Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 6 dal].
489 SESV 266 straipsnis: ,Institucija, jstaiga ar organas, kurio aktas buvo paskelbtas negaliojaniu arba kurio neveikimas
pripaZintas prieStaraujanciu Siai Sutarciai, privalo imtis batiny priemoniy Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimui

jvykdyti. Si pareiga nepaZeidZia jokiy pareigy, galin¢iy atsirasti taikant 340 straipsnio antrajg pastraipg"”.

490 Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antrg pastraipg sprendimai, kuriais panaikinami
reglamentai, jsigalioja tik pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui arba §j skunda atmetus.
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Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas dél Tarybos atliekamos periodinés perzitros*’'
padaré iSvadg, kad ji paZeidé savo pareigg iS naujo jvertinti, ar tebeegzistuoja pavojus, kad PKK
dalyvaus teroristinéje veikloje, kiek tai susije su 2014 m. aktais. Taigi byloje T-316/14 RENV Bendrasis
Teismas panaikino Tarybos jgyvendinimo reglamentus Nr. 125/2014 ir 790/2014. Vis délto, kiek tai
susije su vélesniais 2015-2017 m. aktais ir 2019 m. sprendimais, Bendrasis Teismas padaré iSvada,
kad ieSkoveés nurodyti pagrindai negali paneigti Tarybos vertinimo deél tebeegzistuojancio pavojaus,
kad PKK dalyvaus teroristingje veikloje, nes jis iSlieka tinkamai pagrjstas tebegaliojanciu Jungtinés
Karalystés vidaus reikaly ministro jsakymu ir atitinkamai kitais vélesniais jvykiais. Taigi Bendrasis
Teismas atmeté likusig ieSkinio byloje T-316/14 RENV dalj ir ieSkinj byloje T-148/19.

491 pagal Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 6 dalj.
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2022 m. birZelio 22 d. Sprendimas Italija / Komisija (T-357/19, EU:T:2022:385).

+~ERPF - Regioniné politika - Veiksmy programos, susijusios su ,Investicijy j ekonomikos augimq ir darbo
viety karimo lItalijoje” tikslu - Sprendimas, patvirtinantis ERPF finansinj jnasq j didelés apimties projektq
.Didelés apimties nacionalinis itin spartaus rySio projektas - baltosios zonos” - Paramos gaveéjo islaidy,
susijusiy su PVM, netinkamumas finansuoti - Reglamento (ES) Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies
¢ punktas - Sqvoka ,PVM, kai jj galima susigrqZinti pagal nacionalinés PVYM teisés aktus”

2015 m. ltalijos Respublika priemé ,ltalijos strategija dél itin spartaus rysio”. Si strategija, be kita ko,
apémeé tikslg Italijos teritorijoje uZztikrinti itin sparty interneto rySj. Konkreciai buvo kalbama apie
rinkos nepakankamumo zonas, kuriose naujos kartos interneto prieigos tinkly nebuvo ir kur privatas
operatoriai neplanavo tokiy tinkly diegti per ateinancius trejus metus (toliau -, baltosios zonos").

Buvo numatyta tiesioginé mazdaug 4 mlrd. eury vieSoji intervencija*®?, siekiant sukurti naujos kartos
interneto prieigos tinklus Siose baltose zonose.

2017 m. Italijos valdZios institucijos pateiké Europos Komisijai praSyma dél Europos regioninés plétros
fondo (ERPF) finansinio jnaso, skirto ,Didelés apimties nacionaliniam itin spartaus rySio projektui -
baltosios zonos" jgyvendinti. Italijos ekonominés plétros ministerija buvo paskirta ERPF jnaso gavéja, o
jgyvendinti Sj projektg turejo Infratel Italia SpA (toliau - Infratel), Italijos ekonomikos ir finansy
ministerijai priklausanti bendrové. Taigi, siekdama sukurti interneto prieigos tinklo infrastruktdra, taip
pat uztikrinti jo prieziQrg ir komercinj eksploatavimga, Infratel pasirinko bendrove Open Fiber SpA kaip
koncesininke.

Italijos valdZios institucijy teigimu, pridétinés vertés mokestis (PVM), susijes su statybos islaidomis,
buvo tinkamas finansuoti iS ERPF, nes jj turéjo mokéti Ekonominés plétros ministerija, neturédama
galimybés jo susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, nes ji nera PVYM mokeétoja ir negali jo
atskaityti. IS tiesy saskaity faktdry iSraSymo grandinéje koncesininkas iSrasydavo Infratel saskaitas
faktras, atitinkancias atlikty darby iSlaidas, jskaitant PVM, o Infratel paskui iSraSydavo sgskaitas
faktdras su tomis paciomis sumomis, jskaitant PVM, Ekonominés plétros ministerijai. Ekonominés
plétros ministerija, viena vertus, apmokédavo Infratel pateiktas sgskaitas faktdras be mokescio ir, kita
vertus, PVM sumokédavo tiesiogiai Ekonomikos ir finansy ministerijai pagal nacionalinés teisés
aktuose numatytg atskirto PYM mokejimo tvarka.

492 2016 m. birzelio 30 d. Sprendime C(2016) 3931 final Komisija nusprendé, kad $is vieasis finansavimas yra su vidaus rinka
suderinama valstybés pagalba.
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Gincijamame sprendime“® Komisija nusprendé, kad PVM islaidos, susijusios su ,Didelés apimties
nacionaliniu itin spartaus rysSio projektu - baltosios zonos”, netinkamos finansuoti ERPF finansiniu
jnasu. Jos teigimu, Ekonominés pléetros ministerijos nurodytas PVM jgyvendinant Sj projektg neéra
paramos gaveéjo ekonominé nasta ir negalima laikyti, kad jo negalima susigrazinti pagal nacionalinés
PVM teisés aktus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.1303/2013 69 straipsnio 3 dalies
C punktg*®4.

Italijos Respublikos ieSkinj dél Sio sprendimo Bendrasis Teismas patenkino.

Sioje byloje Bendrasis Teismas pirma kartg i3aiskino Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies
¢ punkta, kuriame numatyta, kad PVM nejtraukiamas j islaidas, tinkamas finansuoti ESI fondy jnasais,
iSskyrus tuos atvejus, kai jo negalima susigrazinti ,pagal nacionalinés PVM teiseés aktus”. Daugelio
vieSyjy investicijy, kurios tinkamos finansuoti Sajungos léSomis, atveju PVM islaidos turi didele
finansine reikSme vieSosios valdZios subjektams (Siuo atveju bendra PVYM suma sudaré daugiau kaip
210 milijony eury, iS kuriy 125 milijonai eury buvo tinkami finansuoti iS ERPF).

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma konstatuoja, kad Reglamento Nr.1303/2013 69 straipsnio 3 dalies
¢ punktu, kuriame numatyta, kad PVM neéra islaidos, tinkamos finansuoti ESI fondy jnasu, kuris yra
subsidijos pobddZio, nebent Sio PVM negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus,
uztikrinamas geras Siame reglamente nustatyty ekonomines, socialinés ir teritorinés sanglaudos
mechanizmy veikimas.

Viena vertus, iS tiesy PVM jtraukimas | iSlaidas, tinkamas finansuoti ESI fondy subsidija, lemty
nepagrjsta Sios subsidijos gavéjo praturtéjima, jeigu gavéjas, sumokéjes uz subsidijucjamy prekiy
tiekima ar paslaugy teikimg mokéting PVM, galéty jj susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus.
Kita vertus, PVM nejtraukimas j tinkamas finansuoti islaidas, kai Sio mokescio negalima susigrazinti,
lemty finansavimo dalies, tenkancios ESI fondy paramos gaveéjui, padidéjima, todél tai galety kliudyti
vykdyti sandorius, kuriuos Sie fondai turi finansuoti.

Be to, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
formuluote ir parengiamuosius darbus, konstatuoja, kad dabar pagal Sig nuostatg PVM netinkamas
finansuoti ESI fondy jnaSais tik tuo atveju, kai jj galima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés
aktus, o ne bet kuriuo badu4>.

493 2019 m. balandzio 3 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas C(2019) 2652 final, kuriuo patvirtinamas finansinis jna3as j
didelés apimties projekta ,Didelés apimties nacionalinis itin spartaus rySio projektas - baltosios zonos", atrinktg vykdant
veiksmy programas ,POR Abruzzo FESR 2014-2020", ,Basilicata”, ,POR Calabria FESR FSE", ,Campania”, ,POR Emilia
Romagna FESR", ,POR Lazio FESR", ,POR Liguria FESR", ,POR Lombardia FESR", ,POR Marche FESR 2014-2020" ,POR
Piemonte FESR", ,POR Puglia FESR-FSE", ,POR Sardegna FESR", ,Sicilia", ,Toscana”, ,POR Umbria FESR", ,POR Veneto FESR
2014-2020" ir ,Jmonés ir konkurencija” Italijoje.

494 2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.1303/2013, kuriuo nustatomos Europos

regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés dkio fondui kaimo plétrai ir

Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam

fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p.320). Nuo 2014 m. sausio 1d. Reglamente Nr. 1303/2013

nustatytos bendros taisyklés, taikomos ,Europos struktdriniams ir investiciniams fondams” (toliau - ESI fondai), jskaitant

ERPF, ir bendrosios nuostatos, taikomos ERPF.

495 PrieSingai nei pagal ankstesne teise, pagal kuriag PVM nebuvo tinkamas finansuoti iS Sajungos fondy, kai jj buvo galima

susigrazinti bet kuriuo badu (Siuo klausimu Zr. 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendima Vengrija / Komisija, T-89/10, nepaskelbtas

Rink., EU:T:2012:451 ir 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendima Vengrija / Komisija, T-407/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:453).
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Be to, Bendrasis Teismas patikslina, kad Zodziy junginys ,PVM, kai jj galima susigrazinti pagal
nacionalineés PVM teisés aktus” neiSvengiamai apima atskaityting PVM, taciau neapsiriboja Siuo
vieninteliu atveju, nes kitos nacionalinéje PVM teiseje numatytos susigrgzinimo galimybés taip pat gali
kliudyti atsizvelgti j PVM teikiant ESI fondy finansine parama.

Galiausiai Bendrasis Teismas, remdamasis kontekstiniu aiskinimu ir jurisprudencija bei ankstesnio
teisés akto, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 1303/20134%, geneze, konstatuoja, kad
ERPF jnaso gaveéjas yra subjektas ar asmuo, kurio atzZvilgiu turi bati vertinamas PVM grazintinumo
pobudis.

Taigi, jei uz ESI fondo subsidijuojamag sandorj mokétino PVM naSta realiai ir galutinai tenka Sios
subsidijos gavéjui ir jeigu jis 5j PVM gali susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, Sis mokestis
negali bati jtrauktas j iSlaidas, tinkamas finansuoti Sia subsidija.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus Bendrasis Teismas mano, kad Komisijos motyvai, kuriais
grindZiamas gincijamas sprendimas, nepateisina to, kad | islaidas, tinkamas finansuoti ERPF jnasu,
nejtraukiamas PVM, susijes su ,Didelés apimties nacionalinio itin spartaus rySio projekto - baltosios
zonos" jgyvendinimo iSlaidomis.

Pirma, i$ tiesy Bendrasis Teismas konstatuoja, kad siekiant jgyvendinti ,Didelés apimties nacionalinj
itin spartaus rySio projekta - baltosios zonos” Ekonominés plétros ministerija turéjo paramos gavéjos
statusg, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1303/2013, ir kad Si ministerija turéjo sumoketi
PVM, susijusj su itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos iSlaidomis.

Be to, jis mano, jog negalima pritarti motyvui, kad Sios ministerijos kitai ministerijai, Siuo atveju
Ekonomikos ir finansy ministerijai, sumokétas PVM negali bati laikomas valstybés centrinés
administracijos patirtomis islaidomis, be kita ko, todél, kad dél tokio motyvo PVM bty sistemiskai
nejtraukiamas | iSlaidas, tinkamas finansuoti ERPF jnaSais, kai paramos gavéja yra valstybés narés
centriné administracija, kaip antai ministerijos departamentas, paZeidZiant Reglamento Nr. 575/2013
2 straipsnio 10 punktg*®’.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo sprendimo antras motyvas, iS5 esmés susijes su
tuo, kad PVM turéjo moketi ne Ekonomineés plétros ministerija, o Infratel, kaip ,vidaus bendrove”
(bendroveé in house), yra neteisétas, nes Si bendrove véliau galéjo susigrazinti PVM jj atskaitydama. Be
to, kad sgvokos ,vidaus sandoris” ir ,vidaus bendrové” néra numatytos PVM direktyvoje*®®, Bendrasis
Teismas visy pirma konstatuoja, kad Sios direktyvos 11 straipsnyje valstybéms naréms palikta
galimybé glaudziai susijusius asmenis laikyti vienu apmokestinamuoju asmeniu lItalijos teisés aktuose
nebuvo jgyvendinta, kiek tai susije su tokiais subjektais, kaip Ekonominés plétros ministerija ir Infratel,
kurie sudaro du atskirus juridinius subjektus.

Galiausiai, trecia, deél gincijamo sprendimo treciojo motyvo Bendrasis Teismas nusprende, kad vien
aplinkybe, kad itin spartaus interneto prieigos tinklo koncesijos mokesciai, kuriuos koncesininkas
moka Infratel, apmokestinami PVM, neturi jtakos realiam ir galutiniam PVM, susijusio su atitinkamo
projekto jgyvendinimu, i$laidy priskyrimui Ekonominés plétros ministerijai. Siuo klausimu Bendrasis

496 Konkretiai kalbant, 2006 m. liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1080/2006 dél Europos
regioninés plétros fondo ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1783/1999 (OL L 210, 2006, p. 1).

497 Pagal Sig nuostatg sgvoka ,paramos gavéjas” apima vieSuosius subjektus, neatsizvelgiant j tai, kad tie subjektai priklauso
valstybés narés centrinei administracijai arba turi atskirg ir savarankiska teisinj subjektiSkuma.

498 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétines vertés mokestio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p.1).
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Teismas, be kita ko, pazymi, kad i$ bylos medziagos nematyti, jog Ekonominés plétros ministerija gali
pagal nacionalines PVM teisés aktus netiesiogiai susigrazinti, nebent tik i5 dalies, koncesininko uz

koncesijos mokescCius moketing PVM itin spartaus interneto prieigos tinklo eksploatavimo etape, kad
Si ministerija galéty bati laikoma nepatiriancia realios ir galutinés PVM nastos.
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2022 m. balandzio 27 d. Sprendimas Veen / Europolas (T-436/21, EU:T:2022:261)

~Deliktiné atsakomybé - Valstybiy nariy policijos ir kity teisésaugos institucijy bendradarbiavimas - Kova su
nusikalstamumu - Europolo informacijos pateikimas valstybei narei - Tariamas neteisétas duomeny
tvarkymas - Reglamentas (ES) 2016/794 - 50 straipsnio 1 dalis - Neturtiné Zala”

Vykdydama tyrimg, kuris buvo pradéetas konfiskavus 1,5tonos metamfetamino, Slovakijos policija
paprasé Europolo® pagalbos; jam nurodé, kad J. Veen buvo jtariamas dalyvaves prekyboje Sia
medziaga.

Remdamasis valstybiy nariy pateikta informacija, Europolas parengé ataskaitg, kuri buvo pateikta tik
Prancazijoje, Nyderlanduose, Slovakijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Sioje ataskaitoje nurodyta,
kad J. Veen at?vilgiu Nyderlanduose buvo vykdomi keli tyrimai, be to, jis paminétas Svedijoje ir
Lenkijoje vykdomuose tyrimuose.

J. Veen teigé patyres Zalg dél to, kad neteisingai buvo paminéta, kad jo atzvilgiu vykdomi tyrimai
Svedijoje ir Lenkijoje. Remdamasis Reglamentu dél Europolo®® jis pareiské ie3kinj Bendrajame
Teisme, reikalaudamas atlyginti neturtine Zalg, kurig tariamai patyré dél Europolo neteisétai tvarkyty
asmens duomeny.

Bendrasis Teismas atmeté ieSkinj ir pirmg kartg taike specialias ir autonomiskas asmens duomeny
apsaugos nuostatas, kiek tai susije su Europolo veiksmais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Europolo ataskaitoje esanti asmeninio pobaddzio
informacija, susijusi su asmeniu, pati savaime negali reikSti pazeidimo, uz kurj galety Kkilti jo
atsakomybé. IS tiesy Europolo uzduotis pirmiausia yra rinkti, saugoti, tvarkyti, analizuoti informacija,
jskaitant pateiktg kriminalinés Zvalgybos, keistis ja ir nedelsiant pranesti valstybéms naréms bet kokig
informacijg ir nusikalstamy veiky, kurios yra su jomis susijusios, sgsajas.

Siuo tikslu Reglamentas dél Europolo suteikia Siai agentarai teise tvarkyti informacijg, jskaitant
asmens duomenis, be kita ko, atlikti kryzmine patikrg, kad nustatyty informacijos, susijusios su
jvairiomis asmeny kategorijomis, sasajas®'. Vis délto jis jpareigojamas laikytis Siame reglamente
numatyty duomeny apsaugos garantijy>°2. Taigi Si apsauga yra autonomiska ir pritaikyta asmens
duomeny tvarkymo teisésaugos srityje ypatingam pobadZiui.

499 Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentdra.

500 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/794 dél Europos Sajungos teisésaugos

bendradarbiavimo agenttros (Europolo), kuriuo pakei¢iami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR,
2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR (OL L 135, 2016, p. 53), 50 straipsnio 1 dalis.

501 Reglamento dél Europolo 18 straipsnio 1 ir 2 dalys.

502 Pagal Reglamento dél Europolo 18 straipsnio 4 dalj.
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Siomis aplinkybémis Reglamente dél Europolo patikslinamas atsakomybés uZ asmens duomeny
apsauga pasidalijimas tarp Europolo ir valstybiy nariy®®3. Europolas atsako uz bendryjy duomeny
apsaugos principy, iSskyrus Siy duomeny tikslumo ir jy atnaujinimo reikalavima, laikymasi, taip pat uz
visas jo vykdomas duomeny tvarkymo operacijas. Savo ruoztu valstybés narés yra atsakingos uz
Europolui teikiamy asmens duomeny kokybe ir jy perdavimo teisétuma.

Taigi, net darant prielaida, kad ataskaitoje nurodyta informacija yra klaidinga, Europolas negali bati
laikomas atsakingu uz galimus netikslius valstybés narés perduotus duomenis.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad prie$ tvarkydamas asmens duomenis Europolas neprivalo nei
gauti iSankstinio teiséjo ar nepriklausomos administracinés valdzios institucijos leidimo, nei iSklausyti
atitinkamg asmenj, prieS nurodydamas su Siuo asmeniu susijusius duomenis ataskaitoje. Jeigu
Europolui baty taikoma Si pareiga, tai galéty pakenkti Reglamento dél Europolo ir konkreciy policijos
ir teisésaugos tarnyby veiksmy veiksmingumui.

Galiausiai dél teiginiy, kad buvo paZeisti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos>%* 7 ir
8 straipsniai, susije su privataus ir Seimos gyvenimo gerbimu ir asmens duomeny apsauga, Bendrasis
Teismas pazymejo, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su garantuojamy teisiy apimtimi,
reikalaujama, kad teisés aktuose, leidzianciuose Siy teisiy apribojimus, turi bati nustatytos aiskios ir
tikslios nuostatos, kuriomis reglamentuojami atitinkamy priemoniy apimtis ir taikymas, ir nustatomi
minimalds reikalavimai.

Reglamentas dél Europolo buvo priimtas siekiant, be kita ko, uZztikrinti, kad bdty paisoma teises |
asmens duomeny apsaugg ir teises | privataus gyvenimo apsaugg, kartu siekiant tikslo veiksmingai
kovoti su sunkiais nusikaltimais, daranciais poveikj kelioms valstybéms. Siomis aplinkybémis Sajungos
teisés akty leidéjas nustaté aiskias ir tikslias Europolui suteikty jgaliojimy apimties nuostatas,
minimalius asmens duomeny apsaugos reikalavimus ir nepriklausomg, skaidrig ir atskaitingg
priezidros sistema.

Kadangi J. Veen nejrodé, kad Europolas pazeidé jam nustatytas pareigas, negalima konstatuoti jokio
Chartijos 7 ir 8 straipsniy pazeidimo.

503 Eyropolo reglamento 38 straipsnio 2, 4, 5 ir 7 dalys.

504 Toliau - Chartija.
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2022 m. balandzio 27 d. Sprendimas Roos ir kt. / Parlamentas (T-710/21,
T-722/21 ir T-723/21, EU:T:2022:262)

.Visuomenés sveikata - Reikalavimas pateikti galiojantj ES skaitmeninj COVID-19 paZyméjimg norint patekti
j Parlamento pastatus - Teisinis pagrindas - Parlamento nariy laisvé ir nepriklausomumas - Pareiga
uztikrinti Sgjungos tarnyby darbuotojy sveikatg - Parlamento nariy imunitetas - Asmens duomeny
tvarkymas - Teisé j privataus gyvenimo gerbimq - Teisé j fizine nelieCiamybe - Teisé j saugumgq - Vienodas
poZzidris - Proporcingumas”

2021 m. spalio 27 d. Europos Parlamento biuras nustaté iSimtines sveikatos ir saugos taisykles,
reglamentuojancias patekimg j Europos Parlamento pastatus trijose jo darbo vietose (Briuselyje,
Strasbdre ir Liuksemburge). Siuo sprendimu i3 esmés nustatyta, kad j minétus pastatus galima patekti
tik pateikus galiojantj skaitmeninj COVID-19 skiepijimo, tyrimo ar persirgimo>% pazyméjimg arba
lygiavertj pazyméjima>; Si nuostata i$ pradziy galiojo iki 2022 m. sausio 31 dienos. leSkovai, kurie visi
yra Europos Parlamento nariai, kreipési j Europos Sajungos Bendrgjj Teisma, praSydami jj panaikinti.

Bendrasis Teismas (iSpléestiné kolegija) pirmg kartg nagrinéjo, ar teiseti tam tikri apribojimai, kuriuos
COVID-19 pandemijos salygomis nustaté ES institucijos, siekdamos apsaugoti savo darbuotojy
sveikata. Jis atmeté Europos Parlamento nariy ieskinius ir nusprende, kad Parlamentas gali jpareigoti
juos jeinant j jo pastatus pateikti galiojantj COVID pazymeéjima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas mano, kad Parlamentui nereikéjo aiSkaus Sgjungos teises akty leidéjo
leidimo priimti ginCijamg sprendima. Kiek Siuo sprendimu numatoma, kad j Parlamento pastatus gali
patekti tik galiojantj COVID pazyméjimg turintys asmenys, jis priskiriamas prie Parlamento vidaus
organizaciniy jgaliojimy srities®%” ir yra taikomas tik jo patalpose. Be to, jame galima nustatyti asmens
duomeny tvarkymo elementus, nes tai yra ,jstatymas“>%; Si sgvoka apima ne vien teisés aktus,
priimtus po parlamentiniy debaty.

Antra, Bendrasis Teismas pabrézé, kad ginCijamu sprendimu néra neproporcingai ar nepagrjstai
trukdoma laisvai ir nepriklausomai vykdyti Europos parlamento nario mandata. Jis pripazino, kad, kiek
Siame sprendime nustatoma papildoma salyga patekti j Parlamento pastatus, juo, zinoma, yra
kiSamasi j laisvg ir nepriklausomg Europos parlamento nario mandato vykdyma. Vis délto minétu
sprendimu siekiama teiséto tikslo, pandemijos saglygomis derinant du konkuruojancius interesus, t.y.
testi Parlamento veiklg ir apsaugoti jo pastatuose esanciy asmeny sveikata.

505 22021 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/953 dél saveikiyjy COVID-19 skiepijimo,

tyrimo ir persirgimo paZzyméjimy (ES skaitmeninio COVID pazymeéjimo) iSdavimo, tikrinimo ir pripaZinimo sistemos, kuria
siekiama sudaryti palankesnes sglygas asmenims laisvai judéti COVID-19 pandemijos metu (OL L 211, 2021, p. 1).

506 pagal Reglamento 2021/953 8 straipsnj (,Treciosios valstybés i§duoti COVID-19 pazymeéjimai ir kiti dokumentai®).

507 Kaip tai suprantama pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 25 straipsnio 2 dalj, grindziama SESV 232 straipsniu.

508 Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj.
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Del tariamo Parlamento nariams suteikty imunitety pazeidimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nei
iS Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety>%, nei i$ Parlamento darbo tvarkos taisykliy
nematyti, kad jis negaléjo imtis nagrinéjamy vidaus organizavimo priemoniy. Atvirksciai, minétose
Darbo tvarkos taisyklése aiSkiai numatyta, kad Parlamento nariy teisé aktyviai dalyvauti Parlamento
darbe jgyvendinama pagal ty taisykliy nuostatas>'°.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Parlamento atliekamas asmens duomeny tvarkymas pagal
ginCijamg sprendimg néra neteisétas ar nesaziningas. Visy pirma gin¢ijamas sprendimas, priimtas
remiantis iS SESV kylanciais vidaus organizaciniais jgaliojimais, yra COVID pazymeéjimuose esanciy
duomeny tvarkymo teisinis pagrindass''. Siuo at?vilgiu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad minétu
duomeny tvarkymu siekiama Sagjungos bendrojo vieSojo intereso tikslo, t.y. visuomenes sveikatos
apsaugos. Be to, duomeny tvarkymas yra skaidrus ir saziningas, nes Parlamentas iS anksto informavo
duomeny subjektus apie tolesnj duomeny tvarkymg kitu tikslu nei tas, deél kurio jie buvo gauti is
pradziy>'2.

Ketvirta, Bendrasis Teismas mano, kad gincijamu sprendimu néra visai arba neproporcingai
pazeidziama teise j fizine nelieCiamybe, vienodo poZilrio ir nediskriminavimo principus, teisé j laisvg ir
informacija pagrjstg sutikimg dél bet kokios medicininés intervencijos j kling, teisé j laisve ir galiausiai
teise j privataus gyvenimo gerbimg ir j asmens duomeny apsauga. Be to, jis mano, kad, atsizvelgiant j
epidemiologine padétj ir mokslo Zinias, turétas imantis nagrinéjamy priemoniy, tos priemoneés buvo
bdtinos ir tinkamos. Nors tiesa, kad nei skiepijimas, nei tyrimai, nei persirgimas neleidZia visiskai
pasalinti COVID-19 perdavimo pavojaus, pareiga pateikti galiojantj COVID pazyméjimg leidzia
objektyviai ir nediskriminuojant tg pavojy sumazinti ir taip pasiekti sveikatos apsaugos tiksla.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés taip pat yra proporcingos siekiamam
tikslui. 15 tiesy ieSkovai nejrodé, kad egzistuoja maziau ribojancios, bet taip pat veiksmingos
priemones. Taigi, nesant nagrinéjamy priemoniy, asmuo, kuris néra nei paskiepytas, nei persirges ir
kuris gali bdti potencialus viruso neSiotojas, galéty laisvai patekti | Parlamento pastatus, taip
rizikuodamas uzkrésti kitus asmenis. Ginc¢ijamame sprendime atsizvelgiama j bendrg epidemiologine
padeétj Europoje, taip pat j Parlamento ypatumus, visy pirma daznas j jo pastatus atvykstanciy asmeny
tarptautines keliones. Nagrinéjamos priemonés yra ribotos laiko atzvilgiu ir yra reguliariai
persvarstomos.

Galiausiai Bendrasis Teismas mano, kad, nors reikalavimas pateikti galiojantj pazymejimg gali sukelti
tam tikry praktiniy nepatogumu, jie negali nusverti kity zmoniy sveikatos apsaugos ar bati prilyginami
neproporcingam ieSkovy pagrindiniy teisiy pazeidimui.

Vis délto jis primena, kad Sias priemones reikia periodiSkai iS naujo jvertinti, atsizvelgiant j sanitarine
padétj Sajungoje ir trijose Europos Parlamento darbo vietose, ir kad jos turéty bati taikomos tik tol,
kol iSlieka tai pateisinancios iSimtinés aplinkybes.

509 protokolas Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 326, 2012, p. 1).

510 Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnis.

51 Laikantis 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos
Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentdroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny

judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

512 pagal Reglamento 2018/1725 16 straipsnio 4 dalj.
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2022 m. lapkricio 23 d. Sprendimas CWS Powder Coatings / Komisija (sujungtos
bylos T-279/20, T-288/20 ir T-283/20, EU:T:2022:725)

LAplinka ir Zmoniy sveikatos apsauga - Reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 - Cheminiy medZiagy ir misiniy
klasifikavimas, Zenklinimas ir pakavimas - Deleguotasis reglamentas (ES) 2020/217 - Milteliy pavidalo
titano dioksido, kurio sudétyje yra ne maZiau kaip 1 % daleliy, kuriy aerodinaminis skersmuo < 10 um,
klasifikavimas - Cheminés medZiagos klasifikavimo kaip kancerogeno kriterijai - Tyrimy patikimumas ir

priimtinumas - Cheminé medZiaga, savaime galinti sukelti véZj - Plauciy perkrovos dalelémis skaiciavimas -
AkivaizdZios vertinimo klaidos”

Titano dioksidas yra neorganiné cheminé medzZiaga, kuri, be kita ko, dél savo dazomuyjy ir
padengiamuyjy savybiy balto pigmento forma naudojama jvairiuose produktuose, kaip antai dazuose
ar net vaistuose ir zaisluose. 2016 m. kompetentinga Pranctzijos valdzios institucija pateiké Europos
cheminiy medziagy agentarai (ECHA) pasialyma titano dioksidg priskirti prie kancerogeny>'3. Kitais
metais ECHA Rizikos vertinimo komitetas (toliau - RVK) priémé nuomone dél titano dioksido
priskyrimo prie 2 kategorijos kancerogeny, nurodant pavojy ,H351 (jkvépus)"”.

Remdamasi RVK nuomone Europos Komisija priémé Reglamentg 2020/217°", juo atliko titano
dioksido suderintg klasifikavima ir Zenklinimg ir pripazino, kad Si cheminé medZziaga, kaip jtariama, yra
kancerogeniné (jkvépus) Zzmogui, kai ji yra milteliy, kuriy sudétyje ne maziau kaip 1% daleliy su
aerodinaminiu skersmeniu < 10 pm, pavidalo.

leSkoveés, kaip gamintojos, importuotojos, tolesni naudotojai ar titano dioksido tiekéjos, Bendrajame
Teisme pareiske ieSkinius dél Reglamento 2020/217 dalinio panaikinimo.

Savo sprendimu, priimtu trijose sujungtose bylose>'>, Bendrasis Teismas (iSpléstiné kolegija)
panaikino gincijama reglamentg tiek, kiek jis susijes su suderintu titano dioksido klasifikavimu ir
Zenklinimu. Siuo atveju jis priemé sprendimg dél naujy klausimy, siejamy su akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis ir pagal Reglamentg Nr. 1272/2008 suderinto klasifikavimo ir Zenklinimo kriterijy pazeidimu,
kiek tai susije, pirma, su mokslo tyrimo, kuriuo grindZziamas klasifikavimas, patikimumu ir
priimtinumu, ir, antra, su Siame reglamente nustatyto klasifikavimo kriterijaus, pagal kurj chemine
medZiaga pati savaime turi galéti sukelti vézj, laikymusi°'®.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad nagrinéjamu atveju reikalavimas klasifikuoti
kancerogenine medziagg remiantis patikimais ir priimtinais tyrimais nebuvo jvykdytas.

IS tiesy pripazindamas, kad mokslo tyrimo, kuriuo RVK grindé savo nuomone dél titano dioksido
klasifikavimo ir zenklinimo, rezultatai yra pakankamai patikimi, reikSmingi ir tinkami vertinant Sios
medziagos kancerogeninj potencialg, jis padaré akivaizdzig vertinimo klaidg. Konkreciai kalbant,

513 pasialymas del suderinto Klasifikavimo ir Zenklinimo pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos

reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i$ dalies keiciancio
ir panaikinancio direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i$ dalies keiciancio Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353,
2008, p. 1), 37 straipsnio 1 dalj.

514 2019 m. spalio 4 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2020/217, kuriuo, derinant prie technikos ir mokslo pazangos,

iS dalies keitiamas ir iStaisomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medZiagy ir
misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo (OL L 44, 2020, p. 1).
515 1.279/20, T-283/20 ir T-288/20.

516 Reglamento Nr. 1272/2008 | priedo 3.6.2.2.1 punkte nurodyti kriterijai.
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siekdamas Siame mokslo tyrime patikrinti plauciy perkrovos titano dioksido dalelémis lygj, kad baty
galima jvertinti kancerogeniskumg, RVK rémeési tankio verte, atitinkancia pirminiy neaglomeruoty
titano dioksido daleliy tankj, kuris visuomet yra didesnis uz Sios medziagos nanometriniy daleliy
aglomeraty tankj. Taip jis neatsizvelgé | visas aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskaiCiuojant
plauciy perkrova atliekant aptariamg mokslo tyrima, t. y. Siame mokslo tyrime tirty daleliy pozymius, |
tai, kad Sios dalelés buvo linkusios aglomeruotis, kad daleliy aglomeraty tankis buvo mazesnis uz
daleliy tankj, todél alveoliniy makrofagy tdrine apkrova daleliy aglomeratais buvo didesné. Taigi RVK
iSvada, kad atliekant aptariamg mokslo tyrima plauciy apkrova buvo priimtina, yra nejtikinama.

Kadangi siekdama atlikti suderintg titano dioksido klasifikavima Komisija gincijama reglamentg grindé
RVK nuomone, taigi, laikési jo iSvados dél aptariamo mokslo tyrimo, kuris turéjo lemiamga reikSme RVK
pasialymui dél titano dioksido klasifikavimo, rezultaty patikimumo ir priimtinumo, ji padare tg pacig
akivaizdzig vertinimo klaidg kaip ir RVK.

Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas klasifikavimas ir Zenklinimas pazeidé kriterijy,
pagal kurj cheminés medziagos klasifikavimas kaip kancerogeno gali bati susijes tik su chemine
medZiaga, savaime galincia sukelti vézj.

Siomis aplinkybémis, atsiZvelgiant | tai, kad pagal Reglamentg Nr. 1272/2008 suderintas cheminés
medziagos klasifikavimas ir Zenklinimas gali bati grindZziamas tik badingomis cheminés medziagos
savybémis, dél kuriy ji savaime gali sukelti vézj, Bendrasis Teismas iSaiskino sgvoka ,bddingos
savybeés”. Siuo klausimu jis patikslino, kad, nors 3i sgvoka Reglamente Nr. 1272/2008 neapibrézta, ji
turi bati aiSkinama pazodziui, kaip reiskianti ,tos cheminés medZziagos savybes, kurios jai ,btdingos,
kaip tai suprantama klasikine Sio termino prasme”, o tai atitinka, be kita ko, pagal $j reglamentg
suderinto klasifikavimo ir Zzenklinimo tikslus ir dalyka.

Be to, jis pazyméjo, kad gincijamu klasifikavimu ir Zenklinimu siekiama identifikuoti titano dioksido
keliamg kancerogeniskumo pavojy, kuris RVK nuomonéje buvo kvalifikuotas kaip ,nebadingas, kaip
tai suprantama klasikine Sio termino prasme®”, ir apie jj pranesti. Jis patikslino, kad Sis nebtdingumas,
~kaip tai suprantama klasikine Sio termino prasme®, aiSkus i$ keliy aplinkybiy, kurios nurodytos tiek
Sioje nuomonegje, tiek ginCijamame reglamente. IS tiesy kancerogeniSkumo pavojus susijes tik su tam
tikromis jkvepiamomis titano dioksidy dalelémis, kai jos yra tam tikros formos, agregatiniy bdseny,
dydzio ir kiekio, ir pasireiskia tik esant plauciy perkrovos sglygomis ir atitinka daleliy toksiSkuma.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad remdamasi RVK nuomonéje padaryta iSvada, jog
kancerogeniskumo buadas, kuriuo Sis komitetas remesi, negali bati laikomas bddingu, kaip tai
suprantama klasikine Sio termino prasme, toksiSkumu, bet | jj reikéjo atsizvelgti jgyvendinant
suderintg klasifikavimg ir Zenklinimg pagal Reglamentg Nr. 1272/2008, Komisija padaré akivaizdZzig
vertinimo klaida.

Bendrasis Teismas patikslino, kad kity cheminiy medziagy klasifikavimo ir Zenklinimo pavyzdziai, kurie
buvo nurodyti siekiant palyginti titano dioksido klasifikavima ir Zenklinimg, iliustruoja tik atvejus,
kuriais, net kai buvo atsizvelgta j daleliy forma ir dydj, tam tikros cheminiy medziagy savybeés vis delto
buvo lemiamos jas klasifikuojant, o taip néra Sioje byloje.
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2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimas BNetzA / ACER (T-631/19, EU:T:2022:509)

«Energetika - Elektros energijos vidaus rinka - Reglamentas (ES) 2019/942 - ACER apeliacinés tarybos
sprendimas - leSkinys dél panaikinimo - Aktas, dél kurio negalima pareiksti ieSkinio - Nepriimtinumas -
ACER kompetencija - Reglamento (EB) Nr. 713/2009 8 straipsnis - Reglamento 2019/942 6 straipsnio
10 dalis - Reglamento (ES) 2015/1222 9 straipsnio 12 dalis - Taikytina teisé - Reglamentas (ES) 2019/943*

2015 m. liepos 24 d. Europos Komisija priémé Reglamentg 2015/1222, kuriuo nustatomos pralaidumo
paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés5'” elektros energijos sektoriuje. Siame reglamente nustatyti
keli reikalavimai, susije su tarpvalstybinio pralaidumo paskirstymu ir perkrovos valdymu kitos paros ir
einamosios paros prekybos rinkose, tarp juy ir reikalavimas parengti bendrg koordinuoto pralaidumo
skaiCiavimo metodikg (toliau - BSM) kiekviename pralaidumo skaiciavimo regione (toliau - PSR)>8,

Taikydami §j reglamentg®'®, PSR ,Core" >2° perdavimo sistemos operatoriai atitinkamo regiono
nacionalinéms reguliavimo institucijoms pateiké du pasidlymus, susijusius atitinkamai su regioniniu
kitos paros BSM projektu ir regioniniu einamosios paros BSM projektu, kuriuose mineéty institucijy
prasymu buvo padaryta pakeitimuy.

Kadangi reguliavimo institucijoms nepavyko vieningai susitarti del dviejy iS dalies pakeisty pasidlymy
patvirtinimo, Europos Sagjungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agenttra (ACER)
pagal tg patj reglamentg®?' priemé sprendimg dél PSR ,Core” kitos paros BSM ir einamosios paros
BSM (toliau - pradinis sprendimas).

leSkove Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
veikdama kaip Vokietijos Federacines Respublikos nacionaliné reguliavimo institucija, del pradinio
sprendimo pateiké skundg>?? ACER apeliacinei tarybai (toliau - Apeliaciné taryba). Kadangi Si atmeté
jos skunda, ieSkove kreipési j Bendrajj Teismg su ieSkiniu, juo visy pirma prasé panaikinti tam tikras
pradinio sprendimo ir Apeliacinés tarybos sprendimo nuostatas, o nepatenkinus Sio reikalavimo -
apskritai panaikinti abu Siuos sprendimus.

Savo sprendimu Bendrojo Teismo antroji iSplestiné kolegija, pripazinusi ieSkinj nepriimtinu tiek, kiek
jis pareikstas dél pradinio sprendimo, panaikino Apeliacinés tarybos sprendimg atmesti skundg. Kartu

517 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos pajégumy paskirstymo ir perkrovos

valdymo gairés (OL L 197, 2015, p. 24).

518 Reglamento 2015/1222 20-26 straipsniai.

519 Reglamento 2015/1222 9 straipsnio 7 dalis ir 20 straipsnio 2 dalis.

520 psr ,Core” yra geografiné zona, apimanti Belgija, Cekijos Respublika, Vokietij, Prancizija, Kroatija, Liuksemburga,

Vengrija, Nyderlandus, Austrijg, Lenkija, Rumunija, Slovénijg ir Slovakija, nustatyta pralaidumui apskaiciuoti pagal
Reglamento 2015/1222 15 straipsnj.

521 Reglamento 2015/1222 9 straipsnio 12 dalis.

522 pagal 2009 m. liepos 13d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.713/2009, jsteigiantio Energetikos

reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentarg (OL L 211, 2009, p. 1), 19 straipsnj.
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Bendrasis Teismas detaliau paaiskino, pirma, ACER kompetencijos apimtj, palyginti su nacionaliniy
reguliavimo institucijy kompetencija priimant regionines BSM, ir, antra, nagrinéjamu atveju taikyting
materialine teise.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinu ieSkovés ieskinj del panaikinimo, kiek jis pateiktas
dél pradinio sprendimo panaikinimo. Siuo klausimu jis nurodé, kad fiziniy ar juridiniy asmeny
pareiksto iesSkinio del ACER akty, sukelianciy jiems teisiniy pasekmiy, panaikinimo priimtinumas
nagrinétinas atsizvelgiant j Sig agentdra jsteigian¢iame akte, t.y. Reglamente 2019/42523, numatytas
specialias taisykles. Taigi ieSkinys dél ACER priimto sprendimo panaikinimo, jeigu dél Sio sprendimo
pateiktas vidaus skundas, gali bati priimtinas tik tiek, kiek jis pateiktas dél Apeliacinés tarybos
sprendimo atmesti §j vidaus skundg arba, nelygu atvejis, patvirtinti pradinj sprendimg>?4. Todél, jeigu
Apeliacinés tarybos sprendimas grindziamas pradiniame sprendime nurodytais motyvais, net
patvirtina Siuos motyvus, visi dél Siy motyvy pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai turi bati laikomi
visiSkai reiksmingais siekiant patikrinti Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma.

Remdamasis pirma nurodytu vertinimu Bendrasis Teismas toliau nagrinéjo esme. Pirma, jis nagrinéjo,
ar Apeliaciné taryba padare teisés klaida, kai nekonstatavo, jog priimdama pradinj sprendimg ACER
virijo savo kompetencijos ribas. Siuo tikslu jis tikrino, ar pagal reglamenty 2019/942 52 ir
2015/1222>¢ nuostatas, galiojusias ir taikytinas tuo metu, kai Apeliaciné taryba priémé sprendima,
ACER buvo jgaliota galutinai patvirtinti PSR ,Core” kitos paros BSM ir einamosios paros BSM. Taigi
pagal Sias nuostatas ACER turi jgaliojimg priimti sprendimus ar patvirtinti individualius sprendimus
del reguliavimo klausimy ar problemuy, turinCiy poveikj tarptautinei prekybai arba tarpvalstybinio
tinklo saugumui, kaip antai kitos paros ir einamosios paros BSM patvirtinimo, jeigu, kaip nagrinéjamu
atveju, kompetentingoms nacionalinéms reguliavimo institucijoms nepavyko susitarti. 15 tiesy,
prieSingai, nei teige ieSkove, iS minéty nuostaty nematyti, kad ACER kompetencija apsiriboja tik tais
aspektais, del kuriy atitinkamos institucijos nesutaria. Atvirksciai, reguliavimo klausimai arba
problemos, i$ pradziy priklausantys nacionaliniy reguliavimo institucijy kompetencijai, kol dar
nepriklauso ACER>?” kompetencijos sriCiai joms nepavykus susitarti, vertintini kaip neatskiriama
visuma, nedarant skirtumo tarp aspekty, dél kuriy sutariama ar nesutariama.

Tokj paZodinj aikinimg patvirtina teisés akto, kuriame yra $ios nuostatos, kontekstas ir tikslai. Siuo
klausimu i$ reglamenty 2019/942 ir 713/2009 528 (taikytas anksCiau) pasitlymy aiskinamyjy
memorandumy matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké, kad sprendimai tarpvalstybiniais
klausimais baty priimami veiksmingiau ir greiciau, dél to sustiprinant ACER individualaus sprendimo
priemimo jgaliojimus, bet paisant nacionaliniy reguliavimo institucijy pagrindinio vaidmens
energetikos reguliavimo srityje iSsaugojimo, laikantis subsidiarumo ir proporcingumo principy. Taip

523 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sajungos

energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentdra (nauja redakcija) (OLL 158, 2019, p.22, toliau-
Reglamentas 2019/942).

524 Reglamento 2019/942 34 konstatuojamoji dalis ir 28 bei 29 straipsniai.

525 Direktyvos 2019/942 6 straipsnio 10 dalis ir Reglamento Nr. 713/2009 8 straipsnio 1 dalis.

526 Reglamento 2015/1222 9 straipsnio 12 dalis.

527 Reglamento 2019/942 6 straipsnio 10 dalis (anks¢iau - Reglamento 713/2009 8 straipsnio 1 dalis).

528 7009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 713/2009, jsteigiantis Energetikos reguliavimo

institucijy bendradarbiavimo agentarg (OL L 211, 2009, p. 1).
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pat i$ Reglamento 2019/94252° preambulés matyti, kad ACER buvo jsteigta siekiant uZpildyti
reguliavimo spragg Sajungos lygmeniu ir prisidéti prie veiksmingo elektros energijos ir gamtiniy dujy
vidaus rinky veikimo.

Taigi aiskinamy nuostaty tikslas ir jy kontekstas, taip pat konkrecios nagrinéjamo atvejo aplinkybés
patvirtina, kad paciai ACER yra suteikti jgaliojimai priimti sprendimga del regioniniy BSM parengimo,
kai reguliavimo institucijoms (valstybiy nariy lygmeniu) nepavyksta priimti sprendimo Siuo klausimu,
iSsaugant nacionalinéms reguliavimo institucijoms pripazintg pagrindinj vaidmenj, kai Reguliuotojy
valdyba, kurioje joms atstovaujama, teikia suderintg nuomone, ir ACER kompetencija neapsiriboja
vien tais aspektais, dél kuriy iSsiskyré Siy institucijy nuomonés. Be to, kadangi ACER buvo suteikti
jgaliojimai paciai priimti sprendimus, kad ji galéty nepriklausomai ir veiksmingai vykdyti savo
reguliavimo funkcijas, jai leidZziama pakeisti perdavimo sistemos operatoriy pasidlymus prie$ juos
patvirtinant, kad bty uZztikrinta jy atitiktis Sajungos energetikos teisei, ir ji negali bati saistoma
aspekty, dél kuriy gali nesutarti kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos.

Todél Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai
nekonstatavo, kad ACER virSijo savo kompetencijos ribas, kai pradiniame sprendime nusprendé dél
PSR ,Core" kitos paros ir einamosios paros BSM aspekty, deél kuriy pavyko susitarti to PSR
nacionalinéms reguliavimo institucijoms.

Antra, Bendrasis Teismas tikrino, ar nepatikrinusi pradiniame ACER sprendime pateikiamy BSM
teisétumo, atsizvelgiant | Reglamento 2019/943 14-16 straipsniuose numatytus reikalavimus dél BSM
priémimo, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, nustatydama taikyting teise.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad Reglamento2019/943 14-16 straipsniuose
reglamentuojamas pralaidumo paskirstymas tarpvalstybinés prekybos elektros energija kitos paros ir
einamosios paros rinkose ir taip nustatyti reikalavimai, j kuriuos reikia atsiZvelgti priimant kitos paros
ir einamosios paros BSM. Be to, jis priminé, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji
jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai
susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma bdsimoms jy pasekméms ir naujoms teisinéms
situacijoms. Priimant pradinj sprendimg, t.y. 2019 m. vasario 21d., Reglamento 2019/943 14-
16 straipsniai dar nebuvo jsigalioje ir taikytini, taCiau jie tokie buvo, Zinoma, su tam tikrais
apribojimais, kiek tai susije su 16 straipsniu, kai buvo priimtas Apeliacinés tarybos sprendimas. Tuo
atveju, kai, kaip Sioje byloje, Apeliacinei tarybai pateikiamas skundas del ACER sprendimo, susijusio su
kitos paros ar einamosios paros BSM, batent Apeliacinés tarybos sprendime, kuriuo patvirtinamas Sis
sprendimas, galutinai jtvirtinama ACER pozicija dél Sios metodikos po to, kai Si taryba iSsamiai
iSnagrineja atitinkamos situacijos faktines ir teisines aplinkybes, atsizvelgdama j sprendimo priémimo
momentu taikyting teise. Todeél, kadangi Reglamento 2019/943 14-16 straipsniai jau buvo taikytini tg
dieng, Apeliacine taryba turéjo patikrinti, ar ACER pradiniame sprendime patvirtintos BSM atitiko
naujas Siuose straipsniuose nustatytas taisykles.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, Apeliacinei tarybai nepatikrinus PSR ,Core" kitos paros ir
einamosios paros BSM teisetumo atsizvelgiant j Reglamento 2019/943 14-16 straipsniy reikalavimus,
Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg, nustatydama Siy BSM galutinio patvirtinimo momentu
taikyting teise.

Todel Apeliacineés tarybos sprendimas panaikinamas.

529 Reglamento 2019/942 10 konstatuojamoji dalis, anksciau - Reglamento Nr. 713/2009 5 konstatuojamoji dalis.
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2022 m. geguzés 18 d. Sprendimas Uzina Metalurgica Moldoveneasca / Komisija
(T-245/19, EU:T:2022:295)

L~Apsaugos priemonés - Plieno produkty rinka - Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/159 - leskinys dél
panaikinimo - Suinteresuotumas pareiksti ieskinj - ,Locus standi” - Priimtinumas - Vienodas poZidris -
Teiséti lakescCiai - Gero administravimo principas - Rapestingumo pareiga - Didelés Zalos grésmé - Akivaizdi
vertinimo klaida - Apsaugos priemoniy tyrimo inicijavimas - Komisijos kompetencija - Teisé j gynybg”

lgyvendindama Sajungos prekybos apsaugos politikg Europos Komisija atliko iSankstine tam tikry
treCiyjy Saliy kilmés plieno produkty 53 (toliau - nagrinéjamas produktas) importo kontrole.
Atsizvelgdama j Siuo tikslu surinktus statistinius duomenis ji inicijavo apsaugos priemoniy tyrimg; jam
pasibaigus priémé |gyvendinimo reglamentg (ES) 2019/159°31, kuriuo Sio importo atzvilgiu nustatytos
galutinés apsaugos priemoneés tarifiniy kvoty forma>32,

Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (toliau - ieSkoveé), jsteigta Moldovoje ir gaminanti bei
eksportuojanti tam tikry kategorijy nagrinéjamga produktg, pareiske ieSkinj dél gincijamo reglamento
panaikinimo tiek, kiek jis jai taikomas.

Bendrasis Teismas, pripazindamas S§j ieskinj del apsaugos priemoniy priimtinu ir iSnagrinéjes
klausimg, ar Moldovai taikydama skirtingg pozidrj nei Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybéms
narems Komisija pazeidé nediskriminavimo principg kaip pagrindinj Sgjungos teisés principg, Sj ieSkinj
atmete. Jis taip pat pirma kartg iSaiSkino pagrindinio apsaugos priemoniy reglamento®33 5 straipsnio
1 dalj, atsizvelgdamas j Komisijos kompetencijg savo iniciatyva inicijuoti apsaugos priemoniy tyrima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie ieSkinio priimtinumg, pazymétina, kad Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateiktg
nepriimtinumu grindziamg prieStaravima, susijusj su ieSkovés suinteresuotumo pareiksti ieSkinj ir
teises pareiksti ieskinj nebuvimu.

Dél ieSkovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj Bendrasis Teismas mané, kad dalinis gincijamo
reglamento panaikinimas savaime gali sukelti teisines pasekmes ir suteikti ieSkovei naudos. IS tiesy i$
ginCijamu reglamentu nustatyto mechanizmo, t.y. 25% nekvotinio muito tarifo taikymo, Kkai

530 3016 m. balandio 28d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/670, kuriuo nustatoma i$ankstiné Sajungos

priezidra, taikoma tam tikriems importuojamiems tam tikry treciyjy 3aliy kilmeés geleZies ir plieno produktams (OL L 115,
2016, p. 37).

531 2019 m. sausio 31 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/159, kuriuo tam tikriems importuojamiems plieno
produktams nustatomos galutinés apsaugos priemonés (OL L 31, 2019, p. 27, toliau - gin¢ijamas reglamentas).

532 Nagrinéjamu atveju gincijamu reglamentu buvo nustatytos konkrecios tarifinés kvotos atitinkamoms 3alims, kurios yra
labai suinteresuotos kaip tiekéjai, o kitoms j Sajunga eksportuojancioms 3alims nustatyta ,likutiné” tarifiné kvota. Salys,
kurios buvo labai suinteresuotos kaip tiekéjos (kaip Moldova), iS esmés turéjo galimybe veikti pagal dvi atskiras sistemas,
nes tais atvejais, kai buvo pasiektos abi virSutinés ribos, kompetentingos institucijos privaléjo taikyti papildomg 25 % muita
importui is Siy Saliy (toliau - nekvotinis muitas).

533 2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/478 dél bendry importo taisykliy (OL L 83, 2015,
p. 16).

239


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:295

iSnaudojamos tarifinés kvotos, matyti, kad teisiné tvarka, taikytina ieSkovés produkty eksporto |
Sajunga veiklai, yra maziau palanki nei ta, kuri jai buvo taikoma pries priimant 5j reglamenta.

Dél ieSkovés teisés pareiksti ieSkinj (locus standi) Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamas
reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes. Kalbant apie tiesiogine sasaja, jis visy pirma
konstatavo, kad ginCijamas reglamentas daro tiesioginj poveikj ieSkovés teisinei padéciai: jame
nustatytas teisinis pagrindas ir sglygos, kuriomis ieSkové gali eksportuoti j Sgjunga, kiek tai susije su
kiekiu ir kainomis, nes jos produktams nuo Siol taikoma kvoty sistema, o ne produkty iSleidimo j
laisvg apyvarta Sajungoje sistema (pagal pastarajg nereikia nei paskirstyti kiekiy, nei gauti Komisijos
leidimo). Antra, gin€ijamas reglamentas nepalieka jokios diskrecijos kompetentingoms valstybés narés
institucijoms jgyvendinant apsaugos priemones, o iSnaudojusios tarifines kvotas kompetentingos
institucijos privalo taikyti nekvotinj muitg. Kalbant apie konkrecig sgsajg, pazymeétina, kad Bendrasis
Teismas nusprende, jog egzistuoja faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, sudaranti ypatingg situacija,
kuri iSskiria ieSkove, palyginti su bet kuriuo kitu Okio subjektu, ir jrodo jos konkrelig sasajg su
ginCijamu reglamentu. leSkové gali bati laikoma, pirma, priklausanc¢ia uzdaram ratui, antra, galincia
bati identifikuota ginCijamame reglamente, treia, dalyvavusia tyrime ruoSiantis priimti apsaugos
priemones ir, ketvirta, esancia vieninteliu Okio subjektu, kurio komerciniai duomenys buvo naudojami
nustatant Moldovos tarifines kvotas.

Del esmés Bendrasis Teismas iS pradziy atmeté ieSkovés priekaiStg, grindziamg nediskriminavimo
principo pazeidimu dél to, kad Komisija neatmeté galimybés taikyti gincijamga reglamentg Moldovos
Respublikai, kaip ir EEE valstybéms naréms, nors Si valstybée buvo panasioje padétyje, kiek tai susije su
glaudzia integracija j Sajungos rinka, bendrais importo kiekiais ir maza rizika, kad prekybos srautai bus
nukreipti. Siuo klausimu jis paaiskino, kad padéties panasumas turi bati vertinamas atsizvelgiant |
Sgjungg ir atitinkamg trecigjg valstybe siejanciy santykiy konteksta. Europos ekonominés erdvés
susitarimas ir Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir
Moldovos Respublikos asociacijos susitarimas skiriasi dél apimties, tiksly ir instituciniy mechanizmuy.
Taigi Komisijai negalima priekaiStauti dél to, kad ji nusprendé, jog Moldovos padétis nebuvo panasi |
atitinkamuy EEE valstybiy nariy padét;.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés priekaiStg, grindZiama pagrindinio apsaugos priemoniy
reglamento>34 5 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad Komisija savo iniciatyva inicijavo apsaugos
priemoniy tyrima, nors tokj tyrima inicijuoti gali tik valstybés narés. Siuo klausimu jis nusprendé, kad
ieSkoves sialomas aisSkinimas, pagal kurj tyrimo inicijavimas priklauso nuo valstybés narés kreipimosi |
Komisijg, ne tik atrodo nenuoseklus, atsizvelgiant | kitas gin¢ijamo reglamento nuostatas, bet ir
nesuderinamas su Siame reglamente numatytos sistemos struktlra. Kadangi jokios apsaugos
priemoneés negali bati nustatyta nepradéjus iSankstinio tyrimo, Komisijai suteikta teisé savo iniciatyva
nustatyti apsaugos priemones, jei tenkinamos esminés sglygos, yra apribota poveikiu>3. Be to, jei
taikant priezidros mechanizmg surinkty duomeny analizé baty nereikSminga, taip baty iS esmés
paveiktas pats Sio mechanizmo tikslas, nes Sie duomenys leido Komisijai manyti, kad dél nagrinéjamo
produkto importo tendencijy galéjo prireikti imtis apsaugos priemoniy. Taigi Bendrasis Teismas
padare iSvada, kad Komisija turi galimybe veikti savo iniciatyva, kai turi pakankamai jrodymy savo
veiksmams pagrjsti, ir kad tokia galimybé pripazjstama inicijavus pagrindinio apsaugos priemoniy
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatytg tyrimg dél apsaugos priemoniy.

534 pagrindinio apsaugos priemoniy reglamento 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,[t]ais atvejais, kai Komisijai paaidkéja,
kad yra pakankamai jrodymy tyrimo inicijavimui pagrjsti, Komisija per vieng ménesj nuo informacijos i$ valstybés narés
gavimo inicijuoja tyrimg ir paskelbia praneSima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje <...>".

535 pagal pagrindinio apsaugos priemoniy reglamento 15 straipsnio 1 dalj Komisija, siekdama apsaugoti Sajungos interesus,
gali, be kita ko, savo iniciatyva nustatyti tokias priemones, jei tenkinamos esminés salygos.
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2022 m. birZelio 1 d. Sprendimas Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ir
SFL / BPV (T-481/17, EU:T:2022:311)

~Ekonominé ir pinigy sqjunga - Banky sqjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Pertvarkymo proceddra, taikoma jstaigos Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - BPV patvirtinta ,,Banco Popular Espafiol” pertvarkymo schema - leSkinys dél panaikinimo -
Aktas, dél kurio galima pareiksti ieSkinj - Priimtinumas - Teisé bati iSklausytam - Nuosavybés teisé - Pareiga
motyvuoti - Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18, 20 ir 24 straipsniai”

2022 m. birZelio 1 d. Sprendimas Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir BPV (T-510/17,
EU:T:2022:312)

~Ekonominé ir pinigy sqjunga - Banky sqjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Pertvarkymo proceddra, taikoma jstaigos Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - BPV patvirtinta ,Banco Popular Espafiol” pertvarkymo schema - Teisé bati iSklausytam -
Jgaliojimy delegavimas - Nuosavybés teisé - Pareiga motyvuoti - Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18,
20 straipsniai ir 21 straipsnio 1 dalis”

2022 m. birZelio 1 d. Sprendimas Eleveté Invest Group ir kt. / Komisija ir BPV
(T-523/17, EU:T:2022:313)

~Ekonominé ir pinigy sqjunga - Banky sqjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Pertvarkymo proceddra, taikoma jstaigos Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - BPV patvirtinta ,,Banco Popular Espafiol” pertvarkymo schema - Teisé bati iSklausytam -
Pareiga motyvuoti - Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 ir 20 straipsniai - Deliktiné atsakomybé”

2022 m. birZelio 1 d. Sprendimas Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group /
Komisija (T-570/17, EU:T:2022:314)

~Ekonominé ir pinigy sqjunga - Banky sqjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Pertvarkymo proceddra, taikoma jstaigos Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - BPV patvirtinta ,Banco Popular Espafiol” pertvarkymo schema - |galiojimy delegavimas -
Pareiga motyvuoti - Gero administravimo principas - Reglamento (ES) Nr. 806/2014 20 straipsnis - Teisé
bati isklausytam - Nuosavybés teisé”

2022 m. birZelio 1 d. Sprendimas Aeris Invest / Komisija ir BPV (T-628/17,
EU:T:2022:315)

536 Bendra santrauka iose bylose: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL / BPV (T-481/17), Del Valle Ruiz ir kt. /
Komisija ir BPV (T-510/17), Eleveté Invest Group ir kt. / Komisija ir BPV (T-523/17), Algebris (UK) ir Anchorage Capital
Group / Komisija (T-570/17) ir Aeris Invest / Komisija ir BPV (T-628/17).
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~Ekonominé ir pinigy sqjunga - Banky sqjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Pertvarkymo proceddra, taikoma jstaigos Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - BPV patvirtinta ,Banco Popular Espafiol” pertvarkymo schema - |galiojimy delegavimas -
Teisé bati isklausytam - Nuosavybés teisé - Pareiga motyvuoti - Reglamento (ES) Nr. 806/2014 14, 18 ir
20 straipsniai”

Banco Popular Espafiol, SA (toliau - Banco Popular) buvo Ispanijoje jsteigta kredito jstaiga, kuriai taikyta
Europos Centrinio Banko (ECB) tiesioginé rizikos ribojimu pagrista prieziara. 2017 m. birzelio 7 d.
Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) priémé Sprendimg dél Banco Popular>’ pertvarkymo schemos
(toliau - pertvarkymo schema). Tg pacig dieng Europos Komisija priémé Sprendimg 2017/12463%,
kuriuo patvirtinta pertvarkymo schema.

PrieS priimant pertvarkymo schemg buvo atliktas Banco Popular jvertinimas; jj sudaré dvi ataskaitos,
pridétos prie pertvarkymo schemos, t.y. 2017 m. birZelio 5d. BPV parengtas pirmasis vertinimas
(toliau - 1-asis vertinimas) ir 2017 m. birZelio 6 d. nepriklausomo eksperto parengtas antrasis
vertinimas (toliau - 2-asis vertinimas). Siuo 2-uoju vertinimu siekta, be kita ko, jvertinti Banco Popular
turto ir jsipareigojimy verte ir pateikti informacijg, leidZiancig priimti sprendimg dél perleistiny akcijy
ir nuosavybes priemoniy, taip pat duomenis, leidziancius BPV nustatyti, kas laikytina komercinémis
sglygomis verslo pardavimo priemonés taikymo tikslais. Taip pat 2017 m. birzelio 6d. ECB,
pasikonsultaves su BPV, atliko Banco Popular Zlugimo arba galimo Zlugimo vertinimg®>* ir nusprendeé,
kad, atsizvelgiant j likvidumo problemas, su kuriomis susidaré Banco Popular, Sis tikriausiai artimoje
ateityje negalés laiku padengti savo skoly ar jvykdyti kity jsipareigojimy>*°. Tg pacig dieng Banco
Popular valdyba informavo ECB, kad padaré iSvadga, jog jstaiga gali Zlugti.

Pertvarkymo schemoje BPV nusprendé, kad Banco Popular atitinka pertvarkymo priemonés priémimo
salygas®¥, t.y. kad jo padétis buvo Zlugimo ar galimo Zlugimo, kad nebuvo kity priemoniy, galin¢iy
uzkirsti kelig jo zlugimui per pagrjstg terming ir kad vieSojo intereso tikslais buvo batina pertvarkymo
priemoné verslo pardavimo priemonés>*? forma. BPV pasinaudojo Banco Popular nuosavo kapitalo
priemoniy nurasymo ar konvertavimo jgaliojimais>*? ir nurodeé, kad dél to atsiradusios naujos akcijos
turéjo bati pervestos Banco Santander uz vieno euro kaing.

leSkiniai buvo priskirti ,pavyzdinéms bylomis"; jie atitiko Simtus fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie buvo
Banco Popular kapitalo priemoniy savininkai iki pertvarkymo, pareiksty ieskiniy. leSkiniais prasyta
panaikinti pertvarkymo schemg ir (arba) Sprendimg 2017/1246, taip pat atlyginti nuostolius.

537 2017 m. birzelio 7d. vykdomosios sudéties BPV sprendimas SRB/EES/2017/08 dél ,Banco Popular Espafiol, SA”
pertvarkymo schemos patvirtinimo.

538 2017 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama ,Banco Popular Espafiol SA* pertvarkymo

schema (OLL 178, 2017, p. 15).

539 Pagal 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy
ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda proceddra, kiek tai susije su bendru pertvarkymo
mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1;
toliau - BPeM reglamentas), 18 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa. Sio reglamento 18 straipsnyje numatyta pertvarkymo

procedara.

540 pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalies a punkta ir 4 dalies ¢ punkta.

541 pagal Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj.

542 pagal Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnio 1 dalies a punkta.

543 pagal Reglamento Nr. 806/2014 21 straipsn;.
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Bendrasis Teismas penkiais treciosios iSpléstinés kolegijos sprendimais atmeté visus ieSkovy
ieskinius. Sios bylos pirmg kartg suteiké Bendrajam Teismui galimybe nuspresti dél BPV priimto
sprendimo dél pertvarkymo schemos teisétumo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas pabreéze, kad del BPV priimtos pertvarkymo schemos galima pareiksti
ieskinj ir nereikalaujama, kad ieSkinys taip pat bty pareikStas del Komisijos sprendimo, kuriuo
patvirtinta Si schema, nes tokia schema, kai jg patvirtina Komisija, sukelia teisiniy padariniy ir yra
aktas, dél kurio galima pareiksti atskirg ieSkinj dél panaikinimo.

Antra, dél savo kontrolés apimties Bendrasis Teismas konstatavo, kad sprendimai, kuriuos BPV turéjo
priimti per pertvarkymo procedldrg, buvo pagrjsti labai sudétingais ekonominiais ir techniniais
vertinimais, todel jis vykdo ribotg kontrole. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad net ir esant
sudetingiems vertinimams, kaip antai atliekamiems BPV nagrinéjamu atveju, Sajungos teismas turi
patikrinti ne tik pateikty jrodymy faktinj teisinguma, patikimumg ir nuoseklumg, bet ir tai, ar Sie
jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétingg situacija, ir ar
jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas iSvadas.

Trecia, Bendrasis Teismas iSnagrinejo ieSkovy argumentus, atsizvelgdamas | Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija.

Visy pirma Bendrasis Teismas nurodé, kad nors negalima atmesti galimybés, jog subjekto, kuriam
taikoma pertvarkymo priemoné, akcininkai ir kreditoriai gali pasinaudoti teise bati iSklausytiems per
pertvarkymo procedarg, 3ios teisés jgyvendinimui gali bati taikomi apribojimai. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Banco Popular pertvarkymo proceddra buvo siekiama bendrojo
intereso tikslo, t.y. tikslo uZztikrinti finansy rinky stabilumg, kuriuo galima pateisinti teisés bati
iSklausytam apribojima. Taigi per Banco Popular pertvarkymo procedlrg nuostatos, kurioje baty
numatytas atitinkamo subjekto akcininky ir kreditoriy iSklausymas, nebuvimas ir ieSkovy
neiSklausymas yra teisés bati iSklausytam apribojimas, kuris pateisinamas ir bdtinas siekiant bendrojo
intereso tikslo ir kuriuo paisoma proporcingumo principo. IS tiesy tokiais iSklausymais baty pakenkta
finansy rinky stabilumo apsaugos ir subjekto ypatingos svarbos funkcijy testinumo tikslams, taip pat
pertvarkymo procedaros greitumo ir veiksmingumo reikalavimams.

Antra, dél nuosavybés teisés Bendrasis Teismas primine, be kita ko, kad Banco Popular padétis buvo
Zlugimo ar galimo Zlugimo ir kad nebuvo alternatyviy priemoniy, galinCiy uzkirsti kelig tokiai padéciai.
Taigi sprendimas nurasSyti ir konvertuoti Banco Popular nuosavo kapitalo priemones pertvarkymo
schemoje néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis, pazeidziantis pacig ieSkovy nuosavybés teisés
esme; jis turi bati laikomas pateisinamu ir proporcingu jy teisés j nuosavybe apribojimu.

Tredia, kiek tai susije su teise susipazinti su bylos medziaga, Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai, jog
per administracine procedarg, per kurig buvo priimta pertvarkymo schema, pirma, BPV nepateike
2-o0jo vertinimo ir, antra, BPV ir Komisija nepateiké dokumenty, kuriais jos remési, néra minetos teisées
pazeidimas. IS tiesy tam tikra BPV turima informacija, esanti pertvarkymo schemoje, 2-ajame
vertinime ir dokumentuose, kuriais ji remési, priskirtina profesinei paslapciai ir yra konfidenciali. Todél
Bendrasis Teismas mano, kad priemus pertvarkymo schemg ieSkovai neturi teisés gauti informacijos
apie visg bylos medziaga, kuria remési BPV.

Ketvirta, Bendrasis Teismas atmeté neteisétumu grindZiamg pagrindg, susijusj su tuo, kad
atitinkamomis BPeM reglamento nuostatomis >* pazeidziami su jgaliojimy delegavimu susije

544 BpeM reglamento 18, 21, 22 ir 24 straipsniai.
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principai, ir pabrézé, kad Sajungos institucija, t. y. Komisija arba Taryba, turi patvirtinti pertvarkymo
schemg dél jos diskreciniy aspekty tam, kad ji sukelty teisiniy pasekmiy. Taigi Sajungos teisés akty
leidéjas suteiké institucijai teisine ir politine atsakomybe nustatyti Sajungos politikg pertvarkymo
srityje, taip iSvengdamas ,tikrojo atsakomybés perkélimo”>4>, nesuteikdamas BPV savarankisky
jgaliojimy.

Penkta, dél 1-ojo ir 2-ojo vertinimy Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j skuba, BPV,
priimdama pertvarkymo schema, galéjo remtis 2-uoju vertinimu. IS tiesy, atsizvelgiant j laiko
apribojimus ir turimg informacija, tam tikri neaiSkumai ir apytiksliai vertinimai badingi bet kokiam
laikinam vertinimui, o eksperto, atlikusio $j vertinimg, suformuluoti atsargds vertinimai negali reiksti,
kad jis nebuvo ,nesaliskas, atsargus ir tikroviskas” >*. Be to, jis konstatavo, kad 1-asis vertinimas,
kuriuo siekta nustatyti, ar Banco Popular padétis buvo Zlugimo ar galimo Zlugimo, siekiant nustatyti, ar
jvykdytos pertvarkymo proceddros pradéjimo arba nuosavo kapitalo priemoniy nurasymo ar
konvertavimo salygos, tapo nebeaktualus po to, kai 2017 m. birzelio 6 d. ECB atliko vertinimg dél
Banco Popular Zlugimo arba galimo Zlugimo.

Sesta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad BPV ir Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad jvykdytos BPM reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatytos pertvarkymo priemones
priémimo salygos.

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, kad subjekto nemokumas néra Zlugimo ar galimo zlugimo
konstatavimo salyga, todel tai néra pertvarkymo schemos priemimo salyga. Tai, kad subjektas yra
mokus pagal savo balansg, nereiSkia, kad jis turi pakankamai lé3y, t. y. 1éSy savo skoloms padengti ar
kitiems jsipareigojimams jvykdyti. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad BPV ir Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad Banco Popular padétis buvo Zlugimo arba
galimo Zlugimo. Be to, jis pazymeéjo, kad pertvarkymo schema buvo tinkamai priimta neatsizvelgiant |
motyvus, paskatinusius Banco Popular Zlugima ar galima zlugima.

Antra, Bendrasis Teismas mano, kad ieSkovai nejrodé, jog egzistuoja pertvarkymo alternatyvos ir kad
BPV ir Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad nebuvo kitos pagrjstos
tikimybeés, kad kitos privataus pobadZio ar rizikos ribojimu pagrjstos priemonés uzkirsty kelig Banco
Popular nemokumui per pagrjsta terminga.

Trecia, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad BPV ir Komisija nepadareé akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad pertvarkymo priemoné yra butina ir proporcinga atsizvelgiant j siekiamus vieSojo
intereso tikslus.

Septinta, Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, grindZziamg tuo, kad prie$ patvirtindama pertvarkymo
schemg Komisija jos neiSnagrinéjo, ir pabrézé, kad Komisija paskyré atstova, jgaliotg kaip nuolatiniam
stebétojui dalyvauti vykdomosios ar plenarinés sudéties BPV posédziuose, ir kad jos atstovas turi teise
dalyvauti diskusijose ir susipazinti su visais dokumentais. Taigi, dalyvaudama keliuose susitikimuose
su BPV, Komisija buvo jvairiuose etapuose iki pertvarkymo schemos priémimo ir susipaZzino su Sios
schemos preliminariais projektais, taip pat dalyvavo juos rengiant.

AStunta, Bendrasis Teismas atmeté pagrindg, grindziamg Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti
pazeidimu. Jis konstatavo, kad Sprendime 2017/1246 patvirtindama pertvarkymo schema tam, kad

545 Kaip tai suprantama pagal 1958 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendima Meroni / Vyriausioji valdyba (C-9/56,
EU:C:1958:7).

546 pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 1 dalj.
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pateisinty jo priémimg, Komisija gali tik nurodyti motyvus, rodancius jos sutikimg deél Sios
pertvarkymo schemos turinio ir BPV pateikty motyvy.

Devinta, Bendrasis Teismas atmeté argumentus, susijusius su pardavimo proceddros paZeidimu. Jis,
be kita ko, patvirtino BPV sprendimo praSyti nacionalinés pertvarkymo institucijos susisiekti tik su
Banco Popular pardavimo procediroje dalyvavusiomis jstaigomis teisétuma. Si institucija turi teise
kreiptis j tam tikrus konkrecius potencialius jgijéjus>¥.

Galiausiai, deSimta, nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nepripazino BPV ir Komisijos deliktinés
atsakomybés. Siuo klausimu jis konstatavo, kad ieskovai nejrodé BPV ar Komisijos neteiséty veiksmuy.
IS tiesy nebuvo jrodyta, kad BPV ar Komisija atskleidé konfidencialig informacijg, susijusig su Banco
Popular pertvarkymo proceddra, todél negalima konstatuoti jokio konfidencialumo principo ar
pareigos saugoti jy profesine paslaptj pazeidimo.

Be to, ieSkovai nejrodé, kad tarp BPV ir Komisijos pazeidimy, darant prielaida, kad jie jrodyti, ir Banco
Popular likvidumo krizeés, taigi, tarp jos ir nurodytos Zalos, yra priezastinis rysys.

2022 m. birZelio 22 d. Sprendimas Anglo Austrian AAB ir Belegging-Maatschappij
.Far-East” / ECB (T-797/19, EU:T:2022:389).

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZidra - ECB patikéti specialas
priezidros uzdaviniai - Sprendimas panaikinti kredito jstaigos veiklos leidimg - Sunkus nacionaliniy
nuostaty, perkelianciy Direktyvg 2005/60/EB, paZeidimas - Proporcingumas - Teisés akty nuostaty dél
kredito jstaigy valdymo paZeidimas - Teisé j gynybq - Akivaizdi vertinimo klaida - Teisé j veiksmingq
teismine gynybq”

Nuo 2010 m. Osterreichische Finanzmarktbehérde (Austrijos finansy rinky prieZidros institucija, toliau -
FMA) Austrijoje jsteigtai kredito jstaigai AAB Bank nustaté daug draudimy ir sankcijy. Tuo remdamasi
FMA 2019 m. pateiké Europos Centriniam Bankui (ECB) sprendimo deél AAB Bank leidimo verstis
kredito jstaigos veikla panaikinimo projekta. Savo sprendimu>* ECB panaikino $j veiklos leidima. I3
esmeés jis nusprendé, kad, remiantis FMA iSvadomis, padarytomis vykdant rizikos ribojimu pagrjstos
priezidros funkcijg ir susijusiomis su tuo, kad nuolat ir pakartotinai nebuvo laikytasi reikalavimy,
susijusiy su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, taip pat su AAB Bank vidiniu valdymu, ji
negali uztikrinti patikimo savo rizikos valdymo.

Bendrojo Teismo devintoji iSpléstiné kolegija atmeté ieSkinj dél ECB sprendimo panaikinimo. Savo
sprendime Bendrasis Teismas pirmg kartg sprendé del kredito jstaigos veiklos leidimo panaikinimo,
grindziamo sunkiais teises akty, reglamentuojanciy pinigy plovimg ir terorizmo finansavimga,
pazeidimais ir taisykliy, susijusiy su kredito jstaigy valdymu, pazeidimu.

547 pagal 2014 m. geguzés 15d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir iS dalies keiCiamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES
bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014,
p. 190), 39 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa.

548 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimas ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju buvo tenkinami
Direktyvoje 2013/36°* numatyto leidimo panaikinimo kriterijai, perkelti j nacionaline teise.

Pirma, dél ECB teiginio, kad AAB Bank buvo pripaZinta atsakinga uz sunkius pagal Direktyvg 2005/60°%°
priimty>>" nacionaliniy nuostaty, susijusiy su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu,
pazeidimus, Bendrasis Teismas nusprende, kad ECB nepadaré jokios akivaizdZios vertinimo klaidos.

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, kad jgyvendindamas savo kompetencijg panaikinti kredito
jstaigy leidimus ECB, be kita ko, turi taikyti Direktyvg 2013/36 perkelianc¢ias nacionalinés teisés
nuostatas.

Nagrinéjamu atveju jis nurodé, kad, atsizvelges, be kita ko, j FMA sprendimus ir Austrijos teismy
sprendimus, ECB padaré iSvadg, kad AAB Bank kelerius metus paZeidinéjo Direktyvg 2013/36
perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas. IS tiesy ji neturi tinkamos rizikos valdymo proceddros
siekiant pinigy plovimo prevencijos ir buvo pripazinta atsakinga uz sunkius, pasikartojancius ir
sistemingus nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy kovag su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu, pazeidimus.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
svarbg, kredito jstaiga gali bdti pripazinta atsakinga uZ sunkius nusikaltimus remiantis
kompetentingos nacionalinés institucijos priimtais administraciniais sprendimais, kuriy savaime
pakanka pateisinti jos veiklos leidimo panaikinima. Tai, kad paZeidimai buvo padaryti seniai ar buvo
pasalinti, neturi jtakos tokios atsakomybés atsiradimui. IS tiesy taikytinoje nacionalinéje teiséje
nenustatyta termino, kurio reikia laikytis, kad baty atsizvelgta j ankstesnius sprendimus, kuriais
nustatoma atsakomybé. Joje taip pat nereikalaujama, kad sunkids pazeidimai nebdty nutraukti arba
tebeegzistuoty sprendimo panaikinti veiklos leidimg priémimo momentu, juo labiau kad nagrinéjamu
atveju pazeidimai buvo konstatuoti likus vos keleriems metams iki gincijamo sprendimo priémimo.
Dél AAB Bank pozicijos, kad pazeidimai buvo pa3alinti, todél nebegali pateisinti veiklos leidimo
panaikinimo, Bendrasis Teismas patikslino, kad toks poZiQris pazeisty tikslg apsaugoti Europos banky
sistemg, nes jis leisty sunkius paZeidimus padariusioms kredito jstaigoms testi veiklg tol, kol
kompetentingos institucijos dar kartg jrodys, kad jos padaré naujy pazeidimy. Be to, galutiniu
sprendimu pripazinta atsakinga uz sunkius paZeidimus kredito jstaiga negali remtis galima tokiy
pazeidimy senatimi.

Bendrasis Teismas taip pat atmeta AAB Bank argumentus, kuriais siekiama uZgincyti konstatuoty
pazeidimy sunkuma.

Siuo klausimu jis visy pirma konstatavo, kad pazeidimy sunkumo negalima gincyti per administracine
procedlrg ECB, nes sprendimuose, priimtuose iki FMA pasidlymo panaikinti veiklos leidimg, kurie
ginCijamo sprendimo priémimo dieng tapo galutiniai, kompetentingos valdzios institucijos nusprendé,
kad AAB Bank yra atsakinga uz minétus pazeidimus. Be to, atsizvelgiant j tikslg uZztikrinti Europos
banky rinkos apsauga, ECB neturéty bati priekaiStaujama dél to, kad nusprende, jog sistemingi,

549 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybes verstis kredito jstaigy veikla ir dél

rizikg ribojanc¢ios kredito jstaigy priezidros, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).

550 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos

panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, 2005, p. 15).

551 Kriterijus, lemiantis veiklos leidimo panaikinima, numatytg Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies o punkte.
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sunkds ir testiniai nacionalinés teisés akty del kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
pazeidimai turi bati laikomi sunkiais paZeidimais, pateisinanciais veiklos leidimo panaikinima.

Antra, Bendrasis Teismas patvirtino ECB pozicijg, kad AAB Bank netaiké valdymo priemoniu, kuriy
reikalauja kompetentingos valdzios institucijos pagal Direktyvg 2013/36 perkelianc¢ias nacionalinés
teisés nuostatas°®2. Atsizvelges | Sias aplinkybes, jis atmeté AAB Bank argumentus, kad ginc¢ijamo
sprendimo priémimo dieng ji nepadaré teisés akty, susijusiy su valdymo priemonémis, pazeidimy. Jis
konstatavo, kad aiSkinimas, pagal kurj praeityje padaryti ar susvelninti pazeidimai negali pateisinti
veiklos leidimo panaikinimo, neiSplaukia nei iS Direktyvos 2013/36, nei i$ taikytinos nacionalinés
teises.

Be to, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad ECB, atsisakydamas sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
taikyma, nepadare jokios klaidos. Jis, be kita ko, konstatavo, kad ECB atsisakymas nedelsiant
sustabdyti Sio sprendimo vykdyma nesutrukdé AAB Bank pareiksti ieSkinio dél panaikinimo ir pateikti
praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé
sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdymga praéjus SeSioms dienoms nuo jo priémimo, kol bus priimtas
sprendimas dél praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taigi negalima konstatuoti jokio
teisés j veiksminga teismine gynybg pazeidimo.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas uztikrinant AAB Bank
teisés | gynyba paisyma. Siomis aplinkybémis jis paZzymi, kad AAB Bank buvo tinkamai isklausyta
priimant ginCijamga sprendima. IS tiesy jai buvo suteikta galimybé pateikti savo pastabas dél Sio
sprendimo projekto. Vis délto ECB neprivaléjo pranesti AAB Bank apie FMA sprendimo projektg ir leisti
jaij jj atsakyti.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje ECB tiksliai ir neSaliSkai nustaté,
iSnagrinéjo ir jvertino visas reikSmingas faktines aplinkybes, susijusias su veiklos leidimo panaikinimu.
Konkreciai kalbant, ECB, atlikes savo vertinimg, pagrjstai pripazino, kad sutinka su FMA iSvadomis deél
AAB Bank padaryty pazeidimy, patvirtinty tiek FMA administraciniais sprendimais, tiek nacionaliniy
teismy sprendimais. Atlikes savo vertinimg ECB nagrinéjamas faktines aplinkybes kvalifikavo kaip
jrodancias, kad AAB Bank buvo pripazinta atsakinga uZ sunky nacionalinés teisés akty dél kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pazeidimg. Be to, jis ne tik pakartojo FMA iSvadas dél to, kad
AAB Bank nejgyvendino batiny valdymo priemoniy. Atvirk3c¢iai, ECB rémési savo vertinimu, ar buvo
laikytasi reikSmingy nacionalinés teisés nuostaty Siuo klausimu.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté AAB Bank ieSkinio pagrindg, pagal kurj dél gincijamo sprendimo
sumazeéjo jos akcininko turimy akcijy ekonominé verté ir buvo paZeista Sio akcininko nuosavybés
teisés esmé. IS tiesy AAB Bank néra Sios nuosavybés teisés turétoja, todél ji negali ja remtis grisdama
savo ieSkinj dél panaikinimo.

2022 m. gruodzio 7 d. Sprendimas PNB Banka / ECB (T-275/19, EU:T:2022:781)

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZitra - ECB jgaliojimai -
lgaliojimai atlikti tyrimq - Patikrinimai vietoje - Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 12 straipsnis - ECB
sprendimas atlikti patikrinimg maZiau svarbios kredito jstaigos patalpose - leSkinys dél panaikinimo -
Aktas, dél kurio galima pareiksti ieSkinj - Priimtinumas - ECB kompetencija - Pareiga motyvuoti -

552 Kriterijus, lemiantis veiklos leidimo panaikinima, kaip numatyta Direktyvos 2013/36 67 straipsnio 1 dalies d punkte.
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Patikrinimgq pagrindZianti informacija - Procediros reglamento 106 straipsnis - Nemotyvuotas prasymas
surengti teismo posédj”

leSkové PNB Banka AS yra pagal Latvijos teise jsteigta kredito jstaiga, kuri iki 2019 m. kovo 1 d. buvo
laikoma ,maZziau svarbia” kredito jstaiga®*3, todél jai buvo nustatyta tiesioginé rizikos ribojimu pagrijsta
Finansu un kapitala tirgus komisijo (Finansy ir kapitalo rinky komisija, Latvija; toliau - FKTK) priezidra.
2017 m. ieSkove buvo priskirta prie ,krizinéje situacijoje esanciy maziau svarbiy jstaigy”, todél ja
specialiai stebéjo iS FKTK ir Europos Centrinio Banko (ECB) atstovy sudaryta kriziy valdymo grupé.
2018 m. gruodzio 21d. FKTK paprasé ECB perimti tiesiogine rizikos ribojimu pagrjstg ieSkoves
priezidrg. Remiantis ECB prieziGros valdybos patvirtintu sprendimo projektu ir ECB valdanciajai
tarybai nepareiSkus prieStaravimy, sprendimas atlikti patikrinimg vietoje ieSkoves patalpose laikytas
priimtu Sios tarybos 2019 m. sausio 21 d. (toliau - ginc¢ijamas sprendimas).

Gaves ieSkinj dél Sio sprendimo panaikinimo, Bendrasis Teismas priemé sprendimg dél keliy naujy
klausimy. Visy pirma jis patvirtino savo teise priimti sprendimg dél ieSkinio nerengiant Zodinés
proceso dalies, kai praSymas surengti teismo poseédj yra nemotyvuotas. Toliau jis nagrinéjo, ar dél ECB
sprendimo atlikti patikrinimg vietoje gali bati pareikStas ieSkinys. Be to, jis analizavo pagrindus,
susijusius su ginc¢ijamo sprendimo formos teisetumu (ECB kompetencija ir ieSkoves teisé bdati
iSklausytai). Galiausiai jis nagrinéjo klausimus dél esmés, susijusius, pirma, su dokumenty patikrinimy
ir patikrinimy vietoje santykiu ir, antra, su ECB kompetencija paciam atlikti tyrimg dél korupciniy
veiksmy. Bendrasis Teismas nusprendé atmesti visg ieskinj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas nusprende, kad i$ taikytiny procedariniy taisykliy matyti, jog, nepateikus
praSymo surengti teismo posédj (arba pateikus tokj prasyma, taciau jame nenurodzius motyvy),
Bendrasis Teismas gali priimti sprendimg dél ieSkinio nerengdamas Zodinés proceso dalies, kai mano,
kad bylos medZiagoje yra pakankamai informacijos. Taigi nagrinéjamu atveju jis konstatavo, kad
ieSkoveés prasSyme surengti teismo posédj nenurodyta jokiy motyvy, dél kuriy ji nori bati iSklausyta, ir,
manydamas, kad turi pakankamai informacijos, nusprendé priimti sprendimg del ieskinio,
nerengdamas Zodinés proceso dalies.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ECB valdanciosios tarybos priimtas sprendimas atlikti
patikrinimg vietoje, kaip antai gincijamas sprendimas, yra aktas, dél kurio galima pareikSti ieSkinj
Sajungos teisme. Jis padaré iSvada, kad minétas sprendimas gali paveikti juridinio asmens, kuriam
apie jj pranesta, interesus, iS esmés pakeisdamas jo teisine padétj. Jis, be kita ko, pazyméjo, kad
teisékdros ir kituose teisés aktuose numatant, jog juridiniy asmenuy, ypac kredito jstaigy, patikrinimus
ECB turi atlikti remdamasis sprendimu, kuriame apibréztas jy dalykas ir tikslas ir apie kurj turi bati
pranesta atitinkamam asmeniui, nustatoma, kad aktas, kuriame numatytas 3is patikrinimas, sukelia
privalomy teisiniy pasekmiy Siam asmeniui.

Trecia, del ieSkinio pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo formos teisétumu, viena vertus,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ECB yra kompetentingas ,maziau svarbios” kredito jstaigos
atzvilgiu vykdyti turimus tyrimo jgaliojimus>>4, be kita ko, jgaliojimus atlikti patikrinimg vietoje. Jis
primine, kad ECB turi iSimtine kompetencijg visy kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti jam pavestus rizikos

553 Pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialts
uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezidros politika (OLL 287, 2013, p.63; toliau-
BPM reglamentas), 6 straipsnio 4 dalj.

554 pagal BPM reglamento 10-13 straipsnius.
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ribojimu pagrjstos prieZiGros uzdavinius®>, neatsizvelgiant j tai, ar kredito jstaigos yra ,svarbios”, ar
».maziau svarbios”, ir nurodé, kad, nors nacionalinés valdZios institucijos decentralizuotai ir
kontroliuojamos ECB padeda jam vykdyti minétus uZdavinius, Si pagalba neturi jtakos ECB
kompetencijai bet kuriuo momentu vykdyti tyrimo jgaliojimus.

Kita vertus, Bendrasis Teismas mano, kad i$ atitinkamy teisés akty nuostaty>®, atsizvelgiant j tyrimo
priemones, kurios vienintelis tikslas yra surinkti informacijg, pobddj, matyti, kad ECB sprendimas
naudojantis tyrimo jgaliojimais atlikti patikrinimg vietoje kredito jstaigoje nesiejamas su atitinkamo
subjekto teise bati iSklausytam prieS priimant tg sprendimg. Batent po Sio sprendimo ir pries
priimdamas galimg sprendimg, be kita ko, grindziamg specialiais prieZitGros jgaliojimais®>’, ECB turi
suteikti atitinkamiems asmenims galimybe bati iSklausytiems.

Ketvirta, dél pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo pagrjstumu, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad kredito jstaigoms taikoma ,nuolatiné” rizikos ribojimu pagrjsta priezidra, derinant dokumenty
patikrinimus, atliekamus remiantis kompetentingoms institucijoms reguliariai teikiama informacija, su
patikrinimais vietoje, leidzianciais patikrinti pateiktg informacija. Dokumenty patikrinimai iS principo
negali pakeisti patikrinimy vietoje, kurie, be kita ko, leidZzia kompetentingai institucijai nepriklausomai
patikrinti  Siy jstaigy deklaruotg informacija. Teismas pazymejo, kad, kitaip nei tam tikrais
patikrinimais, kuriuos Europos Komisija atlieka jgyvendindama konkurencijos taisykles ir kuriy tikslas
yra nustatyti pazeidimus, ECB vykdomais patikrinimais vietoje siekiama, atliekant nuolatine prieZitra
ir derinant tokius patikrinimus su dokumenty patikrinimais, jsitikinti, kad kredito jstaigos uZztikrina
patikima savo rizikos valdyma ir padengimga ir kad teikiama informacija yra patikima, todeél Siy
patikrinimy vykdymas nepriklauso nuo to, ar jtariama padarius pazeidima.

Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad ECB néra kompetentingas pats tirti pranestas korupcines
veikas ir Siuo atzvilgiu bendradarbiauja su kompetentingomis nacionalinémis institucijomis.

2022 m. gruodZio 7 d. Sprendimas PNB Banka / ECB (T-301/19, EU:T:2022:774)

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZidra - Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 5 dalies b punktas - Batinybé ECB vykdyti tiesiogine maZiau svarbios kredito
Jstaigos prieZitrq - Nacionalinés kompetentingos institucijos prasymas - Reglamento (ES) Nr. 468/2014
68 straipsnio 5 dalis - ECB sprendimas, kuriuo ,,PNB Banka"” priskiriama svarbiems subjektams, kuriems
taikoma tiesioginé prieZidra - Pareiga motyvuoti - Proporcingumas - Teisé j gynybq - SusipaZinimas su
administracinés bylos medziaga - Reglamento (ES) Nr. 468/2014 68 straipsnio 3 dalyje numatyta
ataskaita - Proceddros reglamento 106 straipsnis - Nemotyvuotas prasymas surengti teismo poséd;”

Pirma aprasytai®® kredito jstaigai PNB Banka buvo iSduotas veiklos leidimas; 2019 m. kovo 1 d. ECB
valdanciosios tarybos generalinis sekretorius pranesé ieSkovei apie sprendimg priskirti jg ,svarbiems”

555 pagal BPM reglamento 4 straipsnio 1 dal].

556 visy pirma i§ 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos

Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame
priezidros mechanizme struktdra (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1), 31 straipsnio.

557 pagal BPM reglamento Il skyriaus 2 skirsnj.

558 Dpgl gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy #r. 2022 m. gruodZio 7 d. Sprendima PNB Banka / ECB (T-275/19, EU:T:2022:781),
aptarta toje pacioje dalyje, p. 286.
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subjektams, kuriems taikoma tiesioginé rizikos ribojimu pagrjsta prieziGra®> (toliau - gincijamas
sprendimas).

Gaves ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo, Bendrasis Teismas taip pat atsaké j kelis naujus
klausimus. Visy pirma, jis nustate, kokiu tikslu ir kokiomis salygomis ECB gali priimti sprendimga pats
vykdyti tiesiogine maZziau svarbios kredito staigos priezidra, siekiant uztikrinti aukSty priezidros
standarty nuosekly taikymg. Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo klausimg dél teisés susipazinti su
bylos medZziaga per priezitros proceddrg. Galiausiai jis aptaré prie nacionalinés kompetentingos
institucijos praSymo ECB, kad Sis nuspresty vykdyti tiesiogine priezitrg, pridedamos ataskaitos tiksla.
Bendrasis Teismas nusprendé atmesti visg ieskin;.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas nusprende, kad, kai ECB nutaria pats vykdyti tiesiogine maZziau svarbios
kredito jstaigos prieZitrg pagal taikytinus teisés aktus°®?, siekiant uztikrinti nuosekly auksty prieziaros
standarty taikyma, jis turi priimti sprendima priskirti tg jstaigg svarbioms.

Jis pazyméjo, kad sprendimas priskirti subjektg svarbiems, kai ECB nusprendZia vykdyti tiesiogine jo
priezidry, neturi jtakos kompetentingos institucijos nustatymui ir nekeicia nei minétai jstaigai taikomy
rizikos ribojimo taisykliy, nei kompetentingos institucijos priezidros jgaliojimy Sio subjekto atzvilgiu
vykdant ECB pagal Bendra prieziiros mechanizmga (BPM) pavestus prieZitGros uzdavinius.

Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad teisés nuostaty®®', kuriomis remiantis Sis sprendimas buvo
priimtas, jgyvendinimas nesiejamas su iSimtinémis aplinkybémis.

Antra, del atitinkamos Salies teisés susipaZzinti su bylos medziaga per prieziGros proceddrg Bendrasis
Teismas nusprendé, kad norédama su ja susipazinti ta Salis turi pateikti prasymga. Kai perduodama
pakankamai tiksli informacija, leidZianti suinteresuotajam subjektui naudingai susipazinti su sidloma
priemone, teisés j gynybg paisymo principas nereiskia, kad atsiranda ECB pareiga savanoriskai leisti
susipaZzinti su bylos medziaga.

Trecia, dél ataskaitos®®?, pridedamos prie nacionalinés kompetentingos institucijos prasymo, kad ECB
nuspresty vykdyti tiesiogine priezilra, siekiant uZztikrinti nuosekly auksty priezidros standarty
taikyma, Bendrasis Teismas pabreze, kad, nepaisant to, jog Si ataskaita yra privaloma, ja visy pirma
siekiama uztikrinti, kad kompetentinga nacionaliné institucija tinkamai perduoty informacija ECB.
Konkreciau kalbant, Si ataskaita jam leidZia jvertinti nacionalinés kompetentingos institucijos pateiktg
prasymag perimti prieziGrg, o ECB §j praSyma patenkinus - uztikrinti sklandy su Sia prieziQra susijusiy
jgaliojimy perdavima. Taigi Si ataskaita néra nei proceddriné garantija, skirta atitinkamos kredito
jstaigos interesams apsaugoti, nei juo labiau - esminis procedarinis reikalavimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj.

559 Pagal BPM reglamento 6 straipsnio 5 dalies b punktg ir 2014 m. balandZio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES)

Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama ECB, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieZiGros mechanizme struktdra (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1), IV dal].

560 BPM reglamento 6 straipsnio 5 dalies b punktas ir BPM pagrindy reglamento 68 straipsnio 5 dalis.

561 T.y. BPM reglamento 6 straipsnio 5 dalies b punktas.

562 Kaip nustatyta BPM pagrindy reglamento 68 straipsnio 3 dalyje.
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2022 m. gruodZio 7 d. Sprendimas PNB Banka ir kt. / ECB, T-330/19,
EU:T:2022:775).

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZidra - Direktyvos 2013/36/ES
22 straipsnis - ECB prieStaravimas kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimui - Vertinimo
laikotarpio eigos pradZia - ECB dalyvavimas pradiniame proceddros etape - Sidlomo jsigyjancio asmens
finansinio stabilumo ir rizikos ribojimo reikalavimy laikymosi kriterijai - Tinkamo pagrindo prieStarauti
sigijfimui remiantis vienu ar daugiau vertinimo Kriterijy buvimas - Procediros reglamento 106 straipsnis -
Nemotyvuotas prasymas surengti teismo poséd;”

Dar kalbant apie pirma minétg>% kredito jstaigg PNB Banka, 2018 m. spalio 1 d. ieSkové pranesé FKTK
apie savo ketinimg tiesiogiai jsigyti kitos Latvijos kredito jstaigos kvalifikuotgjg akcijy paketo dalj
(toliau - jsigijimo sandoris). 2019 m. kovo 1d. FKTK pateiké Europos Centriniam Bankui (ECB)
pasitlymg dél sprendimo®%*, jame priestaravo sidlomam jsigijimui. 2019 m. kovo 21 d. rastu ECB
pareiSké prieStaravimg dél jsigijimo sandorio, nes nebuvo jvykdytas nei sitlomo jsigyjancio asmens
finansinio stabilumo, nei rizikos ribojimo reikalavimy laikymosi kriterijus (toliau - gincijamas
sprendimas).

Gaves ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas darkart atsaké j kelis naujus
klausimus. Pirma, jis iSnagrinéjo ECB teise jsikiSti j prasidéjusig leidimo jsigyti kredito jstaigos
kvalifikuotgjg akcijy paketo dalj iSdavimo procedira. Antra, Bendrasis Teismas nurodé sglygas,
kuriomis ECB gali pareiksti prieStaravimag dél jsigijimo sandorio, remdamasis siGlomo jsigyjancio
asmens finansinio patikimumo kriterijumi. Galiausiai jis nustaté sglygas, kuriomis kompetentinga
institucija gali prieStarauti del kredito jstaigos jsigijimo. Bendrasis Teismas nusprendé atmesti visg
ieskinj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsiZzvelgiant j specialy bendradarbiavimo mechanizma,
kurj Sgjungos teisés akty leidejas sieké nustatyti tarp ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos,
nagrinéjant prasymus dél iSankstinio leidimo jsigyti arba padidinti kredito jstaigy kvalifikuotajg akcijy
paketo dalj, ECB gali jsikiSti | proceddra, kol minéta nacionaliné institucija neperdave pasialymo del
sprendimo®, net ir procedarai prasidéjus.

Bendrasis Teismas priminé, kad, kai teisés akty leidéjas pasirenka administracine procedarg, per kurig
nacionalinés valdZios institucijos priima Sajungos institucijos galutinio sprendimo parengiamuosius
aktus, sukeliancius teisiniy pasekmiy ir galinCius bati apskystus, jis tarp Sios institucijos ir nacionaliniy
valdzios institucijy siekia nustatyti specialy mechanizmga, grindziamg Sajungos institucijos iSimtine
sprendimy priémimo kompetencija. Pagal taikytinus teisés aktus>®® tik ECB yra kompetentingas
nuspresti leisti ar ne numatytus jsigijimus pasibaigus proceddrai. Bendrasis Teismas taip pat
pazyméjo, kad santykiuose, kuriuos reglamentuoja geranorisko bendradarbiavimo principas>%’,

563 pgl ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 2022 m. gruodZzio 7 d. sprendimus PNB Banka / ECB (T-275/19, EU:T:2022:781) ir
PNB Banka / ECB (T-301/19, EU:T:2022:774), aptartus toje pacioje dalyje, p. 286 ir 288.

564 Kaip tai suprantama pagal BPM reglamento 15 straipsnio 2 dalj.

565 Numatyto BPM reglamento 15 straipsnio 2 dalyje.

566 BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punktas, siejamas su to paties reglamento 15 straipsnio 3 dalimi ir 2014 m.

balandzio 16d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr.468/2014, kuriuo sukuriama ECB, nacionaliniy
kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame prieZiGros mechanizme
struktdra (BPM pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1), 87 straipsniu.

567 pagal BPM reglamento 6 straipsnio 2 dal].
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nacionaliniy valdZios institucijy vaidmuo yra jregistruoti praSymus dél leidimo, suteikti pagalbg ECB,
kuris vienintelis turi sprendimo priémimo jgaliojimus, be kita ko, jam pateikiant visg reikalinga
informacijg jo uzdaviniams jgyvendinti, iSnagrinejant minétus prasymus, o véliau pateikiant ECB
sprendimo pasidlyma, kuris jo nejpareigoja ir, be to, del kurio Sajungos teiséje néra numatytos
pareigos pranesti praSyma pateikusiam asmeniui.

Antra, dél sglygy, kuriomis ECB gali pareiksti priestaravimg dél jsigijimo sandorio remdamasis sidlomo
jsigyjancio asmens finansinio patikimumo kriterijumi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tuo tikslu,
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais®®®, ECB neprivalo jrodyti nei reikSmingo neigiamo siGlomo
jsigijimo poveikio, palyginti su situacija, jei jsigijimas nebaty jvykdytas, nei atlikti prieSingos situacijos
analizés (t. y. jei Sis jsigijimas nebaty jvykes).

Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad, priedingai, atitinkamame teisés akte sidlomo
jsigyjanCio asmens finansinis pajégumas apibréziamas kaip to asmens gebéjimas ne tik finansuoti
sidloma jsigijimg, bet ir artimiausiu metu uztikrinti patikimg finansine savo ir tikslinés jmones
struktOrg; tame straipsnyje nekalbama apie prieStaravimg dél to, kad siGlomas jsigijimas turi
reikSminga neigiamga poveikj, ir nereikalaujama atlikti situacijos, kai jsigijimas nejvykty, analizeés.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprende, kad kompetentinga institucija gali pareiksti prieStaravimg del
kredito jstaigos jsigijimo; kartu nereikalaujama, kad ji savo sprendime iSnagrinéty visus
Direktyvoje 2013/36°%° nurodytus vertinimo kriterijus. Jis paZzyméjo, kad, siekiant Sioje direktyvoje
nustatyto tikslo - uztikrinti patikimg ir rizikg ribojantj kredito jstaigos, kurios akcijy paketg sidloma
jsigyti, valdyma, pakanka, kad badty tam tinkamas pagrindas remiantis vienu ar keliais minétais
kriterijais.

568 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir
del rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZidros, kuria iS dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), 23 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 2016 m. gruodZio
20 d. paskelbtos bendros Europos bankininkystés institucijos (EBI), Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos
(EIOPA) ir Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos (ESMA) rizikg ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies
jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo gairés (JC/GL/2016/01).

569 Direktyvos 2013/36 23 straipsnyje nurodyti kriterijai.
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2022 m. sausio 26 d. Sprendimas Leonardo / Frontex (T-849/19, EU:T:2022:28)

JViesasis paslaugy pirkimas - Konkurso proceddra - Stebéjimo i$ oro paslaugos - leSkinys dél
panaikinimo - Suinteresuotumo kreiptis j teismg nebuvimas - Nepriimtinumas - Deliktiné atsakomybé”

2019 m. spalio 18 d. paskelbusi skelbimg apie pirkimg®® Europos sieny ir pakranciy apsaugos
agentdra (Frontex) pradéjo konkurso proceddrg®” (toliau - gincijamas skelbimas apie pirkima),
siekdama jsigyti iS oro atliekamo jaros stebéjimo, naudojant Europos vidutinio skrydZio aukscio ir
didelio nuotolio nuotoliniu badu valdomas orlaiviy sistemas, paslaugy.

leSkove Leonardo SpA, vykdanti veikly aeronautikos sektoriuje, nedalyvavo paskelbus ginc¢ijama
skelbimg apie pirkimg pradétame konkurse.

2020 m. geguzés 31 d. Pasidlymy vertinimo komitetas atsakingam leidimus suteikian¢iam pareiginui
pateiké savo vertinimo ataskaitg, Sis patvirtino pasitlymy vertinimo ataskaitg ir pasirasé sprendimag
del sutarties sudarymo (toliau - ginc¢ijamas sprendimas dél sutarties sudarymo).

Dél to ieSkové kreipési j Bendrgjj Teismg su prasymu, pirma, panaikinti gincijamg skelbimag apie
pirkima ir jo priedus>72 bei gincijama sprendimga dél sutarties sudarymo ir, antra, atlyginti Zalg, kuria ji
tariamai patyré dél nagrinéjamo konkurso neteisétumo>73.

ISpléstinéje kolegijoje priimtu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visg ieSkoveés ieskinj. Pagrindiné
Sios bylos ypatybé yra ta, kad ieSkinys dél panaikinimo pareikStas dél skelbimo apie pirkimg ir jo
priedy ir jj pateiké jmoné, nedalyvavusi paskelbus Sj skelbima organizuotame konkurse. Klausimas, ar
toks ieskinys yra priimtinas, yra naujas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, nagrinédamas prasymuy panaikinti gincijamus aktus priimtinumg Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad, atsizvelgiant | ieSkovés teiginj, kad ji nedalyvavo aptariamame konkurse, nes specifikacijos
reikalavimai jai uzkirto kelig pateikti pasidlyma, reikéjo iSsiaiSkinti, ar esant tokioms salygoms ji
pagrindé savo suinteresuotumg pareiksti ieSkinj del to konkurso, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas priminé Teisingumo Teismo pozicijg 3iuo
klausimu viename prejudiciniame sprendime: kadangi ekonominés veiklos vykdytojo, kuris nepateike
pasitlymo, teisé pareiksti ieSkinj gali bati pripazinta tik iSimtiniais atvejais, negali bati laikoma
nepagrjsta iS jo reikalauti jrodyti, kad dél konkurso salygy apskritai nebuvo jmanoma pateikti
pasidlymo>4. Nors tas teismo sprendimas buvo priimtas atsakant j prejudicinj klausima dél

570 skelbimas apie pirkima, paskelbtas Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2019/S 0202 490010).

571 Konkurso proceddra FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG ,Vidutiniame aukityje ilgg laikg skraidan¢iy nuotoliniu badu
pilotuojamy orlaiviy sistemos (RPAS) i$ oro atliekamam jdros stebéjimui*.

572 SEsv 263 straipsnis.
573 SEsv 268 straipsnis.
574 2018 m. lapkritio 28 d. Sprendimas Amt Azienda Trasporti e Mobilita ir kt. (C-328/17, EU:C:2018:958, 53 punktas). Sis

sprendimas buvo priimtas atsakant j prejudicinj klausimg dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziGros procedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
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Direktyvos 89/66557, kuri privaloma tik valstybéms naréms, nuostaty iSaiSkinimo, Bendrasis Teismas
mané, kad jame pateiktas aiSkinimas mutatis mutandis gali bati taikomas tokiu atveju, kaip nagrinétas
Sioje byloje, kai ieSkové teigia, kad jai buvo uZkirstas kelias pateikti pasitlymg dél Europos Sajungos
agentdros pradéto konkurso dokumentuose numatyty techniniy reikalavimy, kuriuos ji gincija. Taigi,
Bendrojo Teismo nuomone, reikéjo nustatyti, ar ieSkové jrode, kad jai buvo uzkirstas kelias pateikti
pasitlyma, ir ar del to ji pagrindé suinteresuotumg pareiksti ieskinj.

Siuo klausimu, pirma, dél nagrinéjamos konkurso procediros Bendrasis Teismas priminé, kad
nagrinéjamu atveju pries Sig proceddrg 2017 m. buvo surengtas konkursas FRONTEX/OP/800/2017/JL,
siekiant atlikti bandymus su dviejy tipy nuotoliniu badu pilotuojamy orlaiviy sistemomis (RPAS). Sis
pirkimas buvo padalytas j dvi dalis, ieSkove laimejo sutartj dél antrosios pirkimo dalies. Kai Sios
sutartys buvo jvykdytos, Frontex atliko iSsamius vertinimus ir bdtent remdamasi Siomis vertinimo
ataskaitomis suformulavo reikalavimus, numatytus ginc¢ijamame skelbime apie pirkimga, jo prieduose,
klausimuose ir atsakymuose ir informacinio susirinkimo protokole, t.y. dokumentuose, dél kuriy
pateiktas ieSkinys, tarp kuriy yra ir tie, kuriuos ieSkoveé laiko diskriminaciniais. Taigi Sie reikalavimai
buvo apibreézti vykstant keliy etapy procesui, atsizvelgiant j sukauptg patirtj, leidusig Frontex iSsamiai ir
rapestingai jvertinti jy badtinuma.

Antra, dél ieSkovés tvirtinimo, kad ,konkurso taisyklése yra contra legem ir nepateisinamy salygy,
kuriose potencialiems konkurentams keliami techniskai nejvykdomi reikalavimai“, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad trys jmonés pateiké pasidlymus ir kad bent dvi iS jy atitiko visus techninius
reikalavimus, turint omenyje, kad nuspresta su jomis sudaryti sutartis.

Trecia, kiek tai susije su ieSkovés vertinimu, palyginti su kitais kandidatais, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad ieSkové nejrodé to, kad techniniai reikalavimai jai buvo taikomi kitaip nei kitiems
kandidatams ar kad apskritai ji buvo vertinama skirtingai, nors jos padétis buvo tokia pati kaip Siy kity
kandidaty.

Ketvirta, deél ieSkovés teiginio, kad jos dalyvavimas padarytas ,nejmanomas” arba kad jis buvo
siejamas su ,pernelyg didele ekonomine naSta, del kurios ji negaléjo pateikti konkurencingo
pasitlymo*, Bendrasis Teismas konstatavo, kad toks argumentas nejrodo, kad ieSkové buvo kaip nors
diskriminuojama.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprende, kad ieSkové nejrodé, jog nagrinéjamo konkurso
reikalavimai galéjo bati diskriminaciniai jos atzvilgiu. Taigi ieSkove nejrodé, kad jai buvo uzkirstas

pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246; klaidy iStaisymas
OLL63, 2016, p. 44), iS dalies pakeistos 2007 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31), 1 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo.

575 7r.5i%na3a dél isamios Direktyvos 89/665 nuorodos.
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kelias pateikti pasidlyma, todél nepagrindé suinteresuotumo prasyti panaikinti gincijamus aktus.
Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtinus reikalavimus dél Siy akty panaikinimo, taigi, ir
reikalavimus, pateiktus dél sprendimo dél sutarties sudarymo, ir nebuvo poreikio priimti sprendimo
del reikalavimy, susijusiy su akto, kurj galima gincyti, buvimu ir ieSkoves teise pareiksti ieskinj, taip pat
nereikéjo priimti sprendimo dél praSomy tyrimo priemoniy tinkamumo.

Antra, nagrinédamas prasymg atlyginti Zalg Bendrasis Teismas priminé, kad, kalbant apie Zalos
realumo saglyga, Sajungos atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, jei ieSkovas is tikryjy patyré ,realig ir
tikrg” Zala. Todél ieSkovas turi pateikti jrodymy Sajungos teismui tam, kad baty galima nustatyti tokios
Zalos buvimg ir dydj. Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskove tik prasé atlyginti visg del
nagrinéjamo konkurso neteisétumo patirtg zalg ir zalg, kuri dar atsiras, taCiau nepateiké jrodymy Sios
zalos buvimui ir dydZiui nustatyti. Tuo remiantis padaryta iSvada, kad salyga, susijusi su Zalos
realumu, nebuvo jvykdyta, kad kilty Sajungos deliktiné atsakomybé>7e.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia atmesti ieSkovés prasyma atlyginti
Zalg, taigi, ir visa jos ieskin;.

576 pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.
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2022 m. birZelio 29 d. Sprendimas LA International Cooperation / Komisija
(T-609/20, EU:T:2022:407)

~Pasirengimo narystei pagalbos priemoné - OLAF tyrimas - Komisijos sprendimas dél administraciniy
nuobaudy - Draudimas dalyvauti viesyjy pirkimy proceddrose ir finansiniy subsidijy iS Sgjungos bendrojo
biudZeto neteikimas ketveriy mety laikotarpiu - [traukimas j ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti
procediroje sistemos duomeny baze - Finansinis reglamentas - Neribota jurisdikcijo - Nuobaudos
proporcingumas”

Pagal Reglamentg Nr. 1085/2006°’7 Europos Sajunga padeda Salims, kurioms taikoma pasirengimo
narystei pagalba, jskaitant Siaurés Makedonijos Respublika, siekiant narystés palaipsniui derinti savo
standartus ir politikos sritis. Vykdant dvi Siai valstybei skirtas programas, ieSkovei - LA International
Cooperation Srl - buvo skirtos dvi vieSojo pirkimo sutartys, kurios sudarytos 2013 m. ir 2015 m.

Europos kovos su sukciavimu tarnybai (OLAF) atlikus tyrimg ir parengus galutine ataskaitg dél galimy
ieSkovés sukciavimo ir korupcijos veiksmy 2012 m. spalio-2017 m. sausio mén. laikotarpiu, atsakinga
komisija®’® priémé rekomendacija. | jg atsizvelgusi Europos Komisija, be kita ko, nusprendé uzdrausti
ieSkovei ketveriy mety laikotarpiu dalyvauti vieSyjy pirkimy proceddrose ir neteikti jai finansiniy
subsidijy i$ Sajungos bendrojo biudZeto>’?, taip pat uzdrausti dalyvauti 1é3y skyrimo i$ 11-o0jo Europos
plétros fondo>® procedarose.

Nagrinédamas ieSkinj del Komisijos sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas pirmg kartg
jgyvendino savo neribotg jurisdikcijg, kad jvertinty Komisijos taikytas sankcijas>®'. Be to, jis tikrino, ar
Komisijos ketveriems metams nustatytas draudimas yra tinkamas ir proporcingas.

Bendrojo Teismo vertinimas

5772006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1085/2006, nustatancio Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA)
(OL L 210, 2006, p. 82), 1 straipsnis. Atitinkamos 3alys nurodytos Sio reglamento | ir Il prieduose.

578 pagal 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam

biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo iS dalies keiCiami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,(ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr.966/2012 (OLL 193, 2018, p.1),
143 straipsn;.

579 vadovaujantis galiojaniais teises aktais, t. y.:

- 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 del Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1), i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodZio 13 d. Tarybos reglamentu
(EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1), 93 straipsniu, taikomu nuo 2006 m. rugpjacio 22 d.;

- 2012m. spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr.966/2012 dél Sajungos
bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), taikomo nuo 2013 m. sausio 1 d., 105 straipsnio 1 dalimi;

- Reglamento Nr. 966/2012, iS dalies pakeisto 2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento reglamentu (ES, Euratomas)
2015/1929 (OL L 286, 2015, p. 1), 106 straipsnio 1 dalimi.

580 3015 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/323 dél 11-ajam Europos plétros fondui taikomo finansinio reglamento

(OLL58, 2015, p. 17).

581 Pagal Reglamento Nr. 966/2012, i$ dalies pakeisto Reglamentu (ES, Euratomas) 2015/1929, 108 straipsnio 11 dal].

257


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LT&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:407

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad turi neribotg jurisdikcijg, kuri jj jgalioja, be paprastos teisetumo
kontrolés, taip pat perzidréti sprendimg, kuriuo perkancioji organizacija uZzdraudZia ekonominés
veiklos vykdytojui dalyvauti proceddroje ir (arba) skiria jam finansine nuobauda, be kita ko,
sutrumpinti arba pailginti draudimo dalyvauti procedaroje trukme ir (arba) panaikinti, sumazinti arba
padidinti skirtg finansine nuobauda.

Bendrasis Teismas vertino, ar nustatant aptariamo draudimo trukme buvo atsizvelgta | ieSkoves
nurodytas lengvinancias aplinkybes, t.y. jos glaudy bendradarbiavimg per tyrimg ir véliau pritaikytas
organizacines priemones.

Pirma, Bendrasis Teismas primine, kad ekonominés veiklos vykdytojui nustatydama draudimga
perkancioji organizacija turi laikytis proporcingumo principo ir tuo tikslu atsizvelgti j padéties
rimtumag, atitinkamy veiksmy trukme ir galimg pasikartojima, ketinimga arba aplaidumo laipsnj ar bet
kurias kitas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kad ekonominés veiklos vykdytojas
bendradarbiavo ir padéjo atlikti tyrima.

Antra, jis konstatavo, kad pagal savo pobudj korupcija ir sunkus profesinis nusizengimas yra labai
sunkios veikos. Reikia atsizvelgti tiek j paciy veiky sunkumag, tiek j jy poveikj Sgjungos finansiniams
interesams.

Trecia, buvo patvirtinta ieSkovés pateikta informacija apie jos glaudy ir neribotg bendradarbiavima
atliekant patikrinimus vietoje. Vis délto Bendrasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad ieSkové buvo
jpareigota bendradarbiauti su OLAF, ir nagrinéjamoje byloje jos elgesys, atsizvelgiant j nagrinéjamy
veiky sunkuma, gali turéti tik nedidele jtakg nuobaudos grieztumui.

Ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé neatsizvelgti j ieSkovés 2016 m. priimtas organizacines
priemones, nes konstatavo, kad jos ne tik nepadéjo nutraukti ieSkovés neteisety veiksmu, kurie tesési
iki 2017 m. sausio meén., bet ir neturéjo jokio poveikio jos elgesiui nagrinéjamu laikotarpiu.

Penkta, ieSkovés veikos apémé sunkius profesinius nusiZzengimus, uz kuriuos iki 2016 m. sausio 1 d.
taikytas penkeriy mety draudimas, o po Sios datos - trejy mety draudimas, ir korupcija, uz kurig nuo

2016 m. sausio 1 d. numatytas maksimalus penkeriy mety draudimas.

Atsizvelges | visus Siuos konstatuotus faktus ir aplinkybes Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ketveriems metams nustatytas draudimas yra tinkamas ir proporcingas.

258



2022 m. spalio 12 d. Sprendimas Saure / Komisija (T-524/21, EU:T:2022:632)

»Galimybé susipaZinti su dokumentais - Reglamentas (BE) Nr. 1049/2001 - Komisijos susirasinéjimas su
bendrove ,AstraZeneca” ir Vokietijos valdZios institucijomis dél vakcinos nuo COVID-19 kiekio ir pristatymo
terminy - ISimtis, susijusi su teismo proceso apsauga - Dokumentai, pateikti teismo procese, kuris
sprendimo neleisti su jais susipaZinti priemimo momentu buvo uzbaigtas - ISimtis, susijusi su asmens
privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga - ISimtis, susijusi su treCiojo asmens komerciniy interesy
apsauga”

leSkovas Hans-Wilhelm Saure dirba Zurnalistu Vokietijos dienrasStyje Bild. 2021 m. pradZioje jis pateiké
paraiskg>® leisti susipazinti su visy rastuy, kuriais nuo 2020 m. balandZio 1 d. Komisija pasikeité, pirma,
su bendrove AstraZeneca plc arba jos patronuojamosiomis bendrovémis ir, antra, su Vokietijos
federalinémis institucijomis dél nurodytos bendroveés vakcinos nuo Covid-19 kiekiais ir pristatymo
terminais, kopijomis.

Komisija i5 pradZiy identifikavo jvairius dokumentus, su kuriais turéjo bati neleista susipaZinti
remiantis teismo proceso apsauga©®®, nes toks procesas tarp Europos Sajungos ir AstraZeneca dar
vyko Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (prancizy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija). Kadangi Sis procesas buvo uzbaigtas Salims susitarus,
Komisija, dar kartg iSnagrinéjusi ieSkovo paraiska, prieme antrgjj sprendima, kuriuo buvo pakeistas
pirmasis. Siame naujame sprendime Komisija nurodé, kad su teismo proceso apsauga susijusi isimtis
visiSkai ar i$ dalies taikoma jvairiems ieSkovo paraiskoje nurodytiems dokumentams. Be to, ji atsisaké
leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, remdamasi asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo
apsauga, komerciniy interesy apsauga *®* arba iS5 pastarosios iSimties kylancia bendrgja
konfidencialumo prezumpcija.

Gaves ieskinj del, be kita ko, antrojo Komisijos sprendimo, panaikinimo, Bendrasis Teismas nusprende
deél su teismo proceso apsauga susijusios iSimties taikymo ir ypac dél pareigos lojaliai bendradarbiauti

su valstybiy nariy teisminémis institucijomis. Jis padaré iSvada, kad Si iSimtis Sioje byloje taikyta
neteisétai, todel iS dalies panaikino antrgjj sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad taikant su teismo proceso apsauga susijusig iSimtj
atskleisti dokumentus draudziama tik tol, kol, atsizvelgiant j jy turinj, iSlieka grésmé pakenkti teismo
procesui. Si apsauga paaiskinama batinybe uZtikrinti, pirma, 3aliy procesinio lygiateisiskumo principo
paisymg, be kita ko, siekiant iSvengti, kad atskleistame dokumente iSdéstytos institucijos pozicijos

582 pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei

susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 331).

583 |3imtis, numatyta Reglamento Nr. 1049/2021 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje.

584 |3imtys, numatytos atitinkamai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte ir 4 straipsnio 2 dalies pirmoje

jtraukoje.
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kritika neigiamai paveikty Sig pozicijg, ir, antra, tinkamg teisingumo vykdymg ir teismo proceso
vientisumga, kad per visg teismo procesg Saliy tarpusavio diskusijos ir atitinkamo teismo pasitarimai
nagrinejamoje byloje vykty sklandziai ir nebaty jokio iSorinio poveikio teismo veiklai.

Nagrinéjamu atveju, pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad antrojo sprendimo priémimo dieng
teismo procesas, galintis pateisinti iSimties, susijusios su teismo proceso apsauga, taikymg, buvo
baigtas. Jis primine, kad dokumentas, kuris nebuvo parengtas per konkrety teismo procesg, gali bati
saugomas, jeigu tg dieng, kai buvo atsakyta j paraiSka leisti susipazinti su dokumentais, jis buvo
pateiktas per tokj teismo procesg. Vis délto teisés akty leidéjas su bylinéjimusi susijusios institucijy
veiklos nepasalino is pilieCiy teisés susipazinti su dokumentais taikymo srities ir toks dokumentas gali
bati saugomas atsizvelgiant tik j jo turinj.

Antra, siekdamas jvertinti, ar su teismo proceso apsauga susijusi iSimtis nebegaléjo pateisinti
ginCijamo atsisakymo leisti susipaZinti su dokumentais pasibaigus procesui Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (pranctzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos
teismas), Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar, atsizvelgiant | atitinkamy dokumenty turinj, Komisija
jrodé, kad jy atskleidimas vis dar baty galéjes pakenkti tokiam procesui. Jis konstatavo, kad Komisija
nepaaiskino, kaip susipazinimas su Siais dokumentais vis dar galéty konkreciai ir realiai pakenkti Siam
teismo procesui.

Be to, dél batinybés uztikrinti teismo proceso vientisumg jis konstatavo, kad Saliy gincai ir teismo
pasitarimai galéjo vykti sklandZiai be jokio iSorinio poveikio teisminei veiklai. Antrojo gincijamo
sprendimo priémimo momentu nevyko jokio kito teismo proceso, kuriame Sios institucijos ginamag
teisine pozicijg baty galima pagrjsti per uzbaigta procesg parengtais argumentais, ir net nebuvo
ruoSiamasi tokio proceso pradeéti.

Trecia, Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentg, kad pagal lojalaus bendradarbiavimo su bylg
nagrinéjusiu nacionaliniu teismu principa ji turéjo atsisakyti leisti susipazinti su gincijamais
dokumentais, kad jvykdyty Belgijos teismy kodekse nustatytus reikalavimus>8>. Remiantis nurodytais
reikalavimais teismo proceso S3aliai neleidZiama atskleisti komercinés paslapties ar tariamos
komercineés paslapties, kurig ji suzinojo del savo dalyvavimo procese, net ir pasibaigus Siam procesui,
kai teismas nusprendzia, kad tokia paslaptis turi likti konfidenciali.

IS tiesy Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sie reikalavimai kyla iS nuostaty, kuriomis perkeliama
direktyva dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos apsaugos nuo neteiséto jy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo®8®. IS Sios direktyvos matyti, kad Komisija negali remtis jg perkeliancia
nacionalinés teisés nuostata, siekdama iSvengti jai tenkanciy pareigy galimybés susipazinti su
dokumentais srityje.

Toliau jis konstatavo, kad, viena vertus, Komisija jau turéjo gincijamus dokumentus iki Sio proceso
pradzios. Kita vertus, bylg nagrinéjes nacionalinis teismas nepriémé jokio sprendimo, taikydamas
minétas Belgijos teismy kodekso nuostatas. Pacios 3alys sudare susitarima, pagal kurj tam tikri per §j
procesg pateikti dokumentai lieka konfidencialds. Tokiomis aplinkybémis Komisija, sudarydama
paprasta susitarimg su trecCigja bendrove, negali riboti Sgjungos pilieCio teisés susipazinti su jos
turimais dokumentais ir taip apeiti jai tenkancig pareigg leisti su jais susipaZzinti, nebent baty taikomos

585 Belgijos teismy kodekso 871a straipsnis.
586 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo

informacijos (komerciniy paslap€iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OLL 157, 2016, p. 1)
9 straipsnio 1 dalis.
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iSimtys. Tokiu atveju ji taip pat negali remtis savo lojalaus bendradarbiavimo su valstybiy nariy
teisminémis institucijomis pareiga, kad pateisinty atsisakymag leisti susipaZinti su Siais dokumentais.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nurodyty Belgijos teismy kodekso nuostaty tikslas
apsaugoti komercines paslaptis skiriasi nuo tikslo, kurio siekiama nuostatomis, skirtomis procesinio
lygiateisiSkumo ir gero teisingumo vykdymo bei teismo proceso vientisumo principy laikymuisi
uztikrinti. Taigi vien tai, kad gincijamuose dokumentuose yra komerciniy paslapciy, neleidZia
paaiskinti, kaip susipaZinimas su Siais dokumentais galéty toliau konkreciai ir realiai pakenkti teismo
procesui, kuris buvo uzbaigtas antrojo gincijamo sprendimo priemimo momentu.

2022 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Agrofert / Parlamentas (T-174/21,
EU:T:2022:586)

»Galimybé susipaZinti su dokumentais - Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 - Dokumentai, susije su tyrimu dél
buvusio Cekijos Respublikos ministro pirmininko netinkamo Europos Sgjungos lé3y panaudojimo ir galimo
interesy konflikto - Atsisakymas leisti susipaZinti - ISimtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsauga - Suinteresuotumo pareiksti ieSkinj isnykimas is dalies - Pagrindo priimti sprendimgq is dalies
nebuvimas - Pareiga motyvuoti”

leSkové Agrofert, a.s. yra Cekijoje jsteigta kontroliuojancioji bendrové; ji kontroliuoja daugiau nei 230
bendroviy, veikianCiy jvairiuose ekonomikos sektoriuose, kaip antai zemés 0kio, maisto produkty
gamybos, chemijos pramonés ar Ziniasklaidos. Jg jsteigé Andrej Babis; véliau 2017-2021 m. jis buvo
Cekijos Respublikos ministras pirmininkas. Parlamento rezoliucijoje5” dél Cekijos ministro pirmininko
netinkamo Europos Sajungos léSy panaudojimo ir galimo interesy konflikto tyrimo atnaujinimo
teigiama, kad, paskyrus A. BabiS ministru pirmininku, jis toliau kontroliavo Agrofert grupe. Manydama,
kad Sis teiginys neteisingas, ir noredama susipazinti su Saltiniais ir informacija, kuriuos Parlamentas
turéjo prieS priimdamas Sig rezoliucijg, ieSkove jam pateiké praSymg leisti susipazinti su keliais
dokumentais®. 2020 m. rugséjo 14 d. pirminiame atsakyme Parlamentas nurodé tam tikrus vieSai
prieinamus dokumentus ir atsisaké leisti susipaZinti su Komisijos rastu Cekijos ministrui pirmininkui
bei Komisijos galutine audito ataskaita dél valdymo ir kontrolés sistemy, nustatyty Cekijos
Respublikoje siekiant iSvengti interesy konflikty, veikimo audito>®®. Atsakydamas j pakartotinj prasyma
2021 m. sausio 15d. sprendimu®® Parlamentas, be kita ko, patvirtino savo atsisakymg leisti

587 2020 m. birzelio 19 d. Parlamento rezoliucija 2019/2987(RSP) dél Cekijos Respublikos ministro pirmininko netinkamo ES

fondy panaudojimo ir galimo interesy konflikto tyrimo atnaujinimo (OL C 362, 2021, p. 37).

588 Pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 deél galimybés visuomenei

susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 1 sk., 3t., p. 331).
589 Pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés dkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320; klaidy iStaisymas OL L 200, 2016 7 26, p. 140), 72-75 ir
125 straipsnius.

590 2021 m. sausio 15d. Europos Parlamento sprendimas A(2019) 8551 C (D 300153), kuriuo atsisakyta leisti ieSkovei

susipaZinti su dviem dokumentais, susijusiais su tyrimu dél buvusio Cekijos Respublikos ministro pirmininko netinkamo
Europos Sajungos IéSy panaudojimo ir galimo interesy konflikto.
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susipazinti su Siais dviem dokumentais, remdamasis Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly apsaugos iSimtimi®'.

Bendrasis Teismas, kuriame buvo pareikStas ieSkinys dél Sio sprendimo panaikinimo, pirma,
konstatavo, kad iSnyko ieSkovés suinteresuotumas pareiksti ieSkinj dél Parlamento sprendimo neleisti

.....

susipaZinti su Komisijos rastu Cekijos ministrui pirmininkui.
Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas nagrinejo, ar, Komisijai paskelbus galutine audito ataskaitg, ieSkove vis
dar suinteresuota pareiksti ieskinj tiek, kiek jos reikalavimas panaikinti sprendimg susijes su
Parlamento atsisakymu leisti susipazinti su Sia ataskaita.

Jis konstatavo, kad, paskelbus minétg ataskaitg, Parlamento atsisakymas leisti susipazinti su Siuo
dokumentu nebeturi poveikio, nes dokumento rengéja, t. y. Komisija, nusprendé jj padaryti prieinamag
visuomenei, ir kad gincijamo sprendimo panaikinimas tiek, kiek atsisakyta leisti susipazinti su minéta
ataskaita, nesukelty jokiy papildomy pasekmiy, susijusiy su Sio dokumento atskleidimu, ir negaléty
suteikti naudos ieSkovei.

Siy idvady nepaneigia tai, kad Komisija nepaskelbé visos galutinés audito ataskaitos versijos.
Bendrasis Teismas priminé, kad atitinkamas dokumentas tampa prieinamas visuomenei dél praSymo
leisti su juo susipaZinti, o toks pradymas gali lemti tik vie3os $io dokumento versijos atskleidimga. Siuo
klausimu jis pazymeéjo, kad Komisijos sprendimas neatskleisti visuomenei tam tikry galutinéje audito
ataskaitoje esanciy duomeny grindZziamas ne Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta inspekcijy, tyrimy
ir audito tiksly apsaugos iSimtimi, o tam tikros informacijos, kaip antai asmens duomeny ar
komerciniy paslapciy, apsaugos reikalavimais. Atsizvelgdamas j tai, jis padare iSvada, kad sprendimo,
kuriuo Parlamentas atsisaké leisti susipaZinti su galutine audito ataskaita, remdamasis Reglamente
Nr. 1049/2001 numatyta inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos iSimtimi, panaikinimas negaléty
lemti Siy duomeny atskleidimo visuomenei, nes Parlamentas néra Sios ataskaitos rengéjas, taigi jis
negali jos atskleisti daugiau, nei leido Komisija, Sio dokumento rengéja. Vadinasi, del galutinés audito
ataskaitos paskelbimo ieSkové gavo naudos, o tai yra vienintelé nauda, kurig ji galéjo gauti,
pareikSdama ieskin;.

Bendrasis Teismas pridaré, jog tai, kad ieSkové nusprendé prasdyti Parlamento, o ne galutine audito
ataskaitg parengusios institucijos, leisti su ja susipaZzinti, neleidzia daryti iSvados, kad paskelbdama §j
dokumentg Komisija jj atskleidé kaip ,treciasis asmuo”, nes ji yra jo rengéja.

Jis padaré iSvada, kad ieSkové nebeturi suinteresuotumo pareiksti ieSkinj dél gincijamo sprendimo
tiek, kiek Parlamentas atsisaké leisti susipaZzinti su galutine audito ataskaita.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo reikalavimg i$ dalies panaikinti gin€ijamg sprendima, t. y. tiek, kiek
Parlamentas atsisaké leisti ieSkovei susipazinti su Komisijos rastu.

Pirma, jis atmeté ieSkinio pirmajj pagrindg, grindZziamg Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos iSimties pazeidimu tiek, kiek Parlamentas nejrodé, kad
jvykdytos atsisakymo leisti susipazinti su Komisijos rastu sglygos.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju Komisijos tyrimo tikslas, t.y.
uztikrinti valstybes nares kontrolés ir valdymo sistemy atitiktj Sgjungos teisei, nebuvo pasiektas tuo

591 Reglamento Nr. 1049/2021 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtis.
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metu, kai buvo priimtas ginCijamas sprendimas. IS tiesy Sis tikslas negali apsiriboti vienintele
atitinkamoje valstybéje naréje nustatyty sistemy analize; audito ataskaitoje Komisijos pateikty
rekomendacijy jgyvendinimas, kurio imasi Si valstybé nare, taip pat yra vienas isS etapy siekiant tyrimo
tikslo. Taigi pagal Sig iSimtj uztikrinama tyrimo tiksly apsauga neiSnyksta nei priemus minétg
ataskaitg, nei parengus paskesnj rastg, kuriame Komisija pateikia informacija apie toje ataskaitoje
suformuluoty rekomendacijy jgyvendinimg. Abiem atvejais pradedami keitimosi informacija su
valstybe nare etapai: vienas jy susijes su pradinémis rekomendacijomis, kitas- su dar

eve

nejgyvendintomis rekomendacijomis, o Sios yra tyrimuy, kuriems taikoma $i iSimtis, dalis.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés argumentg, kad Parlamentas nejrodé, kad Komisijos rasto
atskleidimas galéty pakenkti tyrimui. Viena vertus, siekdamas nustatyti Komisijos rasto ir nagrinéjamo
per auditg atliekamo tyrimo sgsajg Parlamentas turejo tik parodyti, kad Sis raStas yra vienas iS
dokumenty, susijusiy su vykstanciu tyrimu. Kita vertus, ginCijamame sprendime pateikty motyvy
pakanka paaiskinti, kodel Komisijos rasto atskleidimas galéjo pakenkti per auditg atliekamo tyrimo
tikslui, juolab kad, atsizvelgiant j Cekijos ministro pirmininko tiesioginj dalyvavima, buvo svarbu
uztikrinti, kad Sio ministro pirmininko ir Komisijos dialogas vykty laikantis konfidencialumo.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté ieSkinio antrgjj pagrindg, grindZziama tuo, kad neatsizvelgta |
viresnio vie$ojo intereso, pateisinancio Komisijos rasto atskleidima, buvima. Zinoma, teisé j gynyba
savaime yra bendrasis interesas. Vis délto tai, kad nagrinéjamu atveju Si teisé iSreiSkia ieSkovés
subjektyvy interesg gintis nuo Parlamento jai pareikSty rimty priekaisSty, reiSkia, kad ieSkoveés
nurodomas interesas yra ne bendrasis, bet privatus, todél ji nejrodé virSesnio vieSojo intereso,
pateisinancio Komisijos rasto atskleidimga, buvimo.

2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Pollinis France / Komisija (T-371/20 ir
T-554/20, EU:T:2022:556)

»Galimybé susipazinti su dokumentais - Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 - Augaly, gyvany, maisto ir pasary
nuolatinis komitetas - EFSA rekomendacinis dokumentas dél augaly apsaugos produkty keliamy grésmiy
bitéms jvertinimo - Atskiros valstybiy nariy pozicijos - Atsisakymas leisti susipaZinti - Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis - ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga”

leSkove Pollinis France yra aplinkosaugos srityje veikianti nevyriausybiné Prancizijos organizacija,
kurios tikslas - saugoti laukines ir namines bites, taip pat skatinti tvary Okininkavimga, siekiant
apsaugoti apdulkintojus.

2020 m. sausio 27d. ir balandzio 8d. ieSkove pateiké Europos Komisijai du praSymus leisti
susipazinti®?? su tam tikrais dokumentais, susijusiais su 2013 m. birZelio 27 d. Europos maisto saugos
tarnybos (EFSA) priimtu rekomendaciniu dokumentu dél augaly apsaugos produkty bitéms keliamos
rizikos vertinimo (toliau - 2013 m. rekomendacinis dokumentas dél biciy).

592 Pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 deél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3t.,, p.331) ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1367/2006 dél
Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13).
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Dviem - 2020 m. birZelio 19 d. ir 2020 m. liepos 21 d. - sprendimais>* Komisija atsisaké leisti ieSkovei
susipazinti su tam tikrais dokumentais ir leido jai iS dalies susipaZinti su kai kuriais kitais dokumentais,
susijusiais su 2013 m. rekomendaciniu dokumentu dél biCiy (toliau- gincCijami sprendimai).
Atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais buvo grindZziamas iSimtimi, susijusia su asmens
privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga©®%4, ir iSimtimi, susijusia su vykstanc¢io sprendimy
priémimo proceso apsauga; abi iSimtys numatytos Reglamente Nr. 1049/20015%,

leSkové Bendrajame Teisme pareiSké du ieskinius dél gincijamy sprendimy panaikinimo.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas (iSpléstiné kolegija) Siuos sprendimus panaikino tiek, kiek jais
atsisakoma leisti susipazinti su prasomais dokumentais remiantis iSimtimi, susijusia su vykstancio
sprendimy priemimo proceso apsauga. Naudodamasis Sia proga jis iSdésté savo pozicijg deél
sprendimy priémimo proceso kvalifikavimo kaip vykstancio ar uzbaigto ir del galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuose iSdestytos atskiros valstybiy nariy pozicijos, iSreikStos komiteto proceddry
komitete.

Bendrojo Teismo vertinimas

PrieS pradedamas nagrinedamas ieskinius iS esmes Bendrasis Teismas pirmiausia patikslino ieskinio
del 2020 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimo panaikinimo dalyka.

Nagrinéjamu atveju tuo sprendimu buvo pakeistas implicitinis sprendimas atmesti prasyma,
pateikiant eksplicitinj atsakymga | kartotinj praSyma, kurj ieSkové pateiké 2020 m. kovo 25 d. leSkove
pateiké pareiskimag dél ieskinio patikslinimo>%, siekdama, kad ieskinys nuo Siol baty laikomas ieskiniu,
kuriuo prasoma panaikinti 5j eksplicitinj sprendima.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pareiSkimas dél ieSkinio patikslinimo neturi visiSkai pakeisti ieSkinio,
jame turi bati nurodyti patikslinti reikalavimai ir, jeigu reikia, patikslinti pagrindai ir argumentai, taip
pat pateikti jrodymai, susije su patikslintais reikalavimais®®’. Nagrinéjamu atveju pareiskimu dél
ieSkinio patikslinimo buvo papildytas ieskinys, ir Salys bendrai dél to sutaré. Todel Bendrasis Teismas
nusprendé, kad aptariamo ieskinio dalykas buvo prasymas panaikinti 2020 m. birzelio 19 d. Komisijos
sprendima.

Del bylos esmeés pazymétina, pirma, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Komisija teisingai taike
isimtj, susijusig su vykstan¢io sprendimy priémimo proceso apsauga. Siuo klausimu jis konstatavo,
kad sprendimy priémimo procesas, su kuriuo susije prasomi dokumentai, ginCijamy sprendimy
primimo metu negaléjo bati laikomas vykstanciu. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tuo metu née
vienu sprendimy priémimo procesu nebuvo siekiama jgyvendinti 2013 m. rekomendacinio
dokumento dél biciy; atvirksciai, Komisija implicitiSkai, bet neabejotinai, nusprendé nebejgyvendinti

593 2020 m. birzelio 19d. Komisijos sprendimas C(2020) 4231 final ir 2020 m. liepos 21d. Komisijos sprendimas
C(2020) 5120 final.

594 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas.

595 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

59 Pagal Bendrojo Teismo Proceddros reglamento 86 straipsnio 1 ir 2 dalis, kai aktas, kurj praSoma panaikinti, pakeiCiamas
kitu aktu, kurio dalykas tas pats, prieS pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba prie3 Bendrajam Teismui priimant
sprendimg iSnagrinéti bylg nerengiant Zodinés proceso dalies ieSkovas gali patikslinti ieSkinj, kad atsizvelgty j Sig nauja
aplinkybe, pateikdamas §j patikslinima atskiru dokumentu per SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje nustatyta terming;
Siame dokumente gali bati praSoma panaikinti aktg, dél kurio tikslinamas ieskinys.

597 Bendrojo Teismo procedaros reglamento 86 straipsnio 4 dalis.
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2013 m. rekomendacinio dokumento dél biciy ir netgi aiSkiai paprasé EFSA jj persvarstyti. Kadangi Sis
persvarstymas, kuris gincijamy sprendimy priémimo metu dar nebuvo baigtas, taip pat reiské, kad
nejmanoma nustatyti galimo persvarstyto dokumento turinio, jo galimo priéemimo formos ir
proceddros, kurios Siuo tikslu baty laikomasi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad persvarstymas taip
pat reiske, kad priimant gincijamus sprendimus netgi nebuvo Komisijos sprendimy priémimo
proceddros objekto.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo: kaip matyti, Sis persvarstymas buvo numatytas, atsizvelgiant j tai,
kad nebuvo jmanoma priimti 2013 m. rekomendacinio dokumento dél biciy, ir siekiant greitai priimti
~persvarstyta rekomendacinj dokumentg dél biciy".

Kaip nurodé Bendrasis Teismas, darytina iSvada, kad Komisijos sprendimy priémimo procesas, kurio
objektas buvo 2013 m. rekomendacinis dokumentas del biciy, buvo uzbaigtas ginc¢ijamy sprendimy
priemimo metu, todél Komisija negaléjo teisetai grjsti gincijamy sprendimy iSimtimi, kuria siekiama
apsaugoti institucijos sprendimy priémimo procesg, susijusj su klausimu, del kurio Si institucija dar
nepriémé sprendimo.

Antra, darydamas prielaida, kad Si iSimtis taikytina, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ginCijamuose
sprendimuose Komisijos nurodytus motyvus. Kadangi Komisija gin¢ijamuose sprendimuose nurodé,
kad tam tikrose standartiniy darbo tvarkos taisykliy>°® nuostatose aiSkiai neleidZiama, kad atskiros
valstybiy nariy pozicijos baty vieSai prieinamos, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, kiek tai susije su
visuomenes galimybe susipazinti su dokumentais, komitetams taikomos tos pacios taisyklés kaip ir
Komisijai, t.y. Reglamento Nr.1049/2001 nuostatos, ir néra specialiy taisykliy dél visuomenés
galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su komitety darbu®®. Taigi standartiniy darbo
tvarkos taisykliy nuostatos, kuriomis Komisija rémési ginCijamuose sprendimuose, negali leisti
apsaugoti valstybiy nariy iSreikSty atskiry pozicijy daugiau, nei tai numatyta pagal Reglamentg
Nr. 1049/2001 5,

Be to, remiantis jurisprudencija®’, Sajungos teisés aktai susipazinimo su dokumentais srityje negali
suteikti institucijai pagrindo iS esmés neleisti susipaZinti su dokumentais, susijusiais su Sios institucijos
pasitarimais, motyvuojant tuo, kad juose yra informacijos apie valstybiy nariy atstovy pozicijg. IS to
matyti, kad, kalbant apie visuomenés galimybe susipaZinti su dokumentais, neatsiejamais nuo
komiteto procediry komitety darbo, Komisija negali teigti, kad pagal atitinkamg teisinj pagrindg
visuomenei iS esmeés néra leidZziama susipazinti su atskiromis valstybiy nariy pozicijomis.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad ginCijamuose sprendimuose Komisijos nurodyty standartiniy
darbo tvarkos taisykliy nuostaty negalima aiskinti taip, kad pagal jas visuomenei neleidziama,
pateikus praSyma, susipazinti su atskiromis valstybiy nariy pozicijomis. Bendrasis Teismas nurodé, jog
aplinkybe, kad pagal standartines darbo tvarkos taisykles suvestinéje komiteto darby ataskaitoje
neminima atskira valstybiy nariy pozicija, galimybés susipazinti su dokumentais srityje neturi

598 standartinés komitety darbo tvarkos taisyklés komitetams (OL C 206, 2011, p. 11; toliau - standartinés darbo tvarkos

taisykles), kurias priemé Komisija.
599 7r. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy
vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55,
2011, p. 13), 19 konstatuojamajq dalj ir 9 straipsnio 2 dalj.

600 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

601 Siuo klausimu 7r. 2001 m. spalio 10d. Sprendimg British American Tobacco International (Investments)/ Komisija

(T-111/00, EU:T:2001:250, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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reikSmes, todél negali iS5 anksto nulemti visuomenés galimybés pateikus praSymga susipazinti su
dokumentais, kuriuose nurodytos minétos atskiros pozicijos.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, priesingai, nei Komisija teigé gincijamuose sprendimuose,
pagal komiteto proceddras, visy pirma pagal pacias standartines darbo tvarkos taisykles,
nereikalaujama, kad baty atsisakyta leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose nurodyta atskira
valstybiy nariy pozicija, siekiant apsaugoti atitinkamo komiteto sprendimy priémimo procesg®®?,
taCiau tai visiSkai netrukdo Komisijai tinkamai pagrjstais atvejais atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su atskira valstybiy nariy pozicija, pareikdta Siame komitete, jeigu juos
atskleidus galety bati konkreciai pakenkta interesams, saugomiems taikant Reglamente
Nr. 1049/2001%% numatytas iSimtis.

ISnagringjes kitus ginCijamuose sprendimuose Komisijos nurodytus motyvus Bendrasis Teismas
nusprendé, kad jie neleidZia jrodyti tokio pakenkimo, taigi, ir pagristi remimosi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi, net darant prielaida, kad ji
yra taikoma nagrinéjamu atveju.

Todel Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ginlijamuose sprendimuose Komisija pazeide
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg, nes atsisake atskleisti praSomus
dokumentus, motyvuodama tuo, kad dél to kilty rimta grésmé vykstanciam sprendimy priémimo
procesui.

602 kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

603 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis.
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2022 m. birZelio 13 d. Nutartis Mendes de Almeida / Taryba (T-334/21,
EU:T:2022:375)

JVieSoji tarnyba - Europos prokuratdros Europos prokurory skyrimas - Vieno is Portugalijos pasialyty
kandidaty skyrimas - Ginco tarp Sqjungos ir vieno is jos tarnautojy, kiek tai susije su Pareiginy tarnybos
nuostatuose ir KT|S nustatytomis ribomis ir sqlygomis, nebuvimas - SESV 270 straipsnis - Akivaizdus
jurisdikcijos nebuvimas”

2017 m. spalio 12 d. Europos Sajungos Taryba priemé Reglamentg 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratdros jsteigimo srityje®%. Siuo reglamentu jsteigta
Europos prokuratdra, kaip Europos Sgjungos jstaiga, ir nustatytos su jos veikimu susijusios taisyklés.

Pagal Reglamento 2017/1939 16 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé nare, dalyvaujanti tvirCiau
bendradarbiaujant Sioje srityje, turi pateikti tris kandidatdras Europos prokuroro pareigoms uzimti.
Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Taryba, gavusi u? trumpo kandidaty saraso
sudarymga atsakingos atrankos komisijos®%> motyvuotg nuomone, atrenka vieng i$ kandidaty ir
paskiria jj atitinkamos valstybés narés Europos prokuroru. Toje nuostatoje taip pat nurodyta, kad
jeigu atrankos komisija nustato, kad kandidatas neatitinka Europos prokuroro pareigoms eiti keliamy
salygy, jos nuomoné Tarybai yra privaloma. Pagal to reglamento 16 straipsnio 3 dalj Taryba
paprastaja balsy dauguma atrenka ir paskiria Europos prokurorus tik vienai SeSeriy mety kadencijai, o
pasibaigus SeSeriy mety laikotarpiui gali nuspresti jgaliojimus pratesti ne ilgiau kaip trejiems metams.

Reglamento 2017/1939 96 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, be kita ko, Europos prokurorams taikomi
Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostatai (toliau - Pareiginy tarnybos nuostatai) ir Kity
Europos Sagjungos tarnautojy jdarbinimo salygos (toliau - KT]S), ,nebent Siame reglamente numatyta
kitaip”.

2019 m. balandzio 23 d., pasibaigus nacionalinei atrankos proceddrai, buvo atrinkti trys kandidatai
Europos prokuroro pareigoms uzimti, kuriuos turéjo pasialyti Portugalijos Respublika. leSkové Ana
Carla Mendes de Almeida buvo viena i3 jy. Siy trijy kandidaty pavardés, suradytos abécélés tvarka,
buvo perduotos atrankos komisijai.

ISklausiusi minéetus kandidatus, 2019 m. lapkricio 18 d. atrankos komisija pateiké Tarybai motyvuotg
nuomone ir nurodeé jiems taikomg pirmumo tvarka, t. y. ieSkové ir kiti du kandidatai.

2020 m. liepos 27 d. Taryba priémé |gyvendinimo sprendimg 2020/1117¢%, kuriuo nuo 2020 m. liepos
29 d. skiriami Europos prokuratdros Europos prokurorai, be kita ko J. E. Moreira Alves d'Oliveira
Guerra (toliau - ginCijamas sprendimas).

604 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokuratdros jsteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1).

605 Nurodyta Reglamento 2017/1939 14 straipsnio 3 dalyje.

606 2020 m. liepos 27 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami Europos prokuratros Europos
prokurorai (OL L 244, 2020, p. 18).
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2020 m. spalio 22 d. ieSkove, remdamasi Pareigliny tarnybos nuostaty 90 straipsniu, pateike Tarybai
skundga dél gincijamo sprendimo. 2021 m. kovo 8 d. sprendime Tarybos paskyrimy tarnyba (toliau -
paskyrimy tarnyba) pripazino §j skundg akivaizdZiai nepriimtinu, motyvuodama tuo, kad neturi
kompetencijos jj patenkinti (toliau - sprendimas atmesti skundg).

Veéliau ieSkove, remdamasi SESV 270 straipsniu, pareiske ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
tiek, kiek juo J. E. Moreira Alves d'Oliveira Guerra paskirtas Europos prokuratdros Europos prokuroru
ir atmesta jos kandidatdra, taip pat dél sprendimo atmesti skunda.

Bendrasis Teismas atmete ieskinj ir pateiké paaiskinimy dél teisinio pagrindo, kuriuo remiantis turi
bati reiSkiamas ieSkinys dél Europos prokurory skyrimo, t.y. SESV 263 straipsnis, o ne
SESV 270 straipsnis. Pastarajame straipsnyje nustatyta teisiy gynimo priemoné vieSosios tarnybos
byloms, kuri skiriasi nuo bendryjy teisiy gynimo priemoniy, kaip antai SESV 263 straipsnyje
reglamentuotas ieSkinys del panaikinimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma nurodé: iS SESV 270 straipsnio teksto matyti, kad jame numatyta
jurisdikcija apima visus Sajungos ir jos tarnautojy ginfus neperzengiant Pareiginy tarnybos
nuostatuose ir KT|S nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salygu.

Toliau Bendrasis Teismas priminé, kad gincy tarp Sajungos ir jos tarnautojy sgvoka jurisprudencijoje
suprantama placiai, todél, kaip tokie, yra nagrinétini gincai, susije su asmenimis, kurie neturi nei
pareiglno, nei tarnautojo statuso, taciau siekia jj jgyti. Taip yra ir asmeny, kandidatuojanciy j pareigas,
kuriy skyrimo salygos nustatytos Pareigliny tarnybos nuostatuose arba KT]S, atveju.

Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su Europos prokuratdra, visos Pareigny
tarnybos nuostaty normos jai per se netaikomos. | KT|S taikymo sritj patenka tik Europos prokurory
jdarbinimo ir darbo uZzmokescio salygos ir tai yra Europos prokuratdros sudaryti tarnybos sutartis
jgaliotos tarnybos kompetencija. Kitaip yra su jy skyrimo salygomis ir proceddromis.

Kadangi Sios sglygos ir procedlros nustatytos ne Pareiglny tarnybos nuostatuose ar KT|S, o
Reglamento 2017/1939 16 straipsnyje, kuriame Siuo klausimu numatyta specifiné proceddra su jai
badingomis saglygomis, su tuo susije gincai negali bati laikomi Sgjungos ir jos tarnautojy gincais, kaip
tai suprantama pagal SESV 270 straipsnj. Taigi Bendrasis Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos
remdamasis pastaruoju straipsniu nagrinéti Sio ieSkinio dél sprendimo skirti Europos prokurora.

Be to, kadangi ginCijamas sprendimas néra sprendimas, kuriam taikomi Pareiginy tarnybos nuostatai
ir KTJS, negalima teigti, kad ieSkovés skundas dél to sprendimo ir Tarybos sprendimas atmesti §j
skundg gali patekti j Pareigliny tarnybos nuostaty ir KT|S taikymo sritj. Taigi Bendrasis Teismas taip
pat akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti sprendimo atmesti skunda.

Batent ieSkovas turi nurodyti savo ieSkinio teisinj pagrindg, o ne leisti Sgjungos teismui paciam
pasirinkti tinkamiausig teisinj pagrinda. Kadangi ieSkove aiSkiai nurodé SESV 270 straipsnj, Sio ieSkinio
negalima laikyti pareikStu pagal SESV 263 straipsn;.

Kalbant apie sprendimg atmesti skundg, pazymétina, kad bet kuriuo atveju ir darant prielaidg, kad
ieSkove ketino pareiksti ieSkinj dél to sprendimo pagal SESV 263 straipsnj, Bendrasis Teismas del ty
paciy priezasCiy konstatavo, kad paskyrimy tarnyba neturéjo kompetencijos nagrinéti ieSkoves
skundo dél paskyrimo, pateikto remiantis Pareigny tarnybos nuostaty 90 straipsniu. Taigi ji pagrjstai
atmete skundg, todél bet kuriuo atveju ieskinys Siuo atzvilgiu yra akivaizdZiai nepagrjstas.
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2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimas LR/ BEI (T-529/20, EU:T:2022:523)

. Viesoji tarnyba - EIB personalas - Darbo uZmokestis - Persikélimo iSmoka - Tarnautojo apsigyvenimas
savo namy dkyje palikus tarnybg - EIB darbuotojams taikomy administraciniy nuostaty 13 straipsnio
pirmos pastraipos antra jtrauka - Namy dkio sqvoka - PaZodinis aiSkinimas pagal daugiausia naudojamg
kalbine versijg - Neribota teismo jurisdikcija - Finansinio pobadZio gincas - Priimtinumas”

Buves Europos investicijy banko (EIB) tarnautojas LR paprasé Sio banko iSmokéti persikélimo iSmoka,
motyvuodamas tuo, kad po i5éjimo j pensijg persikélé uz darbo vietos riby.

EIB atmetée Sj praSymga, motyvuodamas tuo, kad LR yra namo, j kurj persikélé, savininkas ir dél to
neatitinka EIB darbuotojams taikomy administraciniy nuostaty (toliau - administracinés nuostatos)
13 straipsnyje numatytos persikélimo iSmokos, mokamos palikus tarnybg, skyrimo salygy. Kadangi LR
prasymas perzidréti Sj atsisakymga taip pat buvo atmestas, jis kreipési j Bendrajj Teisma su ieSkiniu;
jame prase, pirma, panaikinti sprendimg nesuteikti jam teisés j persikélimo iSmoka ir, antra, jpareigoti
EIB sumokéti jam Sig iSmoka.

Bendrasis Teismas patenkino ieSkinj; teismas (iSpléstiné kolegija) paaiskino persikelimo iSmokos
skyrimo palikus tarnyba salygas pagal administraciniy nuostaty 13 straipsnj. Be to, Siuo klausimu
Bendrasis Teismas pateiké paaiskinimy, kaip Si bendrojo pobddzio norma, kurig yra priémes EIB, turi
bati aiSkinama, esant kalbiniy versijy skirtumuy.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo: nors administraciniy nuostaty 13 straipsnyje numatyta, kad
fiksuoto dydzio persikélimo iSmoka mokama EIB tarnautojui, kuris palikes tarnybg pakeité savo
gyvenamajg vietg ir jsikdré ne maziau kaip 50 kilometry atstumu nuo paskutinés darbo vietos, Sios
iSmokos mokéjimas susietas su salyga, kad atitinkamas tarnautojas nebaty apsigyvenes savo namy
akyje.

Del paZzodinio Sios nuostatos aiSkinimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad administracinése
nuostatose sgvokos ,gyvenamoiji vieta"” ir ,namy Okis" neapibréztos ir kad administraciniy nuostaty
versijos pranctzy kalba 13 straipsnyje vartojamas ZodZziy junginys ,propre foyer” (,savo namy akis") ir
Siy nuostaty versijoje angly kalba vartojamas Zodziy junginys ,own home” (,savo namai“) gali bati
aiskinami skirtingai.

Primines suformuotg jurisprudencijg, pagal kuria, esant Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy
neatitikimy, atitinkama nuostata i5 esmés turi bati aiSkinama atsiZzvelgiant j bendrg teisés akto, kurio
dalis ji yra, struktdrg ir tikslg®%’, Bendrasis Teismas konkrec¢iomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
nukrypo nuo Sios jurisprudencijos, nes, pirma, administraciniy nuostaty 13 straipsnis priimtas
remiantis pranctzy kalba parengtu ir priimtu pasitdlymu ir, antra, EIB nusprendé administraciniy
nuostaty jZzanginés dalies paskutinéje pastraipoje aiSkiai nurodyti, kad minéty nuostaty versija angly
kalba yra ,originalios versijos prancazy kalba vertimas"”.

607 2021 m. gruodZio 21d. Sprendimas Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi, siekdamas objektyviai nustatyti aptariamos nuostatos autoriaus ketinimg jg priimant, Bendrasis
Teismas nusprendé isaiskinti administraciniy nuostaty 13 straipsnio sgvokas pagal jy jprasta reikSme
daugiausia naudojamoje kalbinéje versijoje (Siuo atveju - versijoje pranctzy kalba).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad prancazy kalboje sgvoka ,foyer” (,namy akis") reiskia
vietg, kur krenama ugnis, be to, vieta, kur gyvena asmens Seima, o sgvoka ,gyvenamoji vieta” reiskia
vietg ar bustg, kur asmuo yra jsikdres. Taigi iS administraciniy nuostaty 13 straipsnio formuluotés
matyti, kad fiksuoto dydzio persikélimo iSmoka nemokama, kai buvusio tarnautojo nauja gyvenamoji
vieta sutampa su bastu, kuriame gyvena jo Seima. Kadangi asmens turimas bdstas nebdtinai ir ne
visuomet yra Sio asmens Seimos nariy gyvenamoji vieta, i$ pazodinio Sios nuostatos aisSkinimo matyti,
kad persikélimo iSmoka nemokama tik tuomet, kai atitinkamas tarnautojas perkelia savo nuolatine
gyvenamajg vietg j vietg, kur gyvena jo Seimos nariai, o ne kai bdstas, | kurj tarnautojas persikelia,
priklauso jam asmeniskai.

Tokj pazodinj administraciniy nuostaty 13 straipsnio aiSkinimag patvirtina jo aiSkinimas pagal
kontekstg. Kituose administraciniy nuostaty straipsniuose sgvoka ,namy Ckis" vartojama siekiant
nurodyti vietg, kur nuolat gyvena tarnautojo Seimos nariai, 0 ne bdstg, kurio savininkas yra
tarnautojas.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau -
Pareiglny tarnybos nuostatai) VIl priedo 5 straipsnio 4 dalyje yra teisés | jsikdrimo iSmoka
nesuteikimo salyga, kuri, remiantis jurisprudencija®®®, taikoma tuo atveju, kai pareigiinas dirba toje
vietoje, kurioje jau gyvena jo 3eima, ir jsikuria su ja. Patvirtindamas, kad EIB turi funkcinj
savarankiSkumga nustatant jo darbuotojams taikomas taisykles, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Si
institucija nejrode, kaip pagal analogijg taikant Sig jurisprudencija administraciniy nuostaty
13 straipsnio pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatytai teisés j persikélimo iSmokg nesuteikimo
sglygai buty paZeistas jos funkcinis savarankiskumas.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad teleologinis administraciniy nuostaty 13 straipsnio
aiskinimas patvirtina pazodinj ir kontekstinj Sio straipsnio aiskinima.

Persikelimo iSmokos tikslas - padengti ir sumazinti iSlaidas, atsiradusias del buvusio pareigino ar
tarnautojo persikélimo j naujg aplinkg neribotam, bet pakankamai ilgam laikotarpiui del to, kad,
galutinai palikus tarnyba, pasikeité jo pagrindiné gyvenamoiji vieta.

Aplinkybé, kad palikes tarnybg tarnautojas persikelia j bdstg, kurio savininkas ar bendraturtis jis yra,
gali sumazinti tam tikras su jo persikélimu susijusias iSlaidas. Vis délto remiantis tokia aplinkybe
negalima daryti bendros prezumpcijos, kad deél atitinkamo tarnautojo integracijos kitoje nei jo
paskutinés darbo vietos aplinkoje jis nepatirty jokiy islaidy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsisakydamas LR skirti
persikélimo iSmokg, motyvuojant tuo, kad Sis buvo bdsto, | kurj persikélé, savininkas, EIB pazeide
administraciniy nuostaty 13 straipsnj. Todel Bendrasis Teismas panaikino 5j EIB sprendima.

Be to, Bendrasis Teismas pagal analogija taiké Pareiginy tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig tarnautojy finansinio pobtdzio gincuose su institucijomis Sgjungos teismui suteikiama neribota
jurisdikcija®®?, ir, tenkindamas LR reikalavima Siuo klausimu, jpareigojo EIB sumokéti persikélimo
iSmokga ir palokanas.

608 2015 m. lapkricio 18 d. Sprendimas FH / Parlamentas (F-26/15, EU:F:2015:137, 35 punktas).

609 3001 m. spalio 2 d. Sprendimas EIB / Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, 95 punktas).
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2022 m. spalio 5 d. Sprendimas WV / Europos Sajungos jstaigy vertimo centras
(T-618/21, EU:T:2022:603)

JViesSoji tarnyba - Laikinieji tarnautojai - Laikinojo nedarbingumo atostogos - Nepateisinamas neatvykimas
j darbg - Sutarties nutraukimas be jspéjimo - KT|S 16 straipsnis - KT|S 48 straipsnio b punktas -
Atsakomybé”

1997 m. Europos Sajungos jstaigy vertimo centras (CdT) jdarbino WV ir 2004 m. pasirase neterminuotg
sutartj. Laikotarpiu nuo 2019 m. liepos 23 d. iki lapkriCio 15d. WV buvo iSéjes mokamy laikinojo
nedarbingumo atostogy. Jo neatvykima j darbg laikotarpiu nuo 2019 m. lapkric¢io 18 d. iki 2020 m.
vasario 7 d. CdT laiké nepateisinamu. Jo neatvykima j darba laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 8 d. iki
balandzio 10d. ir nuo 2020 m. balandzio 29 d. iki geguzés 4 d. CdT pripazino pateisinamu. Nuo
2020 m. geguzeés 5 d. jo neatvykimas j darbg buvo laikomas nepateisinamu.

WV advokaté paprasé pripazinti jj nejgaliu. Ji nurode, kad, atsizvelgiant j WV sveikatos bukle, yra mazai
tikétina, kad artimiausioje ateityje situacija normalizuosis. 2020 m. rugséjo 14 d. rastu CdT atmeté §j
prasyma ir informavo WV, kad, siekdamas nutraukti jo darbo sutartj, ketina taikyti Europos Sagjungos
kity tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau - KT|S) 48 straipsnio b punkta.

Remiantis minéta nuostata, kurioje numatyta galimybé nutraukti darbo sutartj be jspéjimo tuo atveju,
kai pasibaigus apmokamoms laikinojo nedarbingumo atostogoms tarnautojas negali grjzti j darba,
2020 m. lapkri¢io 26 d. buvo priimtas sprendimas nutraukti sutartj su WV be jspéjimo. Véliau WV
pareiSké ieSkinj Bendrajame Teisme dél to sprendimo panaikinimo (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

Bendrasis Teismas patenkino ieskinj ir panaikino ginc¢ijamg sprendimg. Savo sprendime Bendrasis
Teismas iSsaké savo pozicijg jurisprudencijoje dar nenagrinétu klausimu, ar administracija gali
nutraukti sutartj su tarnautoju pagal KT|S 48 straipsnio b punktg, remdamasi vien nepateisinamu jo
neatvykimu j darbg ir tarnybos interesais ir nenagrinédama, ar jvykdytos KT]|S 16 straipsnio antroje
pastraipoje, j kurig daroma nuoroda KT]S 48 straipsnio b punkte, nustatytos sglygos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas nurodé, kad iS KT|S 16 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio b punkto
matyti, kad darbo sutartis su tarnautoju gali bati nutraukta, kai jvykdomos dvi salygos, t. y. nustatyto

mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy termino virsijimas ir tarnautojo negaléjimas grjzti j darba
pasibaigus Siam terminui.

Kiek tai susije su pirmaja salyga dél termino, nustatyto dél mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy,
virsijimo, Bendrasis Teismas priminé, kad KT|S 48 straipsnio b punkte paminétos mokamos laikinojo
nedarbingumo atostogos, kurioms pasibaigus turi bati vertinama tarnautojo galimybé grjzti j darba,

yra numatytos KT|S 16 straipsnio antroje pastraipoje.

IS kartu nagrinéjamy KT]S 48 straipsnio b punkto ir 16 straipsnio antros pastraipos matyti, kad su
tarnautoju sudaryta darbo sutartis gali blti nutraukta be jspéjimo pasibaigus mokamoms laikinojo
nedarbingumo atostogoms, kai Sios atostogos virSija trijy meénesiy laikotarpj arba atitinkamo
tarnautojo dirbta laika, jeigu jis yra ilgesnis.

Taigi tam, kad pagal KT|S 48 straipsnio b punktg nutraukty su ieSkovu sudarytg darbo sutartj, CdT
turéjo patikrinti, ar Si sglyga jvykdyta.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad CdT mané, jog dél WV nepateisinamo neatvykimo |
darbag (del kurio iSnyko jo teisés | mokamas laikinojo nedarbingumo atostogas) administracija
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atleidziama nuo pareigos patikrinti, ar jvykdyta salyga, susijusi su ieSkovui suteikty mokamuy laikinojo
nedarbingumo atostogy termino virsijimu. Vis délto nei KT|S 48 straipsnio b punkte, kuriuo pagrjstas
ginCijamas sprendimas, nei KT|S 16 straipsnio antros pastraipos nuostatose, kuriose nustatyta
pastaroji salyga, nenumatyta, kad sprendimas nutraukti sutartj be jspéjimo galéty bati priimtas is
anksto nepatikrinus, ar virSytas mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy, suteikty atitinkamam
tarnautojui pagal KT|S 16 straipsnio antroje pastraipoje nustatytas sglygas, terminas. Be to, nei is
kurios nors i$ Siy nuostaty, nei i$ Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio, kuriame nustatyta, be
kita ko, laikinojo nedarbingumo atostogy ir nepateisinamo neatvykimo j darbg tvarka, neiSplaukia,
kad KT|S 16 straipsnio antroje pastraipoje numatytos sglygos, susijusios su mokamy laikinojo
nedarbingumo atostogy termino virsijimu, patikrinimas tuo atveju, kai atitinkamo darbo sutarties
nutraukimo dieng ir prieS jg nebuvo nepateisinamo neatvykimo | darbg, gali bati pakeistas
konstatavimu, kad tokio nepateisinamo neatvykimo nebuvo. Todél ginCijamu sprendimu CdT taike
nepateisinamo neatvykimo | darbg salygg, kuri KT|S 48 straipsnio b punkte ir 16 straipsnio antroje
pastraipoje nenumatyta, ir nutrauké neterminuotg darbo sutartj su WV nepatikrines, ar jvykdyta

pirmoji Siose nuostatose nustatyta sglyga.

Dél antrosios salygos, susijusios su tarnautojo negaléjimu grjzti j darba pasibaigus mokamy laikinojo
nedarbingumo atostogoms, Bendrasis Teismas konstatavo, kad iS WV advokatés rasty matyti, jog WV
pripazino negalintis grjzti j darbg, o j tai CdT atsizvelgé gincijamame sprendime, pakartodamas minéty
rasty turin;.

Vis délto, kadangi pagal KT|S 48 straipsnio b punktg data, kada Sios galimybés nebuvimas turéjo bati
nustatytas, yra vélesné nei mokamy laikinojo nedarbingumo atostogy terminas, dél kurio anksciau
buvo pazymeéta, kad CdT jo nejvertino, antroji sglyga negali bati laikoma jvykdyta. Taigi Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad priimdamas gincijamg sprendimg CdT paZeidé KT]S 48 straipsnio b punktg
ir 16 straipsnio antrg pastraipa.
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2022 m. kovo 30 d. Nutartis RT France / Taryba (T-125/22 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:199)

»Laikinosios apsaugos priemonés - Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemonés

atsiZvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojoma padétis Ukrainoje - Tam tikry Ziniasklaidos

priemoniy transliavimo veiklos sustabdymas - Prasymas sustabdyti vykdymq - Skubos nebuvimas -
Interesy palyginimas”

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijai (toliau - Rusija) pradéjus karine agresija prieS Ukraing,
Europos Sajungos Taryba 2022 m. kovo 1d.'" priémé naujas priemones, kuriomis papildomos
Tarybos nuo 2014 m. priimamos priemonés atsizvelgiant | Rusijos veiksmus, kuriais buvo
destabilizuota padétis Ukrainoje®'". Siomis naujomis priemonémis buvo siekiama sustabdyti tam tikry
Ziniasklaidos priemoniy, jskaitant RT France, transliavimo veiklg Europos Sajungoje arba j Europos
Sajunga. Tarybos teigimu, Rusija atliko Sajungos ir kaimyniniy Saliy pilietinei visuomenei skirtos
propagandos veiksmus, smarkiai iSkraipydama faktus ir jais manipuliuodama, kaip kanalais
naudodamasi Rusijos vadovybeés kontroliuojama Ziniasklaida.

RT France kreipési j Europos Sajungos Bendrajj Teismg su ieskiniu dél Tarybos akty panaikinimo®'2. Ji
taip pat pateiké prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad bty sustabdytas minety akty
vykdymas.

2022 m. kovo 30d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté RT France praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, motyvuodamas tuo, kad nejvykdyta skubos sglyga, batina vykdymui
sustabdyti, ir kad interesy palyginimas palankesnis Tarybai.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Bendrojo Teismo pirmininkas pirmiausia iSnagrinejo, ar RT France pateikti argumentai jrodo, kad yra
tenkinama skubos salyga, batina, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas galéty
sustabdyti vykdymg arba taikyti kitas laikingsias apsaugos priemones. Pirma, RT France teigia, kad
aptariamos ribojamosios priemonés turés dramatiSky ekonominiy, finansiniy ir Zmogiskujy
pasekmiy, nes jai bus uzkirstas kelias vykdyti savo veikla. Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas
pirmiausia pazymejo, kad socialiniu pozidriu i5 RT France pateikty duomeny néra aiSku, kokiam
skaiciui darbo viety kyla grésmé trumpuoju laikotarpiu, data, kai ji nebeturés &3y, reikalingy iSmoketi
atlyginimus savo darbuotojams, ir kokio socialinio plano ji galéty imtis, ypac atsizvelgiant | paveikty
darbuotojy perkélimo j kitg darbg ar jdarbinimo iS naujo galimybes. Taigi nurodoma Zala yra tik
ekonomineé ir finansiné. Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad tokio pobddzio Zala negali,
iSskyrus iSimtines aplinkybes, bdti laikoma nepataisoma, nes finansiné kompensacija paprastai gali
grazinti nukentéjusj asmenj j padétj, buvusig iki atsirandant Zalai. Laikingsias apsaugos priemones

610 Sprendimas (BUSP) 2022/351, kuriuo iS dalies keiCiamas Sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OLL 65, 2022, p.5), ir Reglamentas (ES)
2022/350, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos
veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 65, 2022, p. 1).

611 2014 m. liepos 31d. Sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais

destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13).

612 Siuo klausimu r. 2022 m. liepos 27 d. Sprendimga RT France / Taryba (T-125/22, EU:T:2022:483).
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taikantis teiséjas turi turéti konkreciy ir tiksliy duomeny, pagrjsty iSsamiais ir patvirtintais
dokumentiniais jrodymais, i$ kuriy bdty matyti Salies, prasancios taikyti laikingjg apsaugos priemone,
padétis ir kurie leisty jvertinti pasekmes, kurias sukelty praSomy priemoniy netaikymas. Bendrojo
Teismo pirmininkas konstatavo, kad RT France nepaaiskino savo finansinés padéties ir praSyme taikyti
laikingsias apsaugos priemones nepateiké jokiy duomeny, be kita ko, skaiciais, kurie leisty jvertinti
didelés ir nepataisomos finansinés Zalos pobadj, taip pat jrodyti jos atsiradimo rizika.

Siuo atzvilgiu, nors RT France ities negali transliuoti programy ir dél to negali vykdyti savo veiklos,
Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad draudimas transliuoti batent yra tikslas, kurio siekiama
Siomis priemonémis, ir nepakanka, kad RT France bendrai ir abstrakciai iSdéstyty su jos finansiniu
gyvybingumu susijusias aplinkybes, kad bty galima daryti iSvadg, jog Sioje srityje egzistuoja
neiSvengiamas pavojus. Bendrojo Teismo pirmininkas priddre, kad pareiga sustabdyti RT France
transliavimo Sajungoje arba j Sajunga veiklg yra tik laikina ir kad gincijami aktai netrukdo RT France
transliuoti turinj uz Sgjungos riby.

Taigi, atsizvelgiant | Sias aplinkybes, RT France nejrodé, kad, nepatenkinus prasymo sustabdyti
vykdyma, jai baty padaryta didelé ir nepataisoma finansiné Zala.

Antra, deél RT France argumento, kad gincijami aktai labai kenkia jos reputacijai, nes juose ji
apibddinama kaip Ziniasklaidos priemone, nuolat ir iSimtinai kontroliuojama Rusijos valdZios,
Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad galima Zala RT France reputacijai jau padaryta gincijamais
aktais ir ji tesis tol, kol Sie aktai bus panaikinti priemus sprendimg pagrindinéje byloje. Vis délto
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas néra uztikrinti jau patirtos zalos atlyginimg, o gincijamy
akty panaikinimas baigus procesg pagrindinéje byloje bty pakankama kompensacija uz tariamg
neturtine Zalg. Be to, praSomos laikinosios apsaugos priemonés taikymas yra pagrjstas tik tuo atveju,
jei nagrinéjamas aktas yra lemiama tariamos didelés ir nepataisomos Zalos prieZastis. Nejrodyta, kad
tariamg Zalg, t.y. RT France apibidinimg kaip Ziniasklaidos priemonés, kurig nuolat ir iSimtinai
kontroliuoja Rusijos valdZia, lemé gincijami aktai, nes kiti Saltiniai ankscCiau kritikavo RT France dél
neobjektyvumo ir priklausomumo nuo Rusijos vyriausybeés.

Trecia, RT France teigia, kad Zalos rimtumg ir nepataisomumga jrodo tai, kad visiskai ir visam laikui
sutrikdyta informacinés tarnybos veikla ir kad tokie veiksmai yra nepataisomi ir ypaC rimti
demokratinéje visuomenéje. Bendrojo Teismo pirmininkas pabrézé, kad RT France turi nurodyti ir
jrodyti tokios Zalos atsiradimo tikimybe, ir pazymeéjo, kad ji bendrai ir abstrakciai teigia, jog ginCijami
aktai pakerta Europos visuomenés demokratiSkuma, nepatikslindama, kaip tai susije su ja pacia ar
koks to poveikis jai. Todél Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad skubos sglyga netenkinama.

Jis taip pat nusprendé, kad nagrinéjamy interesy palyginimas palankesnis Tarybai, nes Sios institucijos
interesai yra susije su batinybe apsaugoti valstybes nares nuo dezinformacijos ir destabilizacijos
kampanijy, kurias vykdo Rusijos vadovybés kontroliuojama Ziniasklaida ir kurios kelia grésme
Sajungos viesSajai tvarkai ir saugumui karinés agresijos pries Ukraing kontekste. Taigi tai yra vieSieji
interesai, kurie susije su Europos visuomenés apsauga ir yra bendros strategijos, kuria siekiama kuo
skubiau nutraukti Ukrainos patiriamg agresija, dalis. Siomis aplinkybémis, nedelsiant sustabdZius
ginCijamy akty taikyma, iSkilty pavojus, kad nebus pasiekti Sgjungos tikslai, visy pirma taikads tikslai,
pagal Europos Sajungos sutarties 3 straipsnio 1 ir 5 dalis.

Interesai, kuriais remiasi RT France, yra susije su jos darbuotojy padétimi ir finansiniu gyvybingumu.
Tai yra privacios bendroveés, kurios pagrindiné veikla laikinai uzdrausta, interesai.

Bendrojo Teismo pirmininkas pridQreé: jeigu RT France pavykty pasiekti ginCijamy akty panaikinimo
nagrinéjant bylg i esmés, deél jos interesy pazeidimo patirta Zala galety bati vertinama ir galimai
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patirti nuostoliai veliau galéty bati atlyginti arba kompensuoti. Galiausiai jis pazymejo, kad,
atsizvelgdamas | nagrinéjamas iSskirtines aplinkybes, bylg iS esmeés nagrinéjantis teiséjas nusprende
priimti sprendimg pagal pagreitintg proceddrg, kad RT France kuo greiCiau gauty atsakymg | savo
reikalavima dél panaikinimo®'3.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrojo Teismo pirmininkas padare iSvadg, kad praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones turi bati atmestas, nesant reikalo priimti sprendimo dél fumus boni
juris egzistavimo.

2022 m. kovo 31 d. Nutartis AL / Taryba (T-22/22 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:200)

~Laikinosios apsaugos priemonés - VieSoji tarnyba - Pareiglinai - Drausminé proceddra - Pasalinimas -
Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones - Skuba - ,,Fumus boni juris” - Interesy palyginimas”

AL, Europos Sajungos Tarybos pareignas, 2009-2019 m. teiké paskyrimy tarnybai deklaracijas,
siekdamas gauti Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostatuose (toliau - Tarnybos nuostatai)
numatytas iSmokas ir pinigines lengvatas tam tikram skaiciui asmeny, jo tarnybos laikotarpiu tapusiy
jo Seimos nariais, tarp jy - nejgaliam jvaikintam sanui.

Paskyrimy tarnybai kilus abejoniy dél Siy prasymy skirti Seimos iSmokas, Europos kovos su
sukciavimu tarnyba (OLAF) pradeéjo tyrimg dél jtarimy, kad pareiSkéjas suk¢iavo nurodydamas Seimos
sudétj, taip pat dél reikalaujamy sglygy Seimos iSmokoms gauti.

Baigusi tyrimg OLAF, be kita ko, rekomendavo Tarybai imtis visy tinkamy priemoniy, kad baty
susigrazinta pareiSkéjui nepagrjstai iSmokéta suma ir jo atzvilgiu pradeta drausminé proceddra.
Atlikusi drausmine proceddrg Taryba priémé sprendimg atSaukti pareiskéjg iS pareigy (toliau -
ginCijamas sprendimas). Vis délto paskyrimy tarnyba nusprendé i$ dalies patenkinti pareiSkéjo skunda
del tam tikry sprendimuy, kuriais susigrazinamos léSos, ir atnaujinti aptariamy iSmoky mokeéjima.

Bendrojo Teismo pirmininkas, iSnagrinéjes pareiskejo praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
pateiktg kartu su ieSkiniu del ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, patenkino §j prasyma ir nurodé
Tarybai sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Pirma, nagrinedamas skubos salyga, kiek tai susije su pareiskéjo argumentu, kad sustabdyti gincijamo
sprendimo vykdyma yra batina siekiant iSsaugoti jo nejgalaus jvaikinto sGnaus sveikatg ar net gyvybe,
Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad j tariamg Zalg laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas gali atsizvelgti tik tiek, kiek ji gali bati padaryta Salies, prasancios taikyti laikingja apsaugos
priemone, interesams. Todél j Zalg, kurig gin¢ijamo sprendimo vykdymas gali sukelti kitai Saliai, kuri
néra laikinyjy apsaugos priemoniy prasanti Salis, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
prireikus gali atsizvelgti tik lygindamas esamus interesus.

Tokiomis aplinkybémis j pareiSkéjo nurodomg Zalg, susijusia su jo nejgalaus jvaikinto sinaus sveikata
ir gyvybe, taip pat su finansiniy lengvaty, kurias pareiskéjas gaudavo dél sOnaus, praradimu,

613 Siuo klausimu r. 2022 m. liepos 27 d. Sprendimga RT France / Taryba (T-125/22, EU:T:2022:483).
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laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali atsizvelgti tik tiek, kiek Si zala gali bGti padaryta
pareiskéjui.

Vis délto negincytina, kad sGinaus sveikata yra vienas i$ svarbiausiy tévo rtpesciy, neatsizvelgiant j tai,
ar jis jvaikintas. Todél pareiskéjo nurodoma didelé ir nepataisoma Zala, susijusi su jo sGnaus sveikata
ir gyvybe, gali tiesiogiai paveikti pareiSkéjg kaip jtevj.

IS tiesy, kaip vienisas tévas, kuris prisiemeé atsakomybe ir toliau atsako uz jvaikinto sGnaus, sergancio
cerebriniu paralyziumi/ jgimta spastine parezés forma ir susijusiomis patologijomis, gydyma ir
ugdymga, pareiskéjas neiSvengiamai ir asmeniskai patirty didelés ir nepataisomos Zalos, jei, nesant
Siuo metu teikiamos didelés medicininés pagalbos, nebebdty galima uZtikrinti jvaikinto stnaus
sveikatos iki galimo palankaus sprendimo pagrindinéje byloje priemimo.

Kadangi Si medicininé pagalba priklauso nuo iSmoky ir finansiniy lengvaty, kurias pareiSkéjas ir jo
sanus turéjo teise gauti del pareiSkéjo, kaip pareigino, statuso, jy praradimas sukelty jam tiesioginés
Zalos. PareisSkéjas, kaip vieniSas tévas, finansiSkai atsakingas uZz medicinine pagalbg nejgaliam
jvaikintam sanui ir jo ugdymga, asmeniskai patirty didelés ir nepataisomos Zalos, jeigu jo stinui nebaty
teikiama medicininé bei ugdymo pagalba ir dél to tariamai kilty pavojus jo sveikatai.

Antra, Bendrojo Teismo pirmininkas pripazjsta, kad egzistuoja fumus boni juris, nes is pirmo Zvilgsnio
kai kurie pareiskéjos nurodyti argumentai neatrodo neturintys rimto pagrindo.

Siuo at?vilgiu Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad sprendimas skirti pasalinimo sankcija,
atsizvelgiant j ypacC sunkias pasekmes, neiSvengiamai suponuoja atsargy institucijos vertinima.
Institucija Siuo atzvilgiu turi placig diskrecijg ir Bendrasis Teismas negali pakeisti paskyrimy tarnybos
vertinimo. Teismo kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar tiksliai nustatytos faktinés aplinkybés, ar
nepadaryta akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir ar nebuvo piktnaudZiauta jgaliojimais.
Be to, kad bet kokia drausminé nuobauda badty teiséta, reikia, kad bty nustatytas fakty, dél kuriy
priekaiStauja suinteresuotasis asmuo, tikrumas.

Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo pirmininkas, nedarydamas poveikio badsimam teismo
sprendimui pagrindinéje byloje, mané, kad susigrazintiny sumy sumazinimas tureéty turéti tiesioginées
jtakos pareiskéjui skirtai drausminei nuobaudai ir kad, siekdama nustatyti pazeidimo sunkumg ir
nuspresti dél pareiSkéjui skirtinos drausminés nuobaudos, paskyrimy tarnyba, analizuodama
pazeidimo sunkumg ir jo padarymo aplinkybes, turéjo atsizvelgti | tai, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos neiskélé baudziamosios bylos ir nepradéjo baudziamojo persekiojimo dél
pazeidimy, kuriais jis kaltinamas.

Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad, nors vaiky gerove bet kuriuo atveju negali
pateisinti pareiSkéjo elgesio, i pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad paskyrimy tarnyba vis délto turéjo
atsizvelgti j Sig aplinkybe kaip j motyva, kuris paskatino pareiskejg padaryti pazeidimga, juolab kad, kaip
pripazjsta pati paskyrimy tarnyba, pareiSkéjas neturéjo piktavalisky ketinimy ar noro asmeniskai
praturteti.

Galiausiai, trecia, kalbant apie interesy pusiausvyrg, konkreciau - apie Tarybos interesus, Bendrojo
Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad lojalumo pareiga neabejotinai turi jtakos asmeninio pasitikéjimo
rySio tarp institucijos ir jos pareigiiny i3saugojimui, o tai yra darbo santykiy i3saugojimo salyga. Si
pareiga reikalauja, kad pareiginai ne tik susilaikyty nuo tarnybos prestizg ir deramg pagarba
institucijai ir jos vadovams menkinanciy veiksmy, bet ir elgtysi taip, kad nekilty jokiy jtarimy ir
pasitikéjimo rySiai, susikloste tarp Sios institucijos ir pareiglny, visada baty iSsaugoti. Vis délto tai
nereiskia, kad bet koks lojalumo pareigos pazeidimas sistemingai lemia pasitikéjimo praradimg, taigi,
ir atleidimg iS darbo kaip neiSvengiama rezultata.

Kita vertus, jeigu nebaty pritaikytos pareiSkéjo praSomos laikinosios apsaugos priemonés, jo
jvaikintas sinus nebegauty iSmoky, kurios jam leidzia gauti iSgyventi biting medicinine priezidra.

Taigi interesy palyginimas yra palankesnis pareiskéjui.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo patenkintas.

2022 m. balandZio 25 d. Nutartis HB / Komisija (T-408/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:241)

~Laikinosios apsaugos priemonés - VieSasis paslaugy pirkimas - Sutarciy skyrimo procediros paZeidimai -
Nepagrjstai sumokeéty sumy susigrgzinimas - Vykdytinas sprendimas - PraSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones - Skuba - ,Fumus boni juris” - Interesy palyginimas”

Dviejuose Europos Sajungos paskelbtuose konkursuose, aprasytuose toliau®', dvi vieSojo pirkimo
sutartys buvo skirtos®'> konsorciumui, koordinuojamam HB, pareiskéjos, pagal Belgijos teise jsteigtos
ribotos atsakomybés bendrovés, kurios vienintelis akcininkas yra kita ribotos atsakomybeés bendrové.

Remdamasi Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) analizés ataskaita, Komisija pirmiausia
sustabdé TACIS ir CARDS sutarciy vykdyma, atitinkamai motyvuodama tuo, kad jas skiriant buvo
padaryta esminiy klaidy arba pazeidimy arba buvo sukdciauta. Paskui ji priemé du sprendimus dél
pagal Sias sutartis moketiny sumy sumazinimo ir nepagrjstai sumokéty sumy susigrazinimo.
Galiausiai ji priemé du vykdytinus sprendimus, atitinkamai dél kiekvieno is reikalavimy iSieSkojimo is
pareiskejos pagal abi TACIS ir CARDS sutartis.

Bendrojo Teismo pirmininkas, iSnagrinéjes pareiSkéjos prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, pareik3tg tuo paciu metu kaip ir ieSkinys del pastaryjy dviejy sprendimy panaikinimo,
patenkino $j praSymga ir nurodé Komisijai sustabdyti minéty sprendimy vykdyma.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Pirma, Bendrojo Teismo pirmininkas iSnagrinéjo sglyga, susijusig su praSomy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo skuba, ir padareé iSvadg, kad Siuo atveju ji tenkinama. Kadangi nurodyta Zala yra tik
finansing, jis priminé, kad, esant tokiai situacijai, praSomos laikinosios apsaugos priemonés yra
pateisinamos, jeigu paaiskéja, kad, nesant tokiy priemoniy, kilty pavojus Salies, kuri jy praSo,
finansiniam gyvybingumui dar prieS priimant sprendimg, kuriuo uzbaigiama pagrindiné byla, arba jei
stipriai pakisty jos rinkos dalys, atsizvelgiant j, be kita ko, jos jmonés dydj ir apyvartg, taip pat
prireikus - jmoniy grupés, kuriai ji priklauso, charakteristikas.

Konkreciau kalbant, galimas bendroves nemokumas nebatinai reiskia, kad skubos salyga yra jvykdyta.
IS tiesy, nagrinéjant jmonés finansinj gyvybinguma, jos materialiné padétis gali bati vertinama visy
pirma atsizvelgiant j grupes, kuriai ji priskiriama pagal savo akcininkus, ypatumus, todél laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas gali nuspresti, kad, nepaisant numatomo jmonés nemokumo,
skubos sglyga néra jvykdyta.

Nagrinéjamu atveju, siekdamas jvertinti pareiSkéjos bendrovés finansinj pajéguma, Bendrojo Teismo
pirmininkas priminé pareiskéjos teisine formg, akcininkus ir pazyméjo, kad jos direktorius taip pat yra
solidariai su pareiSkéja atsakingas Komisijai uz ginijamuose sprendimuose nustatytos sumos
sumokéjima. Remdamasis Siomis aplinkybémis jis padaré iSvadg, kad pareiskéjos priklausymo Siai

614 Dpg| ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 2022 m. spalio 20 d. Nutartj PB / Komisija (T-407/21 R, EU:T:2022:655), i§déstytg
toje pacioje dalyje, p. 324.

615 sutartys TACIS/2006/101-510 ir CARDS/2008/166-429.
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grupei salygos ir Sios grupeés ypatybes, be kita ko, visos grupés finansinis pajégumas, yra esminés
aplinkybeés nagrinéjant prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones skuba.

Atsizvelgdamas | pareiskéjos pateiktus duomenis jis mané, kad, viena vertus, akivaizdu, jog bendra
grupei, kuriai priklauso pareiskéja, priklausancio turto verté yra gerokai mazesné nei Komisijos
reikalaujama daugiau nei 5000 000 eury suma. Kita vertus, auditoriaus pazymoje patvirtinta, kad
dviejy grupés, kuriai priklauso pareiskéja, bendroviy turto areStas gali bati laikomas aplinkybe,
galincia kelti gresme verslo testinumui, taigi Siy bendroviy gali nebelikti. Bendrojo Teismo pirmininkas
padare iSvadg, kad, siekiant iSvengti didelés ir nepataisomos Zalos pareiskéjos interesams, batina
sustabdyti gincijamy sprendimy vykdymag iki sprendimo pagrindinéje byloje priemimo.

Antra, Bendrojo Teismo pirmininkas iSnagrinéjo sglyga, susijusia su fumus boni juris, ir dél to prima
facie patikrino pagrindinéje byloje pareikStam ieSkiniui pagrjsti ieSkovés nurodyty argumenty
pagristuma, taigi patikrino, ar bent vienas i$ jy yra pakankamai svarus ir negali bati atmestas per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Dél pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijamy sprendimy, kad
néra teisinio pagrindo ir kad paZeistas teiséty lokesCiy principas, Bendrojo Teismo pirmininkas
pazymeéjo, kad Finansinis reglamentas®'® iSties gali bati teisinis pagrindas Komisijai priimti vykdytinus
sprendimus®'’, net jei nagrinéjama piniginé prievolé yra sutartinio pobadZio. Vis délto, viena vertus,
Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél panaikinimo, kai ieSkovo teisiné situacija
yra iSimtinai susijusi su sutartiniais santykiais, kuriy teisinj rezimg reglamentuoja susitarianciyjy 3aliy
nustatytos nacionalinés taisyklés, ir, kita vertus, Komisija negali priimti vykdytino sprendimo del
sutartiniy santykiy, dél kuriy néra arbitrazinés iSlygos Sajungos teismo naudai ir kurie del to priklauso
valstybés narés teismy jurisdikcijai. Todeél Komisijos jgaliojimai priimti vykdytinus sprendimus,
susijusius su sutartiniais santykiais, turi apsiriboti sutartimis, kuriose yra arbitraziné islyga, suteikianti
jurisdikcijg Sajungos teismams.

Nagrinejamu atveju, nors gincijami sprendimai grindZiami SESV ir Finansiniu reglamentu, Bendrojo
Teismo pirmininkas nustate, kad sutartyse néra arbitrazinés iSlygos, suteikiancios jurisdikcijg Sgjungos
teismams.

Jis padare iSvada, kad, nedarant poveikio Bendrojo Teismo sprendimui dél iesSkinio pagrindinéje
byloje, pareiSkéjos nurodytas pagrindas i$ pirmo Zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo. Taigi
reikia nuodugniai jj iSnagrinéti, o to negali padaryti laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas -
tai turi bati padaryta nagrinéjant bylg iS esmes.

Trecia, Bendrojo Teismo pirmininkas palygino rizikas, susijusias su kiekvienu i$ galimy sprendimuy.
Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su pareiskéjos interesu sustabdyti gincijamy sprendimy vykdyma, jis
konstatavo, kad, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, gin¢ijamy sprendimy vykdymas tikriausiai lemty
pareiSkéjos ekonominés veiklos nutraukimga. Dél suinteresuotumo nedelsiant taikyti gincijamus
sprendimus jis pazymeéjo, kad Komisija nepateikia jokio paaiSkinimo Siuo klausimu ir kad, atrodo, ji
pati mano, jog Siuo atveju bdty pageidautina sustabdyti gincijamy sprendimy vykdymga. Bendrojo
Teismo pirmininkas iS to padaré iSvadg, kad interesy palyginimas yra palankesnis gincijamy
sprendimy vykdymo sustabdymui.

616 Pagal 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam
biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies keiCiami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr.1309/2013, (ES) Nr.1316/2013,(ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr.966/2012 (OLL 193, 2018, p.1),
100 straipsnio 2 dalj.

617 pagal SESV 299 straipsnj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo patenkintas.

2022 m. geguzeés 30 d. Nutartis OT / Taryba (T-193/22 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:307)

»Laikinosios apsaugos priemonés - Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemoneés,
taikomos atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui
ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi - Lésy jSaldymas - Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones - ,Fumus boni juris” nebuvimas - Skubos nebuvimas”

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijai (toliau - Rusija) pradéjus karine agresija prieS Ukraing,
2022 m. kovo 15d. Europos Sajungos Taryba priémé Sprendimg (BUSP) 2022/429 ir |gyvendinimo
reglamentg (ES) 2022/427%'8, kuriais pareiskéjo pavardé buvo jtraukta j Tarybos nuo 2014 m.
priimamus asmeny, subjekty ir jstaigy sgrasus dél paramos veiksmams, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

OT kreipési j Europos Sajungos Bendrajj Teisma su ieSkiniu dél Tarybos akty panaikinimo. Jis taip pat
pateiké prasyma sustabdyti Siy akty vykdyma ir taikyti jvairias laikingsias apsaugos priemones.

2022 m. geguzés 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas atmete OT prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, nes netenkinamos fumus boni juris ir skubos salygos.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Bendrojo Teismo pirmininkas pirmiausia iSnagrinéjo, ar tenkinama fumus boni juris salyga, atlikdamas
prima facie pareiSkéjo pagrindinéje byloje nurodyty argumenty pagrjstumo patikrinima. Pareiskéjas
nurode jvairius pagrindus, kuriais siekiama jrodyti Tarybos jo atzvilgiu priimty akty neteisétuma.

Pirma, nagrinédamas pareiSkéjo argumentg del teisés | gynyba pazeidimo Bendrojo Teismo
pirmininkas priminé, kad pirminio jraSymo | Siuos sarasSus kontekste kompetentinga Sgjungos
institucija, Siuo atveju Taryba, paisydama teisés | gynyba ir teisés | teismine gynybg, privalo
suinteresuotajam asmeniui praneSti informacijg, kurig turi pries jj, kad jis galéty gintis, prireikus
kreiptis j Sgjungos teismg ir veiksmingai pareiksti nuomone dél jo atzvilgiu nurodyty motyvy. Vis délto
siekiant uztikrinti, kad minétos priemonés baty netikétos ir jas baty galima taikyti nedelsiant, Taryba
privalo informuoti suinteresuotgjj asmenj apie jam taikomus motyvus ne iki pirminio jtraukimo j
sgrasus, o tik tuo metu, kai priimamas atitinkamas sprendimas, arba is karto po jo priémimo.

618 2022 m. kovo 15d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/429, kuriuo iS dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/145/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizZvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui
ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OLL 871, 2022, p.44), ir 2022 m. kovo 15d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2022/427, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr.269/2014 dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos
késinamasi (OL L 871, 2022, p. 1).
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Nagrinéjamu atveju, kadangi pareiSkéjo adresas nebuvo vieSas, Taryba 2022 m. kovo 16 d. Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesimg®’®, juo pareiskéjui pranesé apie Tarybos sprendimg
taikyti jam ribojamasias priemones, nurodydama, kad Sio jtraukimo | sgraSus motyvai yra isdéstyti
atitinkamy akty prieduose, taip pat pranesSé apie jo teise pateikti praSymag Tarybai perziGreti §j
sprendima. Todél pareiSkéjui buvo pranesta apie sprendimo motyvus. Bendrojo Teismo pirmininkas
padaré iSvadg, kad iS pirmo Zvilgsnio nepraneSimas pareiSkéjui individualiai apie nagrinéjama
sprendimg nepazeidé jo teises j gynyba.

Be to, kadangi asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu yra priimtas
suinteresuotajam asmeniui Zinomomis aplinkybémis, leidZianciomis jam suprasti jo atZvilgiu taikomos
priemonés apimtj, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju vargu ar galima
ginCyti, jog pareiSkéjas visiskai Zinojo, kokiomis aplinkybémis buvo priimtos su juo susijusios
priemones. IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad iSdéstyti motyvai buvo pakankamai aiskas ir tikslas, kad
pareiSkéjas galéty suprasti, dél kokiy priezasciy jo pavardé buvo jtraukta j aptariamus sagrasus, ir kad
Taryba pateiké pareiSkéjui visus su juo susijusius jrodymus.

Antra, deél pareiSkéjo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZzeidimu, Bendrojo Teismo
pirmininkas konstatavo, kad pareiSkéjas iS tiesy gincCija Tarybos jo atzvilgiu pateikty motyvy
pagristuma. IS bylos medziagos matyti, kad jrodymai, j kuriuos atsizvelgé Taryba, i$ pirmo zvilgsnio
atrodo sudarantys pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymy visuma, leidZiancig pareiskéjui
priskiriamus faktus kvalifikuoti kaip veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, ir taip pagrindziancia jo jtraukimo j sgrasa
motyvus. Kadangi Tarybos nurodytos faktinés aplinkybeés atsirado iki Rusijos invazijos j Ukraing ir néra
susijusios su Siuo konfliktu, o pareiSkéjas nepateiké papildomy prieSingy jrodymy, Bendrojo Teismo
pirmininkas nusprendé, kad néra pagrindo iS pirmo Zvilgsnio abejoti Tarybos nurodyty faktiniy
aplinkybiy patikimumu.

Del treCiojo pareiSkéjo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, Bendrojo Teismo
pirmininkas priminé, kad pagal Sajungos teise pagrindinés teisés néra absoliuciai saugomos ir turi
bati vertinamos atsizvelgiant j jy socialine funkcijg. Taigi ty teisiy apribojimai gali bati nustatyti, kai jie
atitinka Sajungos bendrojo intereso tikslus ir kai, atsizvelgiant | siekiamg tiksla, jie néra
neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, galintis pazeisti garantuojamos teisés esme. Nagrinéjamu
atveju, atsizvelgiant j pagrindinj tikslg apsaugoti civilius gyventojus, pareiSkéjui nustatytas léeSy
jSaldymas ir draudimas atvykti j Sgjungos teritorijg neatrodo netinkami. Bendrojo Teismo pirmininkas
taip pat konstatavo, kad alternatyvios ir maZiau ribojancios priemonés nebdty tokios veiksmingos
siekiant uZsibrézto tikslo, t.y. daryti spaudima asmenims, remiantiems veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, ypac
atsizvelgiant | galimybe apeiti nustatytus apribojimus. Taigi, atsizvelgiant | ypatinga taikos ir
tarptautinio saugumo palaikymo svarbg, aptariami apribojimai iS pirmo zvilgsnio atrodo pateisinami
bendrojo intereso tikslu ir neatrodo neproporcingi atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvada, kad pareiskéjo
argumentai, kuriais jis grindZia savo praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, nejrodo fumus
boni juris egzistavimo.

619 pranesimas asmenims, subjektams ir organizacijoms, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos Tarybos
sprendime 2014/145/BUSP dél ribojamujy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi, su pakeitimais, padarytais Tarybos
sprendimu (BUSP) 2022/429, ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi,
kuris jgyvendinamas Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/427 (OL C 1211, 2022, p. 1).
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Toks sprendimas, Bendrojo Teismo pirmininko nuomone, atitinka salygos, susijusios su prasomy
priemoniy skuba, vertinima.

Sioje byloje pareiskéjas, prasantis taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes dél gin¢ijamy akty jis
negali laisvai judeéti ir matytis su savo Seima, turéjo galimybe dél skubiy humanitariniy priezasciy
kreiptis j atitinkamos valstybés narés valdzios institucijas su praSymu nustatyti jam taikomo draudimo
iSimtj. Vis deélto jis nejrodeé, kad iSnaudojo visas galimybes gauti tokig iSimtj. Be to, jis nejrodé, kad
daroma didelé ir nepataisoma Zala, pateisinanti jo atvykimg pas Seimga. Galiausiai pareiSkéjas prasé
nutraukti tam tikry léSy jSaldyma, kaip tai leidziama gincijamuose aktuose, ir Bendrojo Teismo
pirmininkas konstatavo, kad Siuo atzvilgiu suteiktos iSimtys leidZia pareiSkéjo Seimai gyventi normaly
gyvenima. Taigi Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvada, kad skubos salyga netenkinama, todél
praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati atmestas.

2022 m. birZelio 8 d. Nutartis Vengrija / Komisija (T-104/22 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:351)

~Laikinosios apsaugos priemonés - Galimybé susipaZinti su dokumentais - Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 - Europos struktdriniai ir investicijy fondai - Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013 - IS valstybés
nareés gauti dokumentai - PraSymas sustabdyti vykdymq - ,Fumus boni juris” - Skuba - Interesy
palyginimas”

Gavusi prasymga leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su Komisijos ir Vengrijos valdZios
institucijy susiraSinéjimu dél kvietimo teikti pasidlymus, finansuojamo pagal pasidalijamojo valdymo
principg®?°, Komisija i$ pradziy atsisaké leisti susipazinti su dokumentais, taciau gavusi pakartotinj
prasyma galiausiai nusprendé suteikti treciajai Saliai pareiSkéjai galimybe iS dalies susipazinti su
minétais dokumentais, nors Vengrijos vyriausybé tam priestaravo.

ISnagrinejes Vengrijos prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, pateiktg kartu su ieskiniu del
minéto Komisijos sprendimo panaikinimo, Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino §j praSymga ir
nurodé Komisijai sustabdyti Sio sprendimo vykdymag tiek, kiek juo suteikiama galimybé susipazinti su
dokumentais, gautais is Vengrijos valdzios institucijy.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Pirma, Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad egzistuoja fumus boni juris, nes abu Vengrijos
pateikti argumentai i§ pirmo Zvilgsnio neatrodo neturintys rimto pagrindo, todél reikia juos
nuodugniai iSnagrinéti, o to negali padaryti laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas - tai turi
bati padaryta nagrinéjant bylg iS esmes.

Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas pirmiausia priminé, kad nors valstybé naré gali reikalauti,
kad institucija neatskleisty iS jos gauto dokumento be iSankstinio jos sutikimo®?!, valstybei narei

620 pagal 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés dkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 74 ir 125 straipsnius.

Pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei

susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3t.,, p. 331) 4 straipsnio 5 dalj.
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nesuteikiama bendros ir besglygiSkos veto teises, leidziancios jai visiSkai naudojantis diskrecija ir
nemotyvuojant savo sprendimo prieStarauti dél bet kokio institucijos turimo dokumento atskleidimo
vien dél to, kad Sis dokumentas gautas iS Sios valstybés nareés. Toliau institucija turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir taikytinas teisés normas, valstybés narés pateikti motyvai, kuriais ji
grindé savo prieStaravimg, iS pirmo zvilgsnio gali pateisinti tokj atsisakyma. Galiausiai Sis Komisijos
tyrimas turi bati atliekamas laikantis lojalaus dialogo, kuris badingas sprendimy priémimo procesui,
nustatytam galimybe susipaZzinti su institucijos turimais ir i valstybés nares gautais dokumentais
reglamentuojanciose normose.

Kalbant apie pirmajj argumentg, kad iSimtis, susijusi su didelés Zalos institucijos sprendimy priémimo
procesui pavojumi®??, jeigu dokumentas baty atskleistas, taikytina pasidalijamojo valdymo atveju,
Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad Sioje byloje nagrinéjamo pasidalijamojo valdymo atveju
valstybés narés ir Komisija dalijasi atsakomybe uz programy valdymg ir kontrole ir kad Komisija, be
kita ko, turi uztikrinti, kad valstybés narés teisetai ir tinkamai naudoty Europos struktariniy ir
investicijy fondy léSas. Tuo remdamasis jis padare iSvadg, kad iS pirmo zvilgsnio negalima atmesti, jog
Sioje byloje nagrinéjami dokumentai gali bati laikomi Sajungos sprendimo priémimo proceso dalimi,
juolab kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg valstybés narés teise reikalauti, kad institucija
neatskleisty iS jos gauto dokumento be iSankstinio jos sutikimo, ,yra nuostata, skirta Bendrijos
sprendimy priémimo procedarai”.

Del antrojo argumento, pagal kurj Komisija, palaikydama lojaly dialoga, turéjo paaiskinti, kodel
pakeité savo ankstesne praktika, ir, atsizvelgdama | tai, suteikti Vengrijai galimybe pateikti kitus
galimus atsisakymo motyvus, Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad gincijamas sprendimas yra
patvirtinamasis sprendimas, kuriame nukrypstama nuo Komisijos i$ pradziy priimto sprendimo dél
atsisakymo. Taigi, atsiZzvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, neatmestina, kad prieS priimdama
ginCijama sprendima Komisija turéjo suteikti Vengrijai galimybe geriau paaiskinti savo motyvus arba
nurodyti kitus galimus atsisakymo motyvus. Be to, jis pazyméjo, kad Komisija galéjo savo iniciatyva
iSnagrineti, ar aptariamam praSymui leisti susipaZinti su dokumentais taikytinos kitos teises
susipazinti su dokumentais iSimtys.

Antra, Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju skubos sglyga yra
tenkinama, nes didelés ir nepataisomos Zalos Vengrijai pavojus yra teisiniu pozidriu pakankamai
jrodytas. Jis pazyméjo, kad nurodomg zalg lemia tariamai konfidencialios informacijos atskleidimas ir
kad Si informacija yra susijusi su kvietimo teikti konkurencinio pobtdzio pasitlymus, kuriame turéty
dalyvauti daug suinteresuotyjy Saliy, organizavimu. Taigi, atskleidus informacijg gali kilti pavojus
sklandZiam Sios proceddros vykdymui. Bendrojo Teismo pirmininkas padareé iSvada: kadangi, kaip
teigia Vengrija, nagrinéjami dokumentai gali bati konfidencialGs, jy atskleidimas paZeisty iSimtj,
susijusig su didele Zala institucijos sprendimy priémimo procesui, ir jy, kaip nevieSy dokumenty,
pobddis negaléty bati atkurtas, net jei pagrindinis ieSkinys galiausiai baty patenkintas.

Trecia, atlikdamas esamy interesy palyginimg Bendrojo Teismo pirmininkas, siekdamas nustatyti, ar
Salies, praSancios taikyti laikingsias apsaugos priemones, interesas, kad jos baty pritaikytos, yra
svarbesnis uz interesg nedelsiant taikyti ginCijama aktg, iSnagrinejo sglyga, kad nutartimi del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo sukurtg teisine situacijg turi bati galima atkurti. Siuo atzvilgiu jis
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju sprendimas del panaikinimo buaty iliuzinis ir neveiksmingas, jei
baty atmestas Vengrijos laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas, nes jj atmetus Komisija galéty is
karto atskleisti dokumentus, dél kuriy kilo gincas, ir faktiSkai nulemti bdsimo sprendimo dél bylos
esmeés turinj, t.y. ieSkinio dél panaikinimo atmetimg. Be to, jis pazyméjo, kad pati Komisija
neprieStarauja gincijamo sprendimo vykdymo sustabdymui.

622 Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo patenkintas.

2022 m. spalio 20 d. Nutartis PB / Komisija (T-407/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:655)

~Laikinosios apsaugos priemonés - VieSasis paslaugy pirkimas - Sutarciy skyrimo procediros paZeidimai -
Nepagrjstai sumokéty sumy susigrqzinimas - Vykdytinas sprendimas - PraSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones - Skuba - ,Fumus boni juris” - Interesy palyginimas”

Europos Sajungai paskelbus du konkursus, kuriais siekiama sudaryti, pirma, TACIS sutartj dél
techninés pagalbos teikimo Ukrainos valdZios institucijoms derinant Ukrainos teisés aktus su ES teises
aktais paslaugy ir, antra, CARDS sutartj dél gebejimy stiprinimo, ekspertizés ir paramos paslaugy
teikimo Serbijos teisingumo ministerijai, abi Sios sutartys buvo skirtos %23 konsorciumui,
koordinuojamam privacios bendrovés, kurios direktorius buvo pareiskéjas PB.

Remdamasi Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) analizés ataskaita Komisija pirmiausia
sustabdé TACIS ir CARDS sutarciy vykdymga, atitinkamai motyvuodama tuo, kad jas skiriant buvo
padaryta esminiy klaidy arba pazeidimy ar buvo sukciauta. Paskui ji priéme sprendimg dél
administracinés priemoneés taikymo pareiSkéjui, atSaukdama pagal minétas sutartis nepagrjstai
gautus mokéjimus, ir pripazino pareiSkéjg kartu su bendrove, kurios direktorius jis buvo, solidariai
atsakingais uz minety sumy sumokéjima. Galiausiai ji priemeé vykdyting sprendimg susigrazinti
nepagrjstai gautas sumas, laikydama pareiskéjg kartu su bendrove, kurios direktorius jis buvo,
solidariai atsakingais uz aptariamos sumos sumokejima.

Bendrojo Teismo pirmininkas, iSnagrinéjes pareiskejo praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
pareik3tag tuo paciu metu kaip ir ieSkinys dél Sio sprendimo panaikinimo, patenkino §j prasymg ir
nurodé Komisijai sustabdyti minéto sprendimo vykdyma.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Pirma, Bendrojo Teismo pirmininkas i3 pradziy patikrino praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy
skubos salygg. Siuo atZvilgiu jis nusprendeé, kad 3i sglyga tenkinama, nes konkreciomis bylos
aplinkybémis pareiSkéjo nurodyta didelé ir nepataisoma Zzala turi badti laikoma jrodyta, nes
negaléjimas ilga laikg uZtikrinti savo pagrindiniy poreikiy patenkinimo negali bati kompensuotas
vélesne finansine kompensacija.

Atsizvelgiant j pareiSkéjo padeétj rodancias aplinkybes, nematyti, kad, jvykdZius ginCijamg sprendima,
jis turéty pajamy, kurios leisty padengti visas iSlaidas, bdtinas jo elementariems poreikiams
patenkinti, kol bus iSnagrinéta pagrindiné byla.

Antra, Bendrojo Teismo pirmininkas iSnagrinéjo sglyga, susijusig su fumus boni juris, ir dél to prima
facie patikrino pagrindinéje byloje pareikStam ieSkiniui pagristi ieSkovo nurodyty argumenty
pagristuma, taigi patikrino, ar bent vienas i$ jy yra pakankamai svarus ir negali bati atmestas per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Dél pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti vykdytiny sprendimuy, kad
néra teisinio pagrindo ir kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida, Bendrojo Teismo pirmininkas

623 sytartys TACIS/2006/101-510 ir CARDS/2008/166-429.
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pazyméjo, kad Finansinis reglamentas®?4 iSties gali bati teisinis pagrindas Komisijai priimti vykdytinus
sprendimus®?®, net jei nagrinéjama piniginé prievolé yra sutartinio pobadZio. Vis délto, viena vertus,
Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél panaikinimo, kai ieSkovo teisiné situacija
yra iSimtinai susijusi su sutartiniais santykiais, kuriy teisinj rezimg reglamentuoja susitarianciyjy Saliy
nustatytos nacionalinés taisyklés, ir, kita vertus, Komisija negali priimti vykdytino sprendimo dél
sutartiniy santykiy, dél kuriy néra arbitrazinés iSlygos Sajungos teismo naudai ir kurie del to priklauso
valstybés narés teismy jurisdikcijai. Todél Komisijos jgaliojimai priimti vykdytinus sprendimus,
susijusius su sutartiniais santykiais, turi apsiriboti sutartimis, kuriose yra arbitraziné islyga, suteikianti
jurisdikcijg Sajungos teismams.

Bendrojo Teismo pirmininkas pazymejo, kad, viena vertus, reglamentas dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos %%® pats savaime negali bati tinkamas teisinis pagrindas priimti
administracines priemones, skirtas nepagrjstai gautoms sumoms susigrazinti, ir, antra, Sio
reglamento nuostatose, apibréZianciose administracines priemones 7, neminima, kad Sios
priemones gali bati taikomos ne gavéjui, bet kitiems asmenims ar subjektams, visy pirma reikalaujant,
kad treciasis asmuo grazinty Sio gavéjo nepagrjstai gautas sumas.

Nagrinéjamu atveju, nors Komisijos priimtos administracinés priemonés grindziamos SESV, Finansiniu
reglamentu ir reglamentu deél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, Bendrojo Teismo
pirmininkas konstatavo, kad sutartyse, sudarytose su bendrove, kurios direktorius yra pareiskéjas,
néra arbitrazines islygos, suteikiancios jurisdikcijg Sgjungos teismams.

Jis padareé iSvada, kad, nedarant poveikio Bendrojo Teismo sprendimui dél iesSkinio pagrindinéje
byloje, pareiSkéjo nurodytas pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos priimti vykdytinus
sprendimus nebuvimu, teisinio pagrindo nebuvimu ir akivaizdzia vertinimo klaida, i$ pirmo Zvilgsnio
néra neturintis rimto pagrindo. Taigi reikia nuodugniai jj iSnagrinéti, o to negali padaryti laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas - tai turi bati padaryta nagrinéjant bylg iS esmés.

Trecia, Bendrojo Teismo pirmininkas palygino rizikas, susijusias su kiekvienu i$ galimy sprendimuy.
Siuo atZvilgiu dél pareidkéjo intereso iSvengti skubaus minéty sumy iSiekojimo jis konstatavo, kad
nagrinejamos bylos aplinkybémis gincijamo sprendimo vykdymas tikriausiai lemty tai, kad pareiskéjas
negaléty patenkinti savo elementariausiy poreikiy. Dél Sgjungos finansiniy interesy jis pazyméjo, kad
Komisija nepateiké jokiy paaiSkinimy Siuo klausimu ir kad, atrodo, pati mano, jog Siuo atveju bty
pageidautina sustabdyti gincijamo sprendimo jgyvendinima. Bendrojo Teismo pirmininkas padaré
iSvadg, kad interesy palyginimas yra palankesnis pareiskéjui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo patenkintas.

624 pagal 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam

biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo iS dalies keiCiami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,(ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr.966/2012 (OLL 193, 2018, p.1),
100 straipsnio 2 dalj.

625 Kaip tai suprantama pagal SESV 299 straipsnj.

626 1995 m. gruodZio 18d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.2988/95 deél Europos Bendrijy finansiniy interesy

apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).

627 Sjuo atveju Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnis.
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