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Wyrok Trybunatu w sprawie C-300/21 | Osterreichische Post (szkoda niemajatkowa zwigzana
z przetwarzaniem danych osobowych)

Samo naruszenie RODO nie daje prawa do odszkodowania

Poniesienie szkody niemajgtkowej o pewnej wadze nie jest natomiast wymagane do uzyskania prawa
do odszkodowania

0d 2017 roku Osterreichische Post gromadzita informacje na temat preferencji politycznych ludnosci Austrii.

Za pomoca algorytmu uwzgledniajgcego rozne kryteria spoteczne i demograficzne okreslita ona ,adresy grup
docelowych”. Zebrane w ten sposéb dane sktonity Osterreichische Post do ustalenia, ze konkretny obywatel miat
wysokie preferencje wzgledem okreslonej austriackiej partii politycznej. Przetwarzane dane nie zostaty jednak
przekazane osobom trzecim.

Wspomniany obywatel, ktéry nie udzielit zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, twierdzi, ze ustalenie
szczegblnej preferencji dla danej partii wywotato u niego wielkie wzburzenie, utrate zaufania, a takze poczucie
upokorzenia. Z tytutu odszkodowania za szkode niemajgtkowa, ktérg miat ponieé¢, dochodzi przed sgdami
austriackimi kwoty 1000 euro.

Austriacki sad najwyzszy wyrazit watpliwosci co do zakresu prawa do odszkodowania, ktére ogdine rozporzgdzenie
o ochronie danych (RODO)' przewiduje w wypadku szkody majgtkowej lub niemajatkowej z powodu naruszenia tego
rozporzadzenia. Sad ten zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy samo naruszenie RODO jest wystarczajgce

do przyznania tego prawa i czy odszkodowanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy przekroczony zostanie pewien prog
wagi poniesionej szkody niemajatkowej. Zmierza réwniez do ustalenia, jakie s3 wymagania prawa Unii co do
ustalenia kwoty odszkodowania.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt ,w pierwszej kolejnosci, ze prawo do odszkodowania przewidziane w RODO
jest podporzadkowane, w jednoznaczny sposob, trzem kumulatywnym przestankom: naruszenie RODO, szkoda
majatkowa lub niemajatkowa wynikajgca z tego naruszenia i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a naruszeniem.
Stad kazde naruszenie RODO, samo w sobie, nie rodzi prawa do odszkodowania. Inna wyktadnia bytaby
sprzeczna z wyraznym brzmieniem RODO. Ponadto zgodnie z motywami RODO dotyczgcymi prawa

do odszkodowania, naruszenie RODO niekoniecznie musi prowadzi¢ do powstania szkody, a dla uzasadnienia prawa
do odszkodowania musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy danym naruszeniem a poniesiong szkoda. Tym samym
powo6dztwo odszkodowawcze odrdznia sie od innych srodkéw odwotawczych przewidzianych w RODO,

w szczegblnosci tych, ktére pozwalajg naktada¢ administracyjne kary pieniezne, w odniesieniu do ktérych

to Srodkéw wykazanie wyrzgdzenia indywidualnej szkody nie jest konieczne.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119; zwane dalej: RODO).
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W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze prawo do odszkodowania nie jest zastrzezone dla szkéd
majatkowych osiggajacych okreslong wage. RODO nie wspomina o takim wymogu i takie ograniczenie
zaprzeczatoby szerokiej koncepcji pojecia ,,szkody” przyjetej przez prawodawce Unii. Poza tym uzaleznienie
odszkodowania za szkode niemajatkowa od okreslonego progu wagi mogtoby zaszkodzi¢ spojnosci systemu
ustanowionego przez RODO. Wyznaczanie takiego progu, od ktérego zalezataby mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania, mogtoby ulega¢ wahaniom w zaleznosci od oceny sgdu rozpatrujgcego sprawe.

Co sie tyczy, w trzeciej i ostatniej kolejnosci, zasad dotyczacych oszacowania odszkodowania, Trybunat zaznaczyt,
ze RODO nie zawiera przepisow majacych taki przedmiot. Do porzadku prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego nalezy zatem okreslenie zasad majacych na celu zapewnienie podmiotom prawa ochrony
uprawnien wynikajacych z RODO, a w szczegodlnosci kryteriéw pozwalajgcych na okreslenie zakresu
odszkodowania naleznego w tych ramach, z zastrzezeniem poszanowania zasad ré6wnowaznosci

i skutecznosci. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit funkcje kompensacyjng prawa do odszkodowania
przewidzianego w RODO i przypomniat, ze ten instrument ma zapewnic petne i skuteczne odszkodowanie

za poniesiong szkode.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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