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Wyrok Sgdu w sprawach potgczonych T-34/21 | Ryanair/Komisja i T-87/21 | Condor Flugdienst/Komisja
(Lufthansa - COVID-19)

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji zatwierdzajacej
dokapitalizowanie Lufthansy przez Niemcy w kontekscie pandemii
COVID-19 na kwote 6 mld EUR

Komisja popetnita szereg bteddw, w szczegdlnosci uznajqc, ze Lufthansa nie byta w stanie znaleZ¢ finansowania
na rynkach na przystepnych warunkach w odniesieniu do catosci swoich potrzeb, nie wymagajgc mechanizmu
zachecajgcego Lufthanse do jak najszybszego odkupienia udziatu Niemiec, zaprzeczajqc istnieniu znaczqcej
pozycji rynkowej Lufthansy w niektérych portach lotniczych i akceptujqgc pewne zobowigzania, ktére nie
gwarantowatyby utrzymania skutecznej konkurencji na rynku

12 czerwca 2020 r. Republika Federalna Niemiec zgtosita Komisji Europejskiej pomoc indywidualng w postaci
dokapitalizowania na kwote 6 mld EUR (zwang dalej ,rozpatrywanym srodkiem”) przyznang na rzecz Deutsche
Lufthansa AG (zwanej dalej ,,DLH"). Dokapitalizowanie, ktére wpisywato sie w szersze ramy szeregu Srodkéw
wsparcia grupy Lufthansa’, miato na celu przywrocenie rownowagi bilansowej i ptynnosci finansowej
przedsiebiorstw nalezgcych do tej grupy w wyjatkowej sytuacji wynikajgcej z pandemii COVID-19.

Rozpatrywany srodek obejmowat trzy odrebne sktadowe, a mianowicie udziat w kapitale na kwote okoto 300 min
EUR, niezamienny na akcje cichy udziat w wysokosci okoto 4,7 mld EUR (zwany dalej ,,cichym udziatem ") oraz majacy
cechy zamiennego instrumentu dtuznego cichy udziat w wysokosci 1 mld EUR (zwany dalej ,,cichym udziatem 11").

Nie wszczynajac przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania wyjasniajgcego, Komisja uznata
sporny $rodek za pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym? na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE3

i komunikatu Komisji w sprawie tymczasowych ram srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki

w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19%,

Przewoznicy lotniczy Ryanair DAC i Condor Flugdienst GmbH (zwana dalej ,Condorem”) wniesli dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktére zostaty uwzglednione przez dziesigtg izbe Sgdu w sktadzie

" DLH jest spétkg dominujaca stojacag na czele grupy Lufthansa, do ktérej nalezg miedzy innymi przedsiebiorstwa lotnicze Lufthansa Passenger
Airlines, Brussels Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd i Edelweiss Air AG.

2 Decyzja Komisji C(2020) 4372 final z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA 57153 (2020/N) - Niemcy COVID-19 - Pomoc dla
Lufthansy (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg"). W dniu 14 grudnia 2021 r. Komisja przyjeta decyzje C(2021) 9606 final, korygujaca zaskarzong decyzje.
3 Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego moze, pod

pewnymi warunkami, zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

4 Komunikat Komisji z dnia 19 marca 2020 r. zatytutowany ,Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 |, s. 1, zwany dalej ,tymczasowymi ramami $rodkéw pomocy”), ktéry zostat zmieniony po raz pierwszy
w dniu 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 1121, s. 1), a po raz drugi w dniu 8 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3).
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powiekszonym ze wzgledu na to, ze wydajac zaskarzong decyzje, Komisja uchybita szeregowi warunkéw i wymogow
przewidzianych w tymczasowych ramach srodkéw pomocy.

Ocena Sadu
W przedmiocie dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci

W odniesieniu do przystugujacej skarzgcym legitymacji do kwestionowania zasadnosci zaskarzonej decyzji Sad
przypomniat, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akt,
ktérego nie jest adresatem, w dwéch alternatywnych wzgledem siebie przypadkach - po pierwsze, gdy dany akt
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie i, po drugie, gdy chodzi o akt regulacyjny, ktéry dotyczy jej bezposrednio

i nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych.

Poniewaz zaskarzona decyzja, ktérej adresatem jest Republika Federalna Niemiec, nie stanowi aktu regulacyjnego,
Sad sprawdzit, czy dotyczy ona skarzacych bezposrednio i indywidualnie.

W odniesieniu do, po pierwsze, indywidualnego oddziatywania, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze warunek ten
moze zostac spetniony, jezeli skarzace przedstawig dowody pozwalajgce wykaza¢, ze dany srodek moze w istotny
sposéb naruszy¢ ich pozycje na danym rynku. Ryanair i Condor podkreslity zas, ze sg bezposrednimi konkurentami
grupy Lufthansa na wielu potaczeniach lotniczych, ktére stanowig réwniez rynki wtasciwe. Ryanair podkreslita tez,
ze jest bezposrednim konkurentem grupy Lufthansa na rynkach niemieckim, belgijskim i austriackim.

Po wskazaniu, ze na etapie badania dopuszczalnosci skargi wystarczy stwierdzi¢, iz przedstawiona przez skarzace
definicja rynku wtasciwego jest wiarygodna, bez uszczerbku dla analizy istoty tej kwestii, Sad potwierdzit,

ze rozpatrywany srodek mégt wywrzec istotny wptyw na pozycje konkurencyjng skarzacych na rynkach
pasazerskiego przewozu lotniczego.

Z analizy dostarczonych przez skarzace istotnych i wiarygodnych danych wynika, ze rozpatrywany $Srodek mégt
nie tylko umozliwi¢ grupie Lufthansa stawienie czota ryzyku opuszczenia rynkéw, na ktérych konkurowata

ona bezposrednio ze skarzacymi, ale rowniez wzmocni¢ jej pozycje konkurencyjna. Przyznanie rozpatrywanego
$rodka mogto zatem prima facie spowodowac utrate zysku lub zmiany mniej korzystne niz te, ktérym podlegatyby
skarzace w braku takiego $rodka.

Po drugie, w odniesieniu do bezposredniego oddziatywania na skarzace, Sad przypomniat, ze decyzja Komisji
zezwalajgca panstwu cztonkowskiemu na wyptate pomocy dotyczy konkurenta beneficjenta tej pomocy
bezposrednio, jezeli nie ma watpliwosci co do woli dokonania tego przez to panstwo, co wtasnie miato miejsce
W niniejszej sprawie.

W Swietle catoksztattu tych okolicznos$ci Sad potwierdzit, ze kwestionowanie przez skarzace zasadnosci zaskarzone;j
decyzji w drodze skarg o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalne.

W przedmiocie zasadnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci

Przed zbadaniem zasadnosci poszczegdlnych zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, Sad przypomniat, ze Komisja jest zwigzana wytycznymi i komunikatami, ktére przyjmuje w szczegélnej
dziedzinie pomocy panstwa, o ile nie odbiegajg one od regulacji traktatowych. Do sgdu Unii nalezy zatem zbadanie,
czy Komisja przestrzegata ustanowionych przez siebie w tej dziedzinie zasad.

Sad podkreslit, ze w ramach kontroli, jakg sprawuje nad dokonywanymi przez Komisje ztozonymi ocenami
ekonomicznymi w dziedzinie pomocy panstwa, nie moze niewatpliwie zastgpi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez
Komisje swojg witasng oceng. Niemniej powinien zbadacd nie tylko materialng prawdziwos¢ przytoczonych dowodow,
ich wiarygodnos$¢ i spéjnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzigc
pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji, i czy mogg one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na ich
podstawie. Ponadto sprawowana przez sgd Unii kontrola jest petna w odniesieniu do tych dokonanych przez
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Komisje ocen, ktére nie wigzg sie ze ztozonymi ocenami ekonomicznymi, czy tez w odniesieniu do kwestii majgcych
Scisle prawny charakter.

A. W przedmiocie tego, czy DLH kwalifikuje sie do objecia zgtoszong pomoca

Po przypomnieniu tych okolicznos$ci Sad zbadat przede wszystkim poszczegélne zarzuty szczegdtowe, za pomoca
ktérych skarzace kwestionowaty to, czy DLH kwalifikuje sie do objecia zgloszong pomoca. W tym wzgledzie
powotywaty sie one w szczegélnosci na uchybienie pkt 49 lit. ¢) tymczasowych ram srodkéw pomocy, zgodnie

z ktérym beneficjent, aby moc zosta¢ objetym $rodkiem stuzgcym dokapitalizowaniu, musi w szczegélnosci nie by¢
w stanie znalez¢ finansowania na rynkach na przystepnych warunkach.

Zgodnie z zaskarzong decyzjg warunek ten zostat spetniony ze wzgledu na to, ze DLH nie dysponowata gwarancjami
wystarczajgcymi do tego, aby znalez¢ finansowanie na rynkach w odniesieniu do catkowitej kwoty pomocy.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit jednak, ze w zaskarzonej decyzji nie ma niczego, co wskazywatoby na to, ze Komisja
zbadata ewentualng dostepno$¢ gwarancji, takich jak nieobcigzone prawami oséb trzecich samoloty DLH, ich
wartos¢ i warunki udzielenia pozyczek, ktére mogtyby ewentualnie zosta¢ udzielone na rynkach finansowych

w zamian za przyznanie takich gwarancji. Ponadto twierdzenie, ze ,gwarancje”, ktére nie zostaty zidentyfikowane

w zaskarzonej decyzji, nie sg wystarczajgce do pokrycia catkowitej kwoty niezbednych $rodkéw, zostato oparte na
btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym finansowanie, ktére mozna uzyskac na rynkach, musi koniecznie zaspokajac
catos¢ potrzeb beneficjenta. Ani bowiem tres¢ pkt 49 lit. ¢) tymczasowych ram $rodkéw pomocy, ani cel tej regulacji,
ani tez kontekst, w ktéry sie ona wpisuje, nie przemawiajg za przyjeciem twierdzenia, ze beneficjent ma nie by¢

w stanie znalez¢ finansowania na rynkach na przystepnych warunkach w odniesieniu do catosci swoich potrzeb.

Poniewaz Komisja nie zbadata tego, czy DLH mogtaby pozyska¢ znaczng cze$¢ koniecznego finansowania

na rynkach, Sad doszedt do wniosku, ze nie uwzglednita ona wszystkich istotnych okolicznosci, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy ocenie zgodnosci rozpatrywanego $rodka z pkt 49 lit. ¢) tymczasowych ram srodkéw pomocy. Sad
uwzglednit wiec zarzut szczegbtowy oparty przez Ryanair na uchybieniu temu punktowi ram, oraz, a fortiori, zarzut
szczegbtowy oparty przez Condor na istnieniu powaznych watpliwosci w tym wzgledzie.

B. W przedmiocie wynagrodzenia panstwa i wyjscia przez nie ze struktury kapitatowe;j

Sad zajat sie nastepnie zarzutami szczeg6towymi opartymi na naruszeniu przewidzianych w tymczasowych ramach
$rodkéw pomocy warunkéw dotyczacych wynagrodzenia panstwa i wyjscia przez nie ze struktury kapitatowej.

W tym wzgledzie Ryanair zarzucita Komisji w szczegdInosci to, ze instytucja ta nie przewidziata mechanizmu
podwyzszenia wynagrodzenia panstwa niemieckiego w odniesieniu, po pierwsze, do udziatu w kapitale DLH, i, po
drugie, do cichego udziatu Il po jego ewentualnym przeksztatceniu w kapitat wiasny.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wynagrodzenia za instrumenty kapitatowe, takiego jak udziat w kapitale,

w pkt 61 tymczasowych ram $rodkéw pomocy przewidziano, ze wszelkie Srodki stuzgce dokapitalizowaniu obejmuja
mechanizm progresywny, stopniowo zwiekszajgcy wynagrodzenie panstwa, aby zacheci¢ beneficjenta do odkupienia
zastrzykow kapitatowych dokonywanych przez panstwo. W pkt 62 tych ram przewidziano, ze Komisja moze
zatwierdzi¢ inne mechanizmy pod warunkiem, iz w swym catoksztatcie wywierajg one podobny skutek w kategoriach
skutkéw zachecajgcych do wyjscia przez panstwo ze struktury kapitatowej i majg w swym catoksztatcie podobny
wplyw na wynagrodzenie tego panstwa.

Poniewaz udziat panstwa niemieckiego w kapitale DLH nie zostat powigzany z zadnym mechanizmem podwyzszania
wynagrodzenia w rozumieniu pkt 61 ram tymczasowych, Komisja uznata, ze ogblna struktura zgtoszonej pomocy
stanowi mechanizm alternatywny dla podwyzszania wynagrodzenia w rozumieniu pkt 62 tych ram ze wzgledu na to,
ze przewiduje on wystarczajgco silne skutki zachecajgce do wyjscia przez panstwo ze struktury kapitatowej DLH.

Na poparcie tego wniosku Komisja powotata sie w szczegdlnosci na duzg obnizke ceny, za jakg Niemcy nabyty akcje
DLH, ktéra zaoferowata temu panstwu wynagrodzenie wyzsze niz to, ktére wynikatoby z zastosowania mechanizmu
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podwyzszania wynagrodzenia.

Argumentacja ta zostata jednak oddalona przez Sad, ktéry stwierdzit, ze cena akgcji subskrybowanych przez panstwo
w chwili jego wejscia do struktury kapitatowej beneficjenta zostata uregulowana w pkt 60 tymczasowych ram
Srodkéw pomocy, zgodnie z ktérym zastrzyk kapitatowy ze strony panstwa jest dokonywany po cenie, ktéra nie
przekracza sredniej ceny akcji danego beneficjenta w ciggu pietnastu dni poprzedzajacych ztozenie wniosku o ten
zastrzyk kapitatowy. Przedmiot i cel tego uregulowania réznig sie zas$ od przedmiotu i celu mechanizmu
podwyzszania wynagrodzenia. Podczas gdy mechanizm podwyzszania wynagrodzenia ma na celu zachecenie
danego beneficjenta do jak najszybszego odkupienia udziatu panstwa, uregulowanie dotyczace ceny zakupu akgcji
ma w istocie na celu zagwarantowanie, ze cena, po ktorej panstwo nabywa akcje, nie przekroczy ich ceny rynkowej.
Poniewaz cena akcji moze ulega¢ wahaniom zaréwno w gére, jak i w doét, cena ich zakupu niekoniecznie ma na celu
zwiekszanie, wraz z uptywem czasu, kierowanych do tego beneficjenta zachet do wykupienia tego udziatu panstwa.

Wynika z tego, ze, wbrew twierdzeniom Komisji, poziom ceny akgji z chwili wejscia panstwa niemieckiego do
struktury kapitatu DLH nie stanowi mechanizmu alternatywnego dla podwyzszania wynagrodzenia tego panstwa.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy stanowigcego instrument hybrydowy cichego udziatu Il, w pkt 68 tymczasowych
ram $rodkéw pomocy ustanowiony zostat wymag, aby po przeksztatceniu go w kapitat wtasny przewidziec
mechanizm podwyzszania wynagrodzenia w celu zwiekszenia wynagrodzenia panstwa, tak aby zacheci¢ danych
beneficjentéw do odkupienia udziatu subskrybowanego przez panstwo. Zdaniem Sgdu bezsporne za$ jest,

ze cichemu udziatowi Il przy przeksztatcaniu go w kapitat nie towarzyszy zaden mechanizm podwyzszania
wynagrodzenia lub mechanizm don podobny.

Komisja uchybita wiec tymczasowym ramom Srodkéw pomocy, poniewaz nie zazgdata wigczenia mechanizmu
podwyzszania wynagrodzenia panstwa lub mechanizmu don podobnego jako sktadowej wynagrodzenia za udziat
w kapitale i wynagrodzenia za cichy udziat Il przy przeksztatcaniu go w kapitat wtasny.

C. W przedmiocie zajmowania przez grupe Lufthansa znaczacej pozycji na rynkach wtasciwych oraz istnienia
zobowigzan strukturalnych

Sad zbadat wreszcie zarzuty szczegbtowe oparte na naruszeniu pkt 72 tymczasowych ram $rodkéw pomocy, zgodnie
z ktérym, jezeli beneficjentem $rodka stuzgcego dokapitalizowaniu w zwigzku z pandemig COVID-19, ktérego
wartos¢ przekracza 250 min EUR, jest przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej na co najmniej jednym

z rynkédw wiasciwych, na ktérych prowadzi ono dziatalnos¢, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zaproponowad
dodatkowe $rodki majgce na celu utrzymanie skutecznej konkurencji na tych rynkach.

Skarzgce podniosty w tym wzgledzie w istocie trzy grupy zarzutéw szczegdtowych dotyczacych a) definicji rynkéw
wiasciwych; b) zajmowania przez beneficjenta znaczacej pozycji na tych rynkach i ¢) skutecznego i wystarczajacego
charakteru zaakceptowanych przez Komisje zobowigzan strukturalnych.

a. W przedmiocie definicji rynkéw witasciwych

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do definicji rynkéw wiasciwych, w zaskarzonej decyzji Komisja uznata,

ze rynkami, na ktérych grupa Lufthansa prowadzi swojg dziatalno$¢, sg rynki ustug pasazerskiego przewozu
lotniczego z i do portéw lotniczych obstugiwanych przez te grupe. W ten sposéb okreslita ona rozpatrywane przez
nig rynki zgodnie z podejsciem ,kazdy port lotniczy z osobna”. Podejscie to zostato zakwestionowane przez skarzace,
ktérych zdaniem Komisja powinna byta zdefiniowac rynki ustug pasazerskiego przewozu lotniczego okreslone jako
pary miast bedgce punktem poczatkowym i punktem docelowym (zwane dalej ,rynkami P&D").

Poniewaz w pkt 72 ram tymczasowych nie wyjasniono metody, zgodnie z ktérg nalezy definiowad rynki wtasciwe, Sad
przypomniat, ze objete tymczasowymi ramami srodkéw pomocy srodki stuzgce dokapitalizowaniu majg na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego poprzez wspieranie, w szczegolnosci,
rentownosci przedsiebiorstw dotknietych pandemig COVID-19 w celu przywrocenia ich struktury kapitatowe;j
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na poziomie sprzed tej pandemii. Srodki te dotyczg zatem ogdInej sytuacji finansowej beneficjenta i, jeszcze ogélniej
rzecz ujmujac, sytuacji w danym sektorze gospodarczym.

W tych ramach, rozpatrywany Srodek miat w istocie zagwarantowac, ze spétki nalezgce do grupy Lufthansa beda
dysponowaty wystarczajgcg ptynnoscig finansowa i ze zaktdcenia spowodowane przez pandemie COVID-19 nie
zagrozg ich rentownosci, nie za$ - wspiera¢ obecnos¢ tej grupy na tym czy innym potaczeniu lotniczym. Tak wiec
Komisja stusznie wskazata, ze rozpatrywany srodek ma na celu utrzymanie globalnej zdolnosci grupy Lufthansa do
Swiadczenia ustug transportu lotniczego, a wigc badanie wptywu rozpatrywanego srodka na kazdy z rynkéw P&D
z osobna nie byto odpowiednim ku temu narzedziem.

Argumenty skarzacych oparte na podejsciu przyjetym w dziedzinie kontroli koncentracji, w ramach ktérego rynki
wiasciwe sg definiowane zgodnie z podejsciem P&D, rowniez nie sg przekonujace, poniewaz ta analogia nie
uwzglednia w wystarczajgcym stopniu specyfiki tymczasowych ram $rodkéw pomocy i rozpatrywanego $rodka, ktéry
jest pozbawiony bezposredniego zwigzku z konkretnymi rynkami P&D.

W zwigzku z tym do celéw stosowania pkt 72 tymczasowych ram srodkéw pomocy Komisja mogta, nie dopuszczajac
sie oczywistego btedu w ocenie, okresli¢ rynki wtasciwe, stosujac podejscie ,kazdy port lotniczy z osobna”.

Sad oddalit ponadto podniesione przez Ryanair tytutem ewentualnym zarzuty szczegétowe, zgodnie z ktérymi
Komisja btednie zastosowata podejscie ,kazdy port lotniczy z osobna”, ograniczajac przeprowadzang analize jedynie
do tych znajdujacych sie w Unii portéw lotniczych, w ktérych grupa Lufthansa miata baze. W tym wzgledzie Sad
zauwazyl, ze ze wzgledu na to, iz Ryanair nie wykazata w sposéb wymagany prawem tego, iz grupa Lufthansa mogta
zajmowac znaczacg pozycje w portach lotniczych, na ktérych nie miata bazy, Komisja mogta stusznie wykluczy¢ te
porty lotnicze ze swojej analizy. Ponadto, w dziedzinie pomocy panstwa Komisja nie jest uprawniona do badania
tego, czy grupa Lufthansa posiada znaczgcg pozycje w porcie lotniczym znajdujacym sie poza Unia.

b. W przedmiocie znaczacej pozycji grupy Lufthansa w istotnych portach lotniczych

Poniewaz wszystkie argumenty skarzacych dotyczgce definicji rynkéw wiasciwych zostaty oddalone jako bezzasadne,
Sad przeanalizowat w drugiej kolejnosci zarzuty szczegdtowe dotyczace zajmowania przez grupe Lufthansa znaczacej
pozycji rynkowej w przeanalizowanych przez Komisje portach lotniczych.

Poniewaz pojecie znaczacej pozycji rynkowej nie zostato zdefiniowane w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy,
ani, bardziej ogblnie rzecz ujmujagc, w dziedzinie pomocy panstwa, Sad zaczat od stwierdzenia, ze pojecie to nalezy
uznac za w istocie réwnowazne pojeciu pozycji dominujacej w prawie konkurencji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pozycja dominujgca zostata zdefiniowana jako sytuacja, w ktérej posiadana przez dane
przedsiebiorstwo sita ekonomiczna umozliwia stwarzanie przeszkéd w utrzymaniu na rynku whasciwym skutecznej
konkurencji, poprzez stworzenie mu sposobnosci do dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od jego
konkurentow, jego klientdow oraz, wreszcie, od konsumentow.

W zaskarzonej decyzji, w wersji po sprostowaniu, Komisja oparta swojg analize zajmowania przez grupe Lufthansa
znaczacej pozycji w dziesieciu badanych portach lotniczych® w odniesieniu do udziatu w przydziatach czasu na start
lub ladowanie posiadanego przez te grupe w tych portach lotniczych, w odniesieniu do poziomu przecigzenia w tych
portach lotniczych oraz w odniesieniu do udziatu w przydziatach czasu na start lub lgdowanie posiadanego przez
konkurentéw, przy uwzglednieniu réwniez liczby samolotéw tej grupy i jej konkurentéw majacych baze w niektérych
portach lotniczych.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze kryteria te, ktére odnoszg sie w istocie do przepustowosci portu lotniczego

i dotyczag dostepu przedsiebiorstw lotniczych do infrastruktury lotniskowej, nie dostarczajg bezposrednich informacji
o udziatach posiadanych przez grupe Lufthansa w rynku ustug pasazerskiego przewozu lotniczego w badanych
portach lotniczych. Poniewaz jednak stosunek miedzy udziatami rynkowymi posiadanymi przez grupe Lufthansa i jej

5Sg to porty lotnicze Berlin Tegel, w Brukseli, Disseldorfie, Frankfurcie, Hamburgu, Monachium, Palma de Mallorca, Stuttgarcie, Wiedniu i Hanowerze.
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konkurentéw stanowi wazng poszlake istnienia znaczacej pozycji rynkowej, Komisja nie mogta zignorowac
czynnikéw dostarczajgcych informacji na ten temat, takich jak liczba lotéw i miejsc oferowanych z i do danych
portéw lotniczych. Wynika stad, ze, nie uwzgledniajgc wszystkich czynnikéw istotnych dla oceny pozycji rynkowej
grupy Lufthansa w rozpatrywanych portach lotniczych, Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie.

Ponadto i w kazdym razie Komisja popetnita réwniez oczywisty btgd w ocenie, stwierdzajac, na podstawie tylko
samych zbadanych przez nig kryteriéw, ze grupa Lufthansa korzystata ze znaczacej pozycji w portach lotniczych we
Frankfurcie i Monachium w sezonach letnich 2019 i zimowym 2019/2020, lecz nie miato to miejsca w odniesieniu do
innych istotnych portéw lotniczych. W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze catosciowa ocena kryteriéw
przeanalizowanych przez Komisje w odniesieniu do portéw lotniczych w Disseldorfie i Wiedniu w sezonie letnim
2019 Swiadczy o posiadaniu przez grupe Lufthansa bardzo duzego udziatu w przydziatach czasu na start lub
lagdowanie w porcie lotniczym w Dusseldorfie oraz duzego udziatu w tych przydziatach w porcie lotniczym w Wiedniu,
w tym réwniez w godzinach szczytu, bardzo wysokiego poziomu przecigzenia obu tych portéw lotniczych,
charakteryzujgcego sie niemal petnym przecigzeniem w godzinach szczytu i stabg pozycjg konkurentow tej grupy.
Zatem przyjmujac za podstawe jedynie te kryteria, Komisja nie mogta stusznie uzna¢, ze grupa Lufthansa nie
posiadata znaczacej pozycji w portach lotniczych w Dusseldorfie i Wiedniu, przynajmniej w sezonie letnim 2019.
Ponadto i w kazdym razie dane, na podstawie ktérych Komisja doszta do wniosku, ze grupa Lufthansa posiadata
znaczacg pozycje w portach lotniczych we Frankfurcie i Monachium, nie réznig sie istotnie od kryteriéw dotyczacych
portow lotniczych w Dusseldorfie i Wiedniu, przynajmniej w odniesieniu do sezonu letniego 2019. Na tej podstawie
Sad uwzglednit podnoszone przez skarzace zarzuty szczegétowe.

c. W przedmiocie zobowigzan strukturalnych

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Sad zbadat zastrzezenia szczegétowe, w ktérych skarzace kwestionowaty szereg
aspektow zobowigzan strukturalnych zaakceptowanych przez Komisje na podstawie pkt 72 tymczasowych ram
Srodkdw pomocy w celu utrzymania skutecznej konkurencji w portach lotniczych we Frankfurcie i Monachium.

Zgodnie z brzmieniem tego pkt 72 przy proponowaniu takich srodkéw panstwa cztonkowskie mogg zaproponowad
przyjecie zobowigzan do okreslonych zachowan na rynkach, jak i zobowigzan strukturalnych, takich jak te
przewidziane w komunikacie w sprawie srodkéw zaradczych®. Zgodnie z tym komunikatem zaproponowane
zobowigzania musza catkowicie rozwigzywac problemy w zakresie konkurencji, by¢ skuteczne pod wszystkimi
wzgledami, a ponadto powinny by¢ mozliwe do skutecznego wykonania w krétkim czasie. W tych ramach Komisja
powinna ponadto zbadac wszystkie istotne czynniki dotyczace zgtoszonego srodka w $Scistym znaczeniu tego stowa,
takie jak rodzaj, skale i zakres proponowanego srodka, oceniane w Swietle struktury i szczegélnych cech
charakterystycznych rynku, ktérego dotycza problemy w zakresie konkurencji, w tym pozycji, jaka na tym rynku
zajmujg strony i inni jego uczestnicy.

Niemniej jednak nalezy réwniez wzig¢ pod uwage cechy charakteryzujgce prawo pomocy panstwa, a w szczegdlnosci
tymczasowe ramy srodkéw pomocy, w ktére wpisuje sie wymadg dotyczacy srodkéw dodatkowych. Zwazywszy, ze
celem pomocy przyznawanej zgodnie z tymi ramami jest zapewnienie ciggtosci operacyjnej rentownych
przedsiebiorstw w trakcie pandemii COVID-19, zobowigzania naktadane na podstawie pkt 72 powinny by¢
skonstruowane tak, aby gwarantowaly, ze dzieki przyznanej pomocy beneficjent nie bedzie zajmowat pozycji
rynkowe;j silniejszej niz ta, ktéra dysponowat przed wybuchem pandemii COVID-19, i ze zostanie utrzymana
skuteczna konkurencja na rynkach, ktérych ta pomoc dotyczy.

W niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji przewidziata, jako Srodki zaproponowane przez Niemcy na
podstawie pkt 72 tymczasowych ram $rodkéw pomocy, w szczegdlnosci odstapienie przez DLH 24 przydziatéw czasu
na start lub lgdowanie dziennie w kazdym z portow lotniczych we Frankfurcie i Monachium, a takze aktywow
dodatkowych, wymagane przez regulatora przydziatow czasu na start lub Ilgdowanie w celu umozliwienia ich

6 Komunikat Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 802/2004 (Dz.U. 2008, C 267, s. 1).
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przeniesienia.

W tym wzgledzie skarzace zakwestionowaty miedzy innymi zatwierdzong w zaskarzonej decyzji procedure
odstepowania przydziatdw czasu na start lub Ilgdowanie, ktéra miata przebiega¢ dwuetapowo. Na pierwszym etapie
przydziaty czasu na start lub Igdowanie miaty by¢ oferowane wytgcznie ,nowym podmiotom”. Jesli po uptywie
okreslonego okresu przekraczajacego kilka sezonéw te przydziaty czasu na start lub lgdowanie nie zostatyby
odstgpione na rzecz nowego podmiotu, na drugim etapie zostatyby one udostepnione przewoznikom posiadajgcym
juz baze w tych dwoch portach lotniczych.

Przypominajac o spoczywajgcym na Komisji obowigzku zbadania wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych
zaproponowanych zobowigzan, ocenianych w Swietle struktury i szczeg6lnych cech charakterystycznych danego
rynku, w tym pozycji, jakg na tym rynku zajmujg strony i inni jego uczestnicy, Sad stwierdzit, ze Komisja nie zbadata
odpowiedniego charakteru wykluczenia z pierwszego etapu postepowania konkurentéw majacych juz bazy

w portach lotniczych we Frankfurcie i Monachium. W zaskarzonej decyzji Komisja nie przedstawita zadnego powodu,
za pomoca ktérego mozna by byto wykaza¢, ze wykluczenie to moze stuzy¢ utrzymaniu skutecznej konkurencji na
rynkach wtasciwych i jest konieczne do realizacji tego celu.

W niniejszej sprawie za$ zbadanie tej kwestii byto konieczne tym bardziej, ze struktura rynku w portach lotniczych
we Frankfurcie i Monachium, zgodnie z samg zaskarzong decyzja, charakteryzuje sie wagg grupy Lufthansa
wielokrotnie przekraczajgca wage jej najblizszych konkurentéw, ktérzy dysponowali juz bazg w tych portach
lotniczych, efektem czego wykluczenie tych konkurentéw z pierwszego etapu postepowania mogtoby skutkowac
dalszym rozdrobnieniem struktury konkurencji w tych portach lotniczych. Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym,
ze najblizsi konkurenci grupy Lufthansa, ktérzy ze wzgledu na swojg obecno$¢ w portach lotniczych we Frankfurcie

i Monachium byliby najbardziej wtasciwi, jesli chodzi o nabycie portfela rozpatrywanych przydziatéw czasu na start
lub [adowanie oraz zwiekszenie wywieranej juz przez nich presji konkurencyjnej, moga kwalifikowac sie do drugiego
etapu postepowania, nie podwaza tego wniosku, poniewaz ich kwalifikowalnos¢ zalezy od tego, jak zakonczy sie ten
pierwszy etap.

W Swietle powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze, wykluczajgc konkurentéw posiadajgcych juz baze w portach
lotniczych we Frankfurcie i Monachium z pierwszego etapu procedury odstepowania przydziatéw czasu na start lub
ladowanie, Komisja nie zbadata wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych zaproponowanego zobowigzania i, co
za tym idzie, popetnita oczywisty btagd w ocenie.

Co sie tyczy odstepowania przydziatéw czasu na start lub ladowanie posiadanych przez DLH na lotniskach

we Frankfurcie i Monachium, Condor podniosta ponadto naruszenie przez Komisje obowigzku uzasadnienia

ze wzgledu na to, ze nie uzasadnita ona, w jaki spos6b przewidziany w zaskarzonej decyzji wymdg wynagrodzenia
za odstagpienie rozpatrywanych przydziatéw czasu na start lub Igdowanie zamiast wymogu ich nieodptatnego
przeniesienia miatby, po pierwsze, by¢ zgodny z majagcymi zastosowanie zasadami i, po drugie, sprawia¢, ze
zobowigzania te sg wystarczajaco atrakcyjne dla potencjalnego nabywcy.

W tej kwestii Sad zauwazyt, ze wymég, by odstapienie przydziatéw czasu na start lub Igdowanie miato miejsce za
wynagrodzeniem, ma zasadnicze znaczenie dla systematyki zaskarzonej decyzji, wobec czego Komisja byta
zobowigzana do przedstawienia powoddw, dla ktérych uznata, ze wymdég ten jest zgodny z przepisami majacymi
zastosowanie w tej dziedzinie. W braku zas wskazania jakichkolwiek powodow, ktére sktonity Komisje do uznania, ze
odstgpienie przydziatdow czasu na start lub Ilgdowanie powinno by¢ wynagradzane, a nie - nieodptatne, i ze wymog
ten nie skutkowatby zmniejszeniem atrakcyjnosci tych przydziatéw, i, co za tym idzie, skutecznosci zwigzanych z nimi
zobowigzan, Sad stwierdzit, ze Komisja uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze zaskarzona decyzja po sprostowaniu jest
dotknieta szeregiem bteddw i nieprawidtowosci i, co za tym idzie, stwierdzit jej niewaznosc.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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