PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 83/23
U Luxembourgu 24. svibnja 2023.

Presuda Opceg suda u predmetu T-451/20 | Meta Platforms Ireland/Komisija

TrZiSno natjecanje: odbijena je tuzZba drustva Meta Platforms Ireland

(grupa Facebook) protiv Komisijina zahtjeva za dostavu dokumenata
izdvojenih primjenom pojmova za pretrazZivanje

Drustvo Meta Platforms Ireland, prema misijenju Opceg suda, nije uspjelo dokazati da je zahtjev za dostavu
dokumenata koje je trebalo izdvojiti primjenom pojmova za pretraZivanje prekoracivao ono sto je bilo nuzno i
da zastita osjetljivih osobnih podataka nije bila dostatno osigurana uspostavom virtualne sobe s podacima

Sumnijajuci na protutrziSno djelovanje grupe Facebook u pogledu njezine upotrebe podataka i upravljanja
platformom drustvene mreze, Europska je komisija odlukom od 4. svibnja 2020." drustvu Meta Platforms Ireland
Ltd, prije Facebook Ireland Ltd, uputila zahtjev za pruzanje informacija. Tom se odlukom, donesenom na temelju
¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003,2 drustvu Meta Platforms Ireland nalaZe da Komisiji dostavi sve dokumente
koje su tri njegova direktora pripremila ili primila u razdoblju o kojem je rije¢, a koji su sadrzavali jedan ili vise
pojmova za pretrazivanje koji su bili utvrdeni u prilozima. Navedena je odluka, u slu¢aju nedostavljanja zatrazenih
informacija, predvidala moguc¢u dnevnu novéanu kaznu od 8 milijuna eura3.

Odlukom od 4. svibnja 2020. zamijenjena je prethodna sli¢na odluka kojom su bili predvideni Siri kriteriji za
pretrazivanje. Tom novom odlukom, koja je donesena nakon razmjene dopisa izmedu Komisije i druStva Meta
Platforms Ireland, smanjen je broj zatrazenih dokumenata preciziranjem pojmova za pretraZivanje i ograni¢avanjem
broja zaposlenika koji su njima bili obuhvaceni.

Drustvo Meta Platforms Ireland podnijelo je 15. srpnja 2020., s jedne strane, tuzbu za ponistenje Odluke od 4.
svibnja 2020. i, s druge strane, zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

RjeSenjem o privremenoj pravnoj zastiti od 29. listopada 2020.# predsjednik Opceg suda naloZio je suspenziju
primjene Odluke od 4. svibnja 2020. do uspostave posebnog postupka za podnoSenje zatraZzenih dokumenata koji
nisu povezani s komercijalnim djelatnostima drustva Meta Platforms Ireland i koji, usto, sadrZavaju osjetljive osobne
podatke. Nakon donosenja tog rieSenja, Komisija je donijela odluku o izmjeni® kojom se odreduje da se navedeni

" Odluka €(2020) 3011 final od 4. svibnja 2020. u vezi s postupkom primjene ¢lanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24. stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br.
1/2003 (predmet AT.40628 - Praksa Facebooka u vezi s podacima).

2 Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.i 102. UFEU-a] (SL
2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)

3 Istog je dana Komisija u okviru svoje usporedne istrage o odredenim praksama u pogledu proizvoda Marketplace drustvu Meta Platforms Ireland
Ltd uputila zahtjev za pruzanje informacija na temelju ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003. Op¢i je sud presudom donesenom na isti taj dan u
predmetu Meta Platforms Ireland/Komisija (T-452/20) odbio tuzbu za ponistenje koju je podnijelo drustvo Meta Platforms Ireland protiv te odluke.

“RjeSenje od 29. listopada 2020., Facebook Ireland/Komisija T-451/20 R (T-451/20 R)
5 Odluka Komisije C(2020) 9231 final od 11. prosinca 2020.
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dokumenti mogu uloZiti u spis istrage tek nakon Sto ih se razmotri u virtualnoj sobi s podacima na nacin naveden u
rieSenju o privremenoj pravnoj zastiti.

Drustvo Meta Platforms Ireland prilagodilo je svoju tuzbu za ponistenje kako bi uzelo u obzir tu odluku o izmjeni, a
peto prosireno vije¢e Opceg suda odbija njegovu tuzbu u cijelosti. U tom okviru Op¢i sud prvi put razmatra
zakonitost zahtjeva za pruzanje informacija s obzirom na pojmove za pretraZivanje na temelju Uredbe br. 1/2003,
kao i zakonitost postupka koji ukljucuje virtualnu sobu s podacima za obradu dokumenata koji sadrzavaju osjetljive
osobne podatke.

Ocjena Opceg suda

U prilog svojoj tuzbi za poniStenje druStvo Meta Platforms Ireland tvrdilo je, medu ostalim, da bi primjena pojmova
za pretrazivanje navedenih u zahtjevu za pruzanje informacija neizbjezno dovela do izdvajanja velikog broja
dokumenata irelevantnih za Komisijinu istragu, Sto je protivno nacelu nuznosti iz ¢lanka 18. Uredbe br. 1/2003.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003, Komisija moze
jednostavnim zahtjevom ili odlukom zahtijevati od poduzetnika da dostave ,sve potrebne informacije” radi nadzora
postovanja pravila trziSnog natjecanja Unije. Iz toga proizlazi da Komisija moZe zahtijevati samo dostavu informacija
koje joj mogu omoguciti provjeru presumpcija povreda koje opravdavaju provodenje njezine istrage. S obzirom na
Siroke istrazne ovlasti dodijeljene Komisiji Uredbom br. 1/2003, taj je zahtjev nuznosti ispunjen ako Komisija na dan
upucivanja zahtjeva moZze razumno pretpostaviti da joj zatrazene informacije mogu pomodi u utvrdivanju postojanja
povrede pravila trziSnog natjecanja.

U prilog svojim prigovorima kojima se dovodi u pitanje postovanje nacela nuznosti, drustvo Meta Platforms Ireland
osporavalo je odredene pojmove za pretrazivanje iz zahtjeva za pruzanje informacija, pri cemu je tvrdilo da te
konkretne prigovore treba shvatiti kao ilustrativne primjere kojima se nastoji prikazati njegova opcenitija
argumentacija. Prema njegovu misljenju, bilo bi nerazumno, pa ¢ak i nemoguce, obuhvatiti svaki pojam za
pretraZzivanje zasebno.

Medutim, Op¢i sud odbio je taj pristup i smatra da op¢a ocjena poStovanja nacela nuznosti iz ¢lanka 18. Uredbe br.
1/2003 nije primjerena u ovom slucaju, pod pretpostavkom da je moguca. Naime, okolnost da odredeni pojmovi za
pretraZzivanje mogu biti nejasni, kao Sto to tvrdi drustvo Meta Platforms Ireland, ne utjece na ¢injenicu da drugi
pojmovi za pretraZivanje mogu biti dovoljno precizni ili usmjereni kako bi se moglo utvrditi da oni mogu pomoci
Komisiji da utvrdi postojanje povrede pravila trziSnog natjecanja.

S obzirom na pretpostavku zakonitosti koju uZivaju akti institucija Unije, Op¢i sud stoga zaklju€uje da samo pojmovi
za pretrazivanje koje konkretno osporava drustvo Meta Platforms Ireland mogu biti predmet nadzora postovanja
nacela nuznosti. Suprotno tomu, treba smatrati da su drugi pojmovi za pretrazivanje definirani u skladu s tim
nacelom.

Usto, nakon 3to je istaknuo da su argumenti koji se odnose na pojmove za pretrazivanje koji su prvi put navedeni u
fazi replike nedopusteni, Op¢i sud provodi nadzor samo nad pojmovima za pretraZivanje navedenima u tuzbi.
Smatrajudi da drustvo Meta Platforms Ireland nije uspjelo dokazati da su ti pojmovi protivni nacelu nuznosti, Opdi
sud odbija razli¢ite argumente istaknute u tom pogledu kao neosnovane.

U okviru svoje tuzbe za poniStenje drustvo Meta Platforms Ireland takoder je tvrdilo da se, time Sto se zahtijeva
podnosSenje brojnih privatnih i irelevantnih dokumenata, Odlukom od 4. svibnja 2020., kako je izmijenjena (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka), povreduje temeljno pravo na postovanje privatnog Zivota iz ¢lanka 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP).

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da, u skladu s ¢clankom 7. Povelje, koji sadrzava prava koja odgovaraju
pravima zajamcenima ¢lankom 8. stavkom 1. EKLJP-a, svatko ima pravo na posStovanje svojeg privatnog i obiteljskog
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Zivota, doma i komuniciranja.

Kad je rije€ o ogranicenju navedenog prava, ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje predvida se da svako ogranicenje pri
ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom poveljom mora biti predvideno zakonom i mora poStovati bit tih prava i
sloboda. Usto, podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranienja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

S obzirom na ta pojasnjenja, Op¢i sud razmatra ispunjava li ograni€enje prava iz ¢lanka 7. Povelje, do kojeg je doslo
pobijanom odlukom, uvjete navedene u njezinu ¢lanku 52. stavku 1.

Nakon Sto je istaknuo da se Uredbom br. 1/2003 Komisiji dodjeljuje ovlast donoSenja pobijane odluke, tako da je
zadiranje u privatni Zivot koje je njome uzrokovano zakonom predvideno te da ta odluka ispunjava ciljeve od opceg
interesa Unije, a da drustvo Meta Platforms Ireland nije tvrdilo da se njome povreduje bit prava na poStovanje
privatnog Zivota, Op¢i sud razmatra uzrokuje li pobijana odluka neproporcionalno ogranicenje tog prava.

U tom pogledu Op¢i sud potvrduje, kao prvo, da je zahtjev za pruzanje informacija na temelju ¢lanka 18. stavka 3.
Uredbe br. 1/2003 prikladna mjera za postizanje ciljeva od opceg interesa koje Komisija nastoji ostvariti, odnosno
odrZavanje sustava trziSnog natjecanja predvidenog Ugovorima.

Kao drugo, kad je rije€ o pitanju prekoracuje li pobijana odluka ono Sto je nuZno za postizanje navedenih ciljeva od
opceg interesa, Op¢i sud napominje da je nakon objave rjeSenja o privremenoj pravnoj zastiti od 29. listopada 2020.
Komisija uspostavila poseban postupak za obradu dokumenata koje je trebalo dostaviti druStvo Meta Platforms
Ireland, ali koji na prvi pogled nisu bili povezani s poslovnim djelatnostima tog drustva i koji sadrZavaju osjetljive
osobne podatke (u daljnjem tekstu: zasti¢eni dokumenti).

U skladu s tim postupkom, zasti¢eni dokumenti trebali su biti dostavljeni Komisiji na zasebnom elektroni¢kom
mediju i stavljeni u virtualnu sobu s podacima dostupnu samo ogranicenom broju ¢lanova tima zaduzenog za
istragu, u prisutnosti odvjetnika drustva Meta Platforms Ireland, a radi izdvajanja dokumenata koje treba uloZiti u
spis. U slucaju ustrajnog neslaganja u pogledu kvalifikacije dokumenta, odlukom o izmjeni usto se predvida
arbitrazni sustav. Osim toga, u skladu s tom odlukom, zasti¢eni dokumenti mogu se dostaviti Komisiji u obliku u
kojem su imena osoba o kojima je rijec i svi podaci koji omogucuju njihovu identifikaciju redigirani. Na Komisijin
zahtjev, koji je opravdan potrebama istrage, ti se dokumenti ipak moraju dostaviti u cjelovitoj verziji.

Osim toga, Op¢i sud napominje da nije sporno da su odredeni dokumenti koje je zatraZila Komisija sadrzavali
osjetljive osobne podatke koji mogu biti obuhvacéeni onima iz ¢lanka 9. Uredbe 2016/679° i ¢lanka 10. Uredbe
2018/17257 i ¢ija je mogucénost obrade uvjetovana trima sljedec¢im uvjetima:

- obrada mora imati znacajan javni interes koji se temelji na pravu Unije
- obrada mora biti nuZna za ostvarenje tog javnog interesa

- pravo Unije mora biti proporcionalno Zeljenom cilju, poStovati bit prava na zastitu podataka i osiguravati
prikladne i konkretne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa osobe o kojoj je rijec.

Buduci da su ti uvjeti takoder relevantni za ocjenu prekoracuje li, u skladu s €lankom 52. stavkom 1. Povelje,
pobijana odluka ono 3to je nuZno za postizanje ciljeva od opceg interesa kojima tezi, Op¢i sud podsjeca, s jedne
strane, na to da je zahtjev za pruzanje informacija poput pobijane odluke prikladna mjera za postizanje ciljeva od

6 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018,
L 127, str. 2.iSL 2021., L 74, str. 35.)

7 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u
institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i
Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018., L 295, str. 39.)
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opceg interesa koje Komisija nastoji ostvariti (prvi uvjet) i, s druge strane, da je obrada osobnih podataka koju
podrazumijeva pobijana odluka nuzna za ostvarenje znacajnog javnog interesa koji se nastoji postici (drugi uvjet).

Upucujuci na nacine dostave, uvida, ocjene i anonimizacije zasti¢enih dokumenata, Op¢i sud smatra da je prethodno
navedeni treci uvjet takoder ispunjen u ovom slucaju.

Nakon sto je tako utvrdio da pobijana odluka, u dijelu u kojem se njome predvida postupak koji ukljucuje virtualnu
sobu s podacima, ne prekoracuje ono 5to je nuzno za postizanje ciljeva od opceg interesa kojima se tezi, Op¢i sud
utvrduje, kao trece, da nepovoljnosti tog postupka nisu bile ni nerazmjerne u odnosu na ciljeve koje se Zeli postici.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Op¢i sud zakljuCuje da ogranicenje prava na poStovanje privatnog Zivota do
kojeg je doslo pobijanom odlukom ispunjava uvjete iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje te stoga odbija prigovore koji se
temelje na povredi ¢lanka 7. Povelje.

Buduci da su se i drugi tuzbeni razlozi koje je drustvo Meta Platforms Ireland istaknulo pokazali neosnovanima, Opdi
sud tuzbu odbija u cijelosti.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluZi za ponistenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drZave clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za poniStenje Sudu ili
Opcem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Institucija o kojoj je rije¢ mora popuniti eventualnu pravnu

prazninu nastalu ponistenjem akta.

NAPOMENA: Protiv presude ili rjeSenja Opceg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ograni¢ena na pravna pitanja.
Nacelno, Zalba nema suspenzivan ucinak. Ako je Zalba dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opceg suda. Ako
stanje postupka to dopusta, Sud moze sam konacno odluciti o sporu. U suprotnom, predmet se vraca Op¢em sudu,

koji je vezan odlukom Suda donesenom povodom Zalbe.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Op¢i sud.

Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda dostupne su na ,Europe by Satellite” ©(+32) 2 2964106

Ostanite povezani! @ @ O @
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