KOMUNIKAT PRASOWY nr 83/23
Luksemburg, 24 maja 2023 r.

Wyrok Sadu w sprawie T-451/20 | Meta Platforms Ireland/Komisja

Konkurencja: skarga Meta Platforms Ireland (grupa Facebook) na zadanie
przekazania Komisji dokumentow zidentyfikowanych za pomoca haset
wyszukiwania zostata oddalona

Zdaniem Sqgdu, Meta Platforms Ireland nie udato sie wykazac, ze zqdanie przekazania dokumentéw, ktdre
nalezato zidentyfikowac za pomocq haset wyszukiwania, wykraczato poza to, co konieczne, oraz

Ze ustanowienie wirtualnego pokoju danych nie zapewniafo wystarczajgco ochrony wrazliwych danych
osobowych

Podejrzewajac grupe Facebook o zachowanie antykonkurencyjne w ramach wykorzystywania danych i zarzagdzania
jej portalem spotecznosciowym, w drodze decyzji z 4 maja 2020 r.", Komisja Europejska skierowata do Meta
Platforms Ireland Ltd, dawniej Facebook Ireland Ltd., zgdanie informacji. Decyzja ta, wydana na podstawie art. 18
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/20032, zobowigzywata Meta Platforms Ireland do dostarczenia Komisji wszystkich
dokumentow przygotowanych lub otrzymanych przez trzech z jej przechowawcéw w badanym okresie, ktére to
dokumenty zawieraty co najmniej jedno z haset wyszukiwania okreslonych w zatgcznikach. W przypadku
nieprzekazania zgdanych informacji wspomniana decyzja przewidywata potencjalng okresowg kare pieniezng

w wysokosci 8 min EUR dziennie3.

Decyzja z 4 maja 2020 r. zastepowata wczesdniejszg podobng decyzje, ktéra przewidywata szersze kryteria
wyszukiwania. W nowej decyzji, podjetej po wymianie korespondencji miedzy Komisjg a Meta Platforms Ireland,
zmniejszono liczbe zgdanych dokumentéw poprzez doprecyzowanie haset wyszukiwania i poprzez ograniczenie
liczby przechowawcéw, ktérych dotyczyta owa decyzja.

15 lipca 2020 r. Meta Platforms Ireland wniosta, z jednej strony, skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 4 maja
2020 r., a z drugiej strony, wniosek w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2020 r.* w przedmiocie srodkéw tymczasowych prezes Sadu zarzadzit
zawieszenie wykonania decyzji z 4 maja 2020 r. do chwili ustanowienia szczegdlnej procedury do celéw

' Decyzja Komisji C(2020) 3011 final z dnia 4 maja 2020 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 [sprawa AT.40628 - Praktyki Facebooka dotyczace danych).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101]i [102
TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

3 W tym samym dniu Komisja wystosowata wobec Meta Platforms Ireland Ltd zadanie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w ramach réwnolegtego dochodzenia prowadzonego przez nig w przedmiocie okreslonych praktyk dotyczacych produktu Marketplace. Skarga
o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Meta Platforms Ireland Ltd na te decyzje zostata oddalona przez Sad w jego wyroku wydanym w tym
samym dniu w sprawie Meta Platforms Ireland/Komisja (T-452/20).

4 Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Facebook Ireland/Komisja, T-451/20 R.
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przedstawienia zagdanych dokumentéw, ktére nie majg zwigzku z dziatalnoscig handlowg Meta Platforms Ireland

i ktore zawierajg ponadto wrazliwe dane osobowe. W zwigzku z tym postanowieniem Komisja wydata decyzje
zmieniajgca®, przewidujacy, ze wspomniane dokumenty bedg mogtly zosta¢ wigczone do akt dochodzenia dopiero
po ich zbadaniu w wirtualnym pokoju danych zgodnie z zasadami okreslonymi doktadnie w postanowieniu

w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Meta Platforms Ireland dostosowata swojg skarge o stwierdzenie niewaznosci, w celu uwzglednienia decyzji
zmieniajacej. Pigta izba Sadu w sktadzie powiekszonym oddalita te skarge w catosci. Sad zbadat po raz pierwszy
zgodnos$¢ z prawem zgdania informacji za pomocg haset wyszukiwania na podstawie rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz
zgodnos$¢ z prawem procedury wirtualnego pokoju danych do celéw przetwarzania dokumentéw zawierajgcych
wrazliwe dane osobowe.

Ocena Sqdu

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci Meta Platforms Ireland podniosta miedzy innymi, ze zastosowanie
haset wyszukiwania okreslonych w zgdaniu informacji doprowadzi nieuchronnie do ustalenia duzej liczby
dokumentéw pozbawionych znaczenia dla dochodzenia prowadzonego przez Komisje, co jest sprzeczne z zasadg
koniecznos$ci wyrazong w art. 18 rozporzgdzenia nr 1/2003.

W tym wzgledzie Saqd przypomniat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu sprawowania kontroli
przestrzegania regut konkurencji Unii Komisja moze, wystepujac ze zwyktym zgdaniem lub w drodze decyzji, zwrocic¢
sie do przedsiebiorstw o dostarczenie ,wszelkich koniecznych informacji”. Wynika z tego, ze Komisja moze wymagac
jedynie przekazania informacji mogacych pozwoli¢ jej zweryfikowa¢ swoje podejrzenia dotyczgce popetnienia
naruszenia, ktére uzasadniajg prowadzenie dochodzenia. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia dochodzeniowe
przyznane Komisji w rozporzadzeniu nr 1/2003 wymog koniecznosci jest spetniony, jezeli w dniu wystapienia

z zgdaniem Komisja moze racjonalnie zaktada¢, ze informacje sg tego rodzaju, iz mogg poméc jej w ustaleniu
istnienia naruszenia regut konkurencji.

Na poparcie zarzutéw szczegdtowych podwazajgcych poszanowanie zasady koniecznosci Meta Platforms Ireland
zakwestionowata niektére hasta wyszukiwania figurujgce w zgdaniu informacji, twierdzac przy tym, ze jej konkretne
uwagi krytyczne nalezy rozumiec jako niewyczerpujace przyktady, majace ilustrowac jej bardziej ogdlng
argumentacje. Jej zdaniem nierozsadne, a wrecz niemozliwe bytoby odrebne odniesienie sie do kazdego hasta
wyszukiwania.

Podejscie to zostato jednak odrzucone przez Sad, ktéry uznat, ze catoSciowa ocena poszanowania zasady
koniecznosci wyrazonej w art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest odpowiednia w niniejszym przypadku,
zaktadajac, ze taka ocena jest mozliwa. Okolicznos$¢, ze niektére hasta wyszukiwania moga by¢ - jak twierdzi Meta
Platforms Ireland - zbyt niejasne, nie ma bowiem wptywu na fakt, ze inne hasta wyszukiwania moga by¢
wystarczajgco doktadne lub celne, aby pozwoli¢ stwierdzi¢, ze sg one tego rodzaju, iz moga pomac jej w ustaleniu
istnienia naruszenia regut konkurencji.

Zwazywszy na domniemanie zgodnosci z prawem, z ktérego korzystajg akty instytucji Unii, Sgd doszedt zatem do
wniosku, ze jedynie hasta wyszukiwania konkretnie zakwestionowane przez Meta Platforms Ireland mogg by¢
przedmiotem sprawowanej przez Sad kontroli poszanowania zasady koniecznosci. Inne hasta wyszukiwania nalezy
natomiast uznac za okreslone zgodnie z tg zasada.

Ponadto, stwierdziwszy, ze argumenty odnoszace sie do haset wyszukiwania wspomnianych po raz pierwszy na
etapie repliki sg niedopuszczalne, Sgd dokonat kontroli jedynie w odniesieniu do haset wyszukiwania wskazanych
w skardze. Uznajac, ze Meta Platforms Ireland nie udato sie udowodni¢, ze te hasta wyszukiwania sg sprzeczne

z zasadg koniecznosci, Sqd oddalit jako bezzasadne poszczegdlne argumenty wysuniete w tym wzgledzie.

5> Decyzja Komisji C(2020) 9231 final z dnia 11 grudnia 2020 r.
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W ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci Meta Platforms Ireland twierdzita rowniez, ze Komisja, wymagajac
przedstawienia licznych dokumentéw prywatnych niemajacych znaczenia dla sprawy, naruszyta w decyzji z 4 maja
2020 r., w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg") prawo podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz w art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC").

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 7 karty, ktéry okresla prawa odpowiadajgce tym
gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie.

Jesli chodzi o przeszkody w korzystaniu z tego prawa, art. 52 ust. 1 karty przewiduje, ze wszystkie ograniczenia

w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac ich istote. Ponadto
z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy,
gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W Swietle tych uscislen Sad zbadat, czy przeszkoda w stosowaniu art. 7 karty spowodowana zaskarzong decyzjg
spetnia warunki okre$lone w art. 52 ust. 1 karty.

Stwierdziwszy, ze rozporzadzenie nr 1/2003 przyznaje Komisji uprawnienie do wydania zaskarzonej decyzji, pod
warunkiem ze ingerencja w zycie prywatne spowodowana tg decyzjg jest przewidziana ustawg, ze decyzja ta
odpowiada celom interesu ogdlnego Unii, oraz ze Meta Platforms Ireland nie podniosta, iz narusza ona istote prawa
do poszanowania zycia prywatnego, Sad zbadat, czy zaskarzona decyzja powoduje nadmierng przeszkode

w korzystaniu z tego prawa.

W tym wzgledzie Sad potwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze zgdanie informacji na podstawie art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi odpowiedni $rodek, aby osiggna¢ cele interesu ogdlnego realizowane przez
Komisje, to jest zachowanie regut konkurencji ustanowionych w traktatach.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia wspomnianych celéw interesu ogélnego, Sad zauwazyt, ze w nastepstwie ogtoszenia postanowienia

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie $rodkéw tymczasowych Komisja przyjeta szczegélng procedure do
celéw przetwarzania dokumentéw, ktére miaty zosta¢ przedstawione przez Meta Platforms Ireland, ale ktére prima
facie nie miaty zwigzku z dziatalnoscig handlowga tej spotki i zawieraty wrazliwe dane osobowe (zwane dalej
~dokumentami chronionymi”).

Zgodnie z tg procedurg dokumenty chronione miaty zosta¢ przekazane Komisji na oddzielnym nosniku
elektronicznym i umieszczone w wirtualnym pokoju danych, ktéry bedzie dostepny tylko dla jak najmniejszej liczby
cztonkéw zespotu dochodzeniowego w obecnosci petnomocnikéw prawnych Meta Platforms Ireland w celu selekcji
dokumentéw, ktére majg zostac¢ wigczone do akt sprawy. W przypadku braku zgody co do kwalifikacji dokumentu
decyzja zmieniajgca przewiduje ponadto system arbitrazu. Zgodnie z tg decyzjg dokumenty chronione mogga zresztg
zostac przekazane Komisji w postaci, w ktérej zostaty usuniete nazwiska zainteresowanych oséb oraz wszelkie
informacje umozliwiajgce ich identyfikacje. Na wniosek Komisji, uzasadniony potrzebami dochodzenia, dokumenty
te muszg jej jednak zostac przekazane w ich integralnej wers;ji.

Sad zauwazyt ponadto, ze bezsporne jest, iz niektore dokumenty zgdane przez Komisje zawieraty wrazliwe dane
osobowe mogace wchodzi¢ w zakres danych, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia 2016/679%i art. 10

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 074, s. 35).
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rozporzadzenia 2018/17257, w przypadku ktérych mozliwo$¢ ich przetwarzania jest uzalezniona od trzech
nastepujacych warunkéw:

- przetwarzanie wigze sie z waznym interesem publicznym i znajduje podstawe w prawie Unii;
- przetwarzanie musi by¢ niezbedne do realizacji tego interesu publicznego;

- prawo Unii musi by¢ proporcjonalne do wyznaczonego celu, szanowac istote prawa do ochrony danych
oraz przewidywac¢ odpowiednie i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej
dane dotycza.

Jako ze warunki te sg réowniez istotne dla dokonania oceny, czy zgodnie z art. 52 ust. 1 karty zaskarzona decyzja nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia przyswiecajacych jej celdw interesu ogdlnego, Sad przypomniat,
po pierwsze, ze zagdanie informacji, takie jak zaskarzona decyzja, stanowi odpowiedni srodek, aby osiggnac cele
interesu ogoélnego realizowane przez Komisje (warunek pierwszy), a po drugie, ze przetwarzanie danych osobowych,
z jakim wigze sie zaskarzona decyzja, jest niezbedne do realizacji wyznaczonego waznego interesu publicznego
(warunek drugi).

Odwotujac sie do zasad dotyczgcych przekazywania dokumentéw chronionych, wgladu do nich, ich oceny
i anonimizacji, Sad uznat, ze w niniejszym przypadku wyzej wymieniony warunek jest takze spetniony.

Ustaliwszy, ze zaskarzona decyzja, przewidujac procedure wirtualnego pokoju danych, nie wykracza poza to,
co konieczne do osiggniecia przyswiecajacych jej celow interesu ogélnego, Sad stwierdzit w trzeciej kolejnosci,
ze niedogodnosci zwigzane z tg procedura nie byty réwniez nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze przeszkoda w korzystaniu z prawa
do poszanowania zycia prywatnego, spowodowana zaskarzong decyzja, spetnia warunki okreslone w art. 52 ust. 1
karty i w zwigzku z tym oddalit zarzuty szczego6towe dotyczgce naruszenia art. 7 karty.

Jako ze pozostate zarzuty podniesione przez Meta Platforms Ireland réwniez okazaty sie bezzasadne, Sad oddalit
skarge w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).
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Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106
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