COMUNICAT DE PRESA nr. 83/23
Luxemburg, 24 mai 2023

Hotararea Tribunalului in cauza T-451/20 | Meta Platforms Ireland/Comisia

Concurenta: respinge actiunea formulata de Meta Platforms Ireland
(grupul Facebook) impotriva unei cereri a Comisiei avand ca obiect
comunicarea unor documente identificate prin intermediul unor termeni
de cautare

Potrivit Tribunalului, Meta Platforms Ireland nu a reusit sG demonstreze cd cererea de transmitere a
documentelor care trebuie identificate prin termeni de cdutare depdsea ceea ce era necesar si cd protectia
datelor cu caracter personal sensibile nu era asiguratd intr-o mdsurd suficientd prin instituirea unei camere
virtuale de date

Intrucat suspecta existenta unui comportament anticoncurential al grupului Facebook in utilizarea rezervata datelor
siin gestionarea platformei sale de retea sociala, Comisia Europeana a adresat Meta Platforms Ireland Ltd, fosta
Facebook Ireland Ltd, prin decizia din 4 mai 2020, o solicitare de informatii. Aceasta decizie, adoptata in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/20032, obliga Meta Platforms Ireland sa furnizeze Comisiei toate
documentele pregatite sau primite de trei dintre responsabilii sai in perioada vizata, care contineau unul sau mai
multi termeni de ciutare definiti in anexe. In cazul necomunicarii informatiilor solicitate, decizia respectiva prevedea
o penalitate cu titlu cominatoriu zilnica potentiala de 8 milioane de euro3.

Decizia din 4 mai 2020 a inlocuit o decizie similara anterioara, care prevedea criterii de cautare mai largi. Aceasta
noua decizie, adoptata dupa schimburi intre Comisie si Meta Platforms Ireland, a redus numarul de documente
solicitate printr-o perfectionare a termenilor de cautare si prin limitarea numarului de responsabili vizati.

La 15 iulie 2020, Meta Platforms Ireland a introdus, pe de o parte, o actiune in anularea deciziei din 4 mai 2020 si, pe
de alta parte, o cerere de masuri provizorii.

Prin Ordonanta privind masurile provizorii din 29 octombrie 20204, presedintele Tribunalului a dispus suspendarea
executdrii deciziei din 4 mai 2020 pana la instituirea unei proceduri specifice pentru prezentarea documentelor
solicitate care nu au legatura cu activitatile comerciale ale Meta Platforms Ireland si care contin, in plus, date cu

" Decizia C (2020) 3011 final a Comisiei din 4 mai 2020 privind o procedura de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera
(d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40628 - Practici ale Facebook in materia datelor).

2 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101]
si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

3 La aceeasi data, Comisia a adoptat o solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 cu privire la Meta
Platforms Ireland Ltd in cadrul investigatiei sale paralele asupra anumitor practici referitoare la produsul Marketplace. Actiunea in anulare introdusa
de Meta Platforms Ireland Ltd impotriva acestei decizii este respinsa de Tribunal prin Hotararea sa din aceeasi zi din cauza Meta Platforms
Ireland/Comisia (T-452/20).

4 Ordonanta din 29 octombrie 2020, Facebook Ireland/Comisia (T-451/20 R, nepublicata, EU:T:2020:515).
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caracter personal sensibile. Ca urmare a acestei ordonante, Comisia a adoptat o decizie de modificare> care prevede
ca documentele mentionate vor putea fi depuse la dosarul investigatiei numai dupa ce au fost examinate intr-o
camera de date virtuala potrivit modalitatilor precizate in ordonanta privind masurile provizorii.

Intrucat Meta Platforms Ireland si-a adaptat cererea in anulare pentru a tine seama de aceasta decizie de
modificare, Camera a cincea extinsd a Tribunalului respinge actiunea sa in totalitate. In acest cadru, Tribunalul
examineaza, pentru prima data, legalitatea unei solicitari de informatii prin termeni de cdutare in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003, precum si legalitatea unei proceduri privind camera de date virtuala pentru prelucrarea
unor documente care contin date cu caracter personal sensibile.

Aprecierea Tribunalului

Tn sustinerea actiunii sale in anulare, Meta Platforms Ireland a invocat in mod special faptul ca aplicarea termenilor
de cautare precizati in cererea de informatii ar conduce in mod inevitabil la identificarea unui numar mare de
documente lipsite de relevanta pentru investigatia desfasurata de Comisie, ceea ce ar fi contrar principiului
necesitatii prevazut la articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
Comisia poate, printr-o simpla cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor sa furnizeze ,toate informatiile
necesare” pentru a controla respectarea normelor de concurenta ale Uniunii. Din acestea rezulta ca Comisia poate
sa solicite numai comunicarea informatiilor susceptibile sa ii permita sa verifice prezumtiile privind savarsirea
incalcarilor ce justifica initierea investigatiei sale. Avand in vedere competenta larga de investigare conferita Comisiei
de Regulamentul nr. 1/2003, aceasta cerinta a necesitatii este indeplinita in cazul in care Comisia poate presupune
in mod rezonabil, la data solicitarii, ca informatiile sunt de natura sa o ajute sa determine existenta uneiincalcari a
normelor de concurenta.

Tn sustinerea criticilor sale care puneau in discutie respectarea principiului necesitatii, Meta Platforms Ireland
contestase anumiti termeni de cautare care figurau in solicitarea de informatii, sustinand in acelasi timp ca aceste
critici specifice trebuiau intelese ca fiind exemple neexhaustive, destinate sa ilustreze argumentatia sa mai generala.
in opinia sa, ar fi fost nerezonabil, chiar imposibil, s3 se vizeze fiecare termen de ciutare separat.

Aceasta abordare este insa respinsa de Tribunal, care considera ca o apreciere globala a respectarii principiului
necesitatii prevazut la articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003 nu este adecvata in spetd, presupunand ca ar fi
posibila. Astfel, imprejurarea ca anumiti termeni de cautare pot fi, dupa cum sustine Meta Platforms Ireland, prea
vagi, nu influenteaza faptul ca alti termeni de cautare pot fi suficient de precisi sau de specifici pentru a permite sa
se constate cd sunt de natura sa ajute Comisia sa determine existenta unei incalcari a normelor de concurenta.

Avand in vedere prezumtia de legalitate de care beneficiaza actele institutiilor Uniunii, Tribunalul concluzioneaza
astfel ca numai termenii de cdutare contestati in mod special de Meta Platforms Ireland pot face obiectul unui
control al respectarii principiului necesitatii. in schimb, ceilalti termeni de ciutare trebuie considerati ca fiind definiti
in conformitate cu acest principiu.

in plus, dupa ce a subliniat cd argumentele referitoare la termenii de ciutare evocati pentru prima data in stadiul
replicii sunt inadmisibile, Tribunalul efectueaza numai controlul termenilor de cdutare mentionati in cererea
introductiva. Apreciind ca Meta Platforms Ireland nu a reusit sa demonstreze ca acesti termeni erau contrari
principiului necesitatii, Tribunalul respinge diferitele argumente invocate in aceasta privinta ca nefondate.

in cadrul actiunii sale in anulare, Meta Platforms Ireland sustinea de asemenea c3, prin impunerea prezentérii a
numeroase documente private si lipsite de relevanta, decizia din 4 mai 2020, cu modificarile ulterioare (denumita in
continuare ,decizia atacata”), ar incdlca dreptul fundamental la respectarea vietii private consacrat la articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si la articolul 8 din Conventia

5 Decizia C (2020) 9231 final a Comisiei din 11 decembrie 2020.
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO").

Tn aceastd privintd, Tribunalul aminteste c&, in conformitate cu articolul 7 din cart&, care contine drepturi ce
corespund celor garantate de articolul 8 paragraful 1 din CEDO, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.

in ceea ce priveste obstacolele in calea dreptului mentionat, articolul 52 alineatul (1) din cartd prevede c orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestora. In plus, respectandu-se principiul proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numaiin
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Avand n vedere aceste precizari, Tribunalul examineaza daca limitarea articolului 7 din carta cauzata prin decizia
atacata indeplineste conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta.

Dupa ce a subliniat ca Regulamentul nr. 1/2003 confera Comisiei competenta de a adopta decizia atacatd, astfel
fncat ingerinta Tn viata privata cauzata de aceasta este prevazuta de lege, ca aceasta decizie raspunde unor obiective
de interes general ale Uniunii si ca Meta Platforms Ireland nu a sustinut ca aduce atingere substantei dreptului la
respectarea vietii private, Tribunalul examineaza daca decizia atacata creeaza un obstacol disproportionatin calea
acestui drept.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul confirma, Tn primul rand, ca o solicitare de informatii in temeiul articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 constituie o0 masura adecvata pentru atingerea obiectivelor de interes
general urmadrite de Comisie, si anume mentinerea regimului concurential preconizat de tratate.

Tn ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca decizia atacatd depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de interes general mentionate, Tribunalul observa ca, in urma pronuntarii Ordonantei privind masurile
provizorii din 29 octombrie 2020, Comisia a adoptat o procedura speciala pentru prelucrarea documentelor care
trebuiau prezentate de Meta Platforms Ireland, dar care, la prima vedere, nu aveau legatura cu activitatile
comerciale ale acesteia si care contineau date cu caracter personal sensibile (denumite in continuare ,documentele
protejate”).

Conform acestei proceduri, documentele protejate trebuiau transmise Comisiei pe un suport electronic separat si
plasate intr-o camera de date virtuala accesibild unui numar restrans de membri ai echipei insarcinate cu
investigatia, in prezenta avocatilor Meta Platforms Ireland, in vederea selectdrii documentelor care trebuiau depuse
la dosar. In cazul unui dezacord persistent cu privire la calificarea unui document, decizia de modificare prevede, in
plus, un sistem de arbitraj. Potrivit acestei decizii, documentele protejate pot, in plus, sa fie transmise Comisiei intr-o
forma cenzurata in ceea ce priveste numele persoanelor Tn cauza si oricare informatii care permit identificarea
acestora. La cererea Comisiei, justificata de necesitatile investigatiei, aceste documente trebuie totusi sa i fie
transmise 1n versiunea lor integrala.

Tribunalul observa, de altfel, ca nu se contesta ca anumite documente solicitate de Comisie contineau date cu
caracter personal sensibile susceptibile sa faca parte dintre cele prevazute la articolul 9 din Regulamentul 2016/679°
si la articolul 10 din Regulamentul 2018/17257, a caror posibilitate de prelucrare este subordonata urmatoarelor trei
conditii:

- prelucrarea trebuie sa urmareasca un interes public major, care isi are temeiul in dreptul Uniunii;

6 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare In JO 2018, L 127, p. 2)

7 Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a
Deciziei 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).
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- prelucrarea trebuie sa fie necesara pentru realizarea acestui interes public;

- dreptul Uniunii trebuie sa fie proportional cu obiectivul urmarit, sa respecte esenta dreptului la protectia
datelor si sa prevada masuri corespunzatoare si specifice pentru apdrarea drepturilor fundamentale si a
intereselor persoanei vizate.

Intrucat aceste conditii sunt de asemenea relevante pentru a aprecia daca, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din carta, decizia atacata nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes
general pe care le urmareste, Tribunalul aminteste, pe de o parte, ca o solicitare de informatii precum decizia
atacata constituie o masura adecvata pentru atingerea obiectivelor de interes general urmarite de Comisie (prima
conditie) si, pe de alta parte, ca prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o implica decizia atacata este
necesara pentru realizarea interesului public major urmarit (a doua conditie).

Referindu-se la modalitatile de transmitere, de consultare, de evaluare si de anonimizare a documentelor protejate,
Tribunalul apreciaza ca a treia conditie sus-mentionatd este de asemenea indeplinita In speta.

Dupa ce a stabilit astfel ca decizia atacatd, in mdsura n care prevede procedura camerei virtuale de date, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general urmarite, Tribunalul constata, in al
treilea rénd, ca nici inconvenientele acestei proceduri nu erau disproportionate in raport cu scopurile vizate.

Avand n vedere tot ceea ce precedd, Tribunalul concluzioneaza ca obstacolul in calea dreptului la respectarea vietii
private creat de decizia atacatd indeplineste conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta si respinge, in
consecinta, criticile Tntemeiate pe o incalcare a articolului 7 din aceasta.

Intrucat celelalte motive invocate de Meta Platforms Ireland s-au dovedit de asemenea a fi nefondate, Tribunalul
respinge actiunea in totalitate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care
Curtea a pronuntat-o n recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O @
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