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Wyrok Sgdu w sprawie T-2/21 | Emmentaler Switzerland/EUIPO (EMMENTALER)

Termin ,emmentaler” nie moze by¢ chroniony jako unijny znak towarowy
w odniesieniu do seréow

Emmentaler Switzerland uzyskata w Biurze Miedzynarodowym Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej
(WIPO) miedzynarodowsg rejestracje oznaczenia stownego EMMENTALER dla towaréw odpowiadajgcych opisowi
.Sery o chronionej nazwie pochodzenia »Emmentaler«” 1.

Rejestracja ta zostata zgtoszona w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wolnosci Intelektualnej (EUIPO), lecz ekspertka
odrzucita zgtoszenie do rejestracji 2. Emmentaler Switzerland ztozyta odwotanie, ktére zostato nastepnie oddalone
przez Drugg Izbe Odwotawczg EUIPO ze wzgledu na to, ze zgtoszony znak towarowy ma charakter opisowy 3.

W swoim wyroku Sgd oddalit skarge wniesiong przez Emmentaler Switzerland na decyzje Izby Odwotawczej. Sgd
zbadal, czy I1zba Odwotawcza naruszyta art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001, uznajac, ze zgtoszony znak
towarowy ma charakter opisowy. Ponadto wyjasnit zwigzek miedzy art. 74 ust. 2 tego rozporzadzenia, poswieconym
oznaczeniom lub wskazéwkom opisowym, ktére mogg by¢ oznaczone jako znaki wspédlne, a art. 7 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia, odnoszacym sie do znakéw opisowych.

Ocena Sadu

Po pierwsze, co sie tyczy charakteru opisowego zgtoszonego znaku towarowego, Sad stwierdzit, ze w Swietle
wskazéwek uwzglednionych przez Izbe Odwotawczg wtasciwy krag odbiorcéw w Niemczech natychmiast odbiera
oznaczenie EMMENTALER jako oznaczajace rodzaj sera. Z uwagi na to, ze do odmowy rejestracji oznaczenia
wystarczy, by miato ono charakter opisowy w czesci Unii, ktérg moze w stosownym wypadku stanowi¢ jedno
panstwo cztonkowskie, Sad orzekt, ze Izba Odwotawcza stusznie stwierdzita, iz zgtoszony znak towarowy

ma charakter opisowy, bez potrzeby badania elementéw, ktére nie dotyczg sposobu postrzegania przez wtasciwy
krag odbiorcéw niemieckich.

Po drugie, co sie tyczy ochrony zgtoszonego znaku towarowego jako znaku wspodlnego, Sad przypomniat, ze art. 74
ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001 przewiduje, iz w drodze odstepstwa od art. 7 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia
znakami wspolnymi moga by¢ oznaczenia lub wskazéwki moggce stuzy¢ w obrocie do oznaczenia pochodzenia
geograficznego danych towaréw lub ustug. Odstepstwo to nalezy jednak interpretowac scisle. Jego zakres nie moze

" Towary nalezace do klasy 29 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towarow i ustug dla celdw rejestracji

znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.

2 Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) w zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

3 W rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.
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obejmowac oznaczen, ktére zostang uznane za wskazanie rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci, czasu
produkcji lub innej wtasciwosci rozpatrywanych towaréw, lecz wytgcznie oznaczenia, ktére zostang uznane

za wskazanie pochodzenia geograficznego wspomnianych towaréw. Zwazywszy, ze zgtoszony znak towarowy ma
dla wtasciwego kregu odbiorcéw niemieckich charakter opisowy w odniesieniu do rodzaju sera i nie jest postrzegany
jako wskazanie pochodzenia geograficznego wspomnianego sera, Sad stwierdzit, ze nie korzysta on z ochrony jako
znak wspdlny.

UWAGA: Unijne znaki towarowe i wzory wspélnotowe sg skuteczne na catym obszarze Unii Europejskiej. Unijne
znaki towarowe wspétistniejg ze znakami krajowymi. Wzory wspélnotowe wspotistniejg ze wzorami krajowymi.
Zgtoszenia unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspoélnotowych kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego

decyzji moze zosta¢ wniesione do Sadu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznosc¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w
terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie podlega badaniu w
trybie wstepnej procedury dotyczacej jego dopuszczalnosci. W tym celu powinno ono zawiera¢ wniosek o
dopuszczenie do rozpoznania wskazujacy istotng kwestie lub istotne kwestie zwigzane z jednolitym stosowaniem,

spojnoscig lub rozwojem prawa Unii, ktérych dotyczy odwotanie.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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