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Ograniczenie liczby licencji na Swiadczenie ustug wynajmu prywatnych
samochodéw osobowych z kierowca w aglomeracji Barcelony jest
sprzeczne z prawem Unii

Natomiast wymég uzyskania licencji dodatkowej wzgledem licencji przewidzianej na szczeblu krajowym moze
okazac sie konieczny w celu prawidfowego zarzqgdzania transportem, ruchem drogowym i przestrzeniq
publiczng oraz w celu ochrony srodowiska

Spétka Prestige and Limousine S.L. (P&L) jest posiadaczem zezwoler na Swiadczenie ustugi wynajmu prywatnych
samochoddéw osobowych z kierowcg (,PHV”, z ang. ,private hire vehicles”) na obszarze metropolitalnym Barcelony
(,OMB?"). P&L zakwestionowata lokalne przepisy dotyczace ustug PHV na catym OMB i wniosta o stwierdzenie ich
niewaznosci przed wyzszym trybunatem sprawiedliwosci Katalonii. Po pierwsze, przepisy te wymagaja od
przedsiebiorstw posiadajacych juz zezwolenie na $wiadczenie miejskich i miedzymiastowych ustug PHV w Hiszpanii
uzyskania dodatkowej licencji w celu $wiadczenia ustug PHV na OMB. Po drugie, ograniczaja liczbe licencji

na Swiadczenie ustug PHV do jednej trzydziestej liczby licencji na Swiadczenie ustug takséwkarskich wydanych dla
tej aglomeracji.

Kilka tego typu spordéw toczy sie przed tym sgdem krajowym. Pietnascie spotek, ktére Swiadczyty juz ustugi PHV

na OMB, w tym przedsiebiorstwa powigzane z miedzynarodowymi platformami internetowymi, uwaza, ze jedynym
celem przyjecia przepiséw lokalnych byto utrudnienie ich dziatalnosci, i to wytacznie w celu ochrony intereséw
sektora takséwkarskiego.

Wyzszy trybunat sprawiedliwosci Katalonii powziagt watpliwosci co do zgodnosci z przepisami prawa Unii zaréwno
ograniczenia natozonego w odniesieniu do liczby zezwolen na Swiadczenie ustug PHV, jak i systemu ,podwdjnego
zezwolenia”, ktéremu poddano owe ustugi na OMB, ktére mozna by uznad za strategie zmierzajacg do
zminimalizowania konkurencji, jaka dla ustug takséwkarskich stanowig ustugi PHV. Sad ten postanowit zatem
zwrécic sie w tej kwestii do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze dwa Srodki przewidziane w przepisach
krajowych nie wydaja sie przyznawa¢ pomocy panstwa przedsiebiorstwom swiadczgcym ustugi
takséwkarskie. Nie wydaje sie bowiem, by rozpatrywane przepisy lokalne wigzaty sie z zaangazowaniem zasobow
panstwowych, co stanowi jedng z kumulatywnych przestanek wymaganych do tego, by dany srodek mozna byto
uznac za pomoc panstwa.

W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze zaréwno wymég uzyskania specjalnego dodatkowego zezwolenia, jak
i ograniczenie liczby licencji stanowig ograniczenia wykonywania swobody przedsiebiorczosci, poniewaz
pierwsze z nich skutecznie ogranicza dostep do rynku dla kazdego nowego podmiotu gospodarczego, a drugie
- ogranicza liczbe podmiotéw $wiadczacych ustugi PHV majacych siedzibe na OMB.
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Trybunat nastepnie zbadat, czy te ograniczenia swobody przedsiebiorczosci sg uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego, i czy sg odpowiednie do zagwarantowania w sposéb spéjny i konsekwentny realizacji
zamierzonego celu, nie wykraczajac poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia (zasada proporcjonalnosci).

O ile cele prawidlowego zarzadzania transportem, ruchem drogowym i przestrzenig publiczng aglomeracji,
jak réwniez cel ochrony srodowiska mogg stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, o tyle cel polegajacy
na zapewnieniu rentownosci ustug taksowkarskich nalezy uzna¢ za pobudke o charakterze czysto
gospodarczym, ktéry nie moze stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego.

Jesli chodzi o proporcjonalnosé dwéch srodkow, Trybunat stwierdzit, ze wymég uzyskania uprzedniego
zezwolenia mozna uznac za konieczny do osiggniecia celéow prawidtowego zarzgdzania transportem, ruchem
drogowym i przestrzenig publiczng oraz celu ochrony srodowiska. Jednakze to specjalne zezwolenie musi opierac
sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach, ktére wykluczajg wszelka arbitralnos¢,
i ktére nie przewidujg powtérzenia weryfikacji juz przeprowadzonych w ramach krajowej procedury
wydawania zezwolen, ale odpowiadajg szczegélnym potrzebom OMB.

Trybunat podkreslit, ze ograniczenie liczby licencji na Swiadczenie ustug PHV do jednej trzydziestej liczby
licencji na Swiadczenie ustug takséwkarskich nie wydaje sie odpowiednie do zapewnienia realizacji celow
prawidtowego zarzadzania transportem, ruchem drogowym i przestrzenig publiczng, jak réwniez celu ochrony
Srodowiska. W istocie, przed Trybunatem nie zostaty podwazone argumenty przemawiajace na korzys¢ ustug
PHV, ktére zmierzaty do wykazania, ze owe ustugi w rzeczywistosci sprzyjajg realizacji wspomnianych celéw

(a mianowicie: ograniczenie korzystania z samochoddw prywatnych; przyczynienie sie do osiggniecia celu, jakim jest
skuteczna i sprzyjajgca wtgczeniu spotecznemu mobilnos¢, dzieki ich poziomowi cyfryzacji i elastycznosci

w $wiadczeniu ustug, oraz Swiadczenie takich ustug przy uzyciu pojazdéw wykorzystujgcych alternatywne zrédta
energii, do czego zacheca uregulowanie panstwowe dotyczace ustug PHV). To samo dotyczy argumentéw, zgodnie

z ktéorymi mozliwe jest przyjecie Srodkéw mniej restrykcyjnych w celu ograniczenia ewentualnego wptywu
floty PHV na transport, ruch drogowy i przestrzen publiczng na OMB (to znaczy $rodkéw organizacji ustug PHV,
ograniczenie tych ustug w okreslonych przedziatach czasowych czy tez ograniczenia ruchu na niektérych obszarach),
jak réwniez aby osiagnac cel ochrony srodowiska (na przyktad naktadajac limity emisji dla pojazdéw
poruszajgcych sie po OMB).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
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