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Rozsudky Sudneho dvora vo veci C-407/21 | UFC — Que choisir a CLCV a vo veci C-540/21 |
Komisia/Slovensko (Pravo na bezplatné ukoncenie zmluvy)

Baliky cestovnych sluzZieb a pandémia COVID-19: vnutroStatna pravna
uprava, ktora docasne oslobodzuje organizatorov od ich povinnosti uplnej
refundacie v pripade ukonéenia zmluvy, nie je v stilade s pravom Unie

Clensky $tdt sa neméZe odvoldvat na obavu vnutornych tazkosti s cielom odévodnit nedodrZanie povinnosti
vyplyvajicich z préva Unie, ak toto nedodrZanie nesplfia podmienky vyssej moci

UFC — Que Choisir a CLCV, dve zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov, podali na Conseil d’Etat (Statna rada,
Francizsko) navrh na zruSenie nariadenia o finan¢nych podmienkach ukoncenia niektorych zmldv o zdjazdoch

a dovolenkach v pripade neodvréatitelnych a mimoriadnych okolnosti alebo vy33ej moci (vec C-407/21). Tato pravna
Uprava bola prijatd v ramci pandémie COVID-19 s cielom umoznit organizatorom zajazdov v pripade ukoncenia
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb z dévodu neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti vystavit poukaz platny

18 mesiacov, pricom refundacia platieb cestujlcich bola mozna aZ po nevyuziti tohto poukazu pocas uvedenej doby.
ISlo o0 odchylku od poZiadaviek smernice o balikoch cestovnych sluzieb, ktora vyZaduje Uplntd refundaciu tychto
platieb do 14 dni po ukonceni zmluvy'. Podla franctzskej viddy malo toto opatrenie za ciel zachovat Zivotaschopnost
turistického odvetvia a zabranit tomu, aby bola platobna schopnost organizatorov z dévodu velkého poctu Ziadosti
o refunddaciu suvisiacich s pandémiou COVID-19 zasiahnuta do takej miery, Ze by ohrozila ich existenciu.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze ¢lenské Staty sa nemodZu dovolavat vy$Sej moci, aby, hoci len
docasne, oslobodili organizatorov balikov cestovnych sluzieb od ich povinnosti refundécie stanovenej
vV smernici.

Sadny dvor spresnil, Ze ,refundaciou” sa rozumie vratenie vo forme pefiaznej sumy. Normotvorca Unie
nepredpokladal moZnost nahradit tuto povinnost platby plnenim v inej forme, akou je napriklad ponuka
poukazov. Ciel sledovany dotknutou smernicou spociva v dosiahnuti ¢o najjednotnejsej vysokej irovne ochrany
spotrebitelov. Refundacia vo forme pefiaznej sumy preto méZe najviac prispiet k ochrane zaujmov cestujuceho,
¢im zjavne nie je dotknuta jeho moZnost prijat na dobrovolnom zaklade refundaciu vo forme poukazu.

Pokial'ide o dévody ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluZieb, Sudny dvor konstatoval, Ze celosvetovu
zdravotnu krizu, akou je pandémia COVID-19, treba povazovat za situaciu, ktora méze spadat do pésobnosti pojmu
~neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“, na zaklade ktorych smernica upravuje narok na Uplnu refundaciu, kedze
ide o udalost zjavne sa vymykajucu akejkolvek kontrole, pricom jej dosledkom sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked'boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

T Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych cestovnych sluzbéch,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa
zru$uje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, 5. 1).
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Sudny dvor okrem toho odmietol tvrdenie franclzskej viady, podla ktorého pandémia COVID-19 sice patri medzi
~neodvratitelné a mimoriadne okolnosti”, ale zaroven predstavuje vy$Siu moc a vztahuje sa aj na pripady
presahujlce rdmec toho, ¢o sa predpokladalo pri prijati smernice, pricom umoZiiuje prijatie vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktora sa odchyluje od povinnosti Uplnej refundacie. Sudny dvor v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pojem
~heodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ pokryva pojem ,vysSia moc” na Ucely uvedenej smernice vyCerpavajucim
spbsobom. Smernica neponika moznost odchylit sa od povinnosti Uplnej refundacie vzhladom na vysSiu moc.

Sudny dvor navySe konsStatoval, Ze ¢lenské Staty sa nemdzu odvolavat na vysSiu moc, aby odévodnili prijatie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s ustanoveniami smernice. Podmienky vysSej moci totiz

v kazdom pripade nie su splnené, kedZe i) sporna pravna Uprava vedie k vSeobecnému docasnému pozastaveniu
povinnosti refundacie, bez zohladnenia konkrétnej a individualnej financnej situacie dotknutych
organizatorov; ii) financnym désledkom, ktorych sa franctzska vlada obavala, sa dalo zabranit napriklad prijatim
urcitych opatreni Statnej pomoci v prospech dotknutych organizatoroy; iii) tato pravna Uprava (ktorad upravuje
oslobodenie organizatorov od ich povinnosti refundacie pocas obdobia, ktoré méZze dosahovat az 21 mesiacov)
zjavne nie je koncipovana tak, aby jej Gcinky boli obmedzené na obdobie potrebné na napravu tazkosti
sp6sobenych udalostou, ktord méze byt vy$Sou mocou.

Sudny dvor tieZ pripomenul, Ze vnutrostatnemu sudu, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost vnutrostatnej
pravnej Upravy, o ktorej sa domnieva, Ze je v rozpore s pravom Unie, prinéleZi pristlpit k jej zrudeniu. Dodal, Ze
moznost upravit za vynimocnych okolnosti (napriklad vzhladom na existenciu naliehavych dévodov suvisiacich

s ochranou Zivotného prostredia alebo so zasobovanim ¢lenského Statu elektrickou energiou) G€inky rozhodnutia
o zruSeni sa v prejedndvanej veci nemdZe uplatnit: zruSenie vnutrostatneho nariadenia totiz nemoze mat
Skodlivé dbsledky pre odvetvie balikov cestovnych sluZieb v takom rozsahu, Ze by zachovanie jeho tGcinkov bolo
nevyhnutné na Ucely ochrany finanénych zaujmov hospodarskych subjektov v tomto odvetvi.

Sudny dvor v podstate uplatnil odévodnenie zhrnuté vysSie aj vo veci C-540/21 Komisia/Slovensko a konsStatoval,
Ze Slovenska republika si prijatim doplnenia pravneho predpisu, ktorym docasne zbavila cestujlcich prava
bezplatne ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluZieb a ziskat Uplnd refundaciu, nesplnila povinnost, ktora jej
vyplyva zo smernice o baliku cestovnych sluZieb.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti ¢lenskému 3tatu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny Elensky 3tat. Ak Sudny dvor urci, Ze do3lo k nesplneniu
povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat
nevykonal rozsudok, mdze podat novu Zalobu s navrhom na uloZenie penaznych sankcii. Aviak v pripade
neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii méze Sudny dvor na navrh tejto institlcie ulozit sankcie

v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku (C-407/21 a C-540/21) sa uverejiuje na internetovej strdnke CURIA v def vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-407/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-540/21

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

