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Svatko ima pravo znati datum i razloge uvida izvrSenih u njegove osobne
podatke

Okolnost da voditelj obrade obavlja bankarsku djelatnost ne utjeCe na opseg tog prava

Tijekom 2014. godine zaposlenik, istodobno i klijent banke Pankki S, doznao je da su drugi djelatnici banke u
razdoblju od 1. studenoga do 31. prosinca 2013. u viSe navrata izvrSavali uvide u njegove osobne podatke. Bududi
da je sumnjao u zakonitost tih uvida, taj zaposlenik, koji je u meduvremenu otpusten sa svojeg radnog mjesta u
banci Pankki S, zatrazio je 29. svibnja 2018. od te banke da ga obavijesti o identitetu osoba koje su izvrSavale uvide u
njegove podatke, to¢nim datumima uvida te svrsi obrade navedenih podataka.

U svojem odgovoru od 30. kolovoza 2018. banka Pankki S odbila je otkriti identitet zaposlenika koji su izvrSavali
uvide s obrazloZenjem da te informacije predstavljaju osobne podatke tih zaposlenika. Nasuprot tomu, banka
Pankki S iznijela je pojasnjenja o uvidima koje je izvrsila njezina sluzba za internu reviziju navode¢i da je klijent
banke, €iji je osobni bankar bio podnositelj zahtjeva, bio vjerovnik osobe koja se preziva isto kao i podnositelj
zahtjeva. Banka je stoga Zeljela razjasniti jesu li podnositelj zahtjeva i predmetni duznik jedna te ista osoba i je li
mozda doslo do nedopustenog sukoba interesa. Banka Pankki S dodala je da je obrada predmetnih podataka bila
nuzna za rjesavanje tog pitanja, pojasnjavajuci da se svaki djelatnik banke koji je obradivao te podatke morao
oCitovati sluzbi za internu reviziju o razlozima te obrade podataka. Usto, banka je izjavila da je na temelju tih uvida

isklju€ena svaka sumnja u sukob interesa u pogledu podnositelja zahtjeva.

Podnositelj zahtjeva obratio se finskom Uredu sluZbenika za zastitu podataka kako bi se banci Pankki S naloZilo da
mu proslijedi traZzene informacije. S obzirom na to da je taj zahtjev odbijen, podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu
Upravnom sudu isto¢ne Finske, koji je od Suda Europske unije zatraZio tumacenje ¢lanka 15. Opce uredbe o zastiti
podataka (OUZP) .

U danasnjoj presudi Sud je najprije istaknuo da se OUZP, koji je primjenjiv od 25. svibnja 2018., primjenjuje na
zahtjev koji je podnesen nakon tog datuma ako se taj zahtjev odnosi na postupke obrade osobnih podataka koji su
provedeni prije datuma pocetka primjene OUZP-a.

Nadalje, Sud je utvrdio da OUZP treba tumaciti na nacin da informacije o uvidima u osobne podatke odredene
osobe, koje se odnose na datume i svrhe tih uvida, predstavljaju informacije koje ta osoba ima pravo dobiti
od voditelja obrade. Nasuprot tomu, OUZP ne sadrzava takvo pravo kad je rijec o informacijama koje se odnose na
identitet zaposlenika koji su izvrSavali te uvide u skladu s uputama voditelja obrade, osim ako su te informacije
neophodne kako bi se ispitaniku omogucilo ucinkovito ostvarivanje prava koja su mu dodijeljena tom uredbom i

" Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. iispravci SL 2018., L
127, str. 2.1SL2021., L 74, str. 35.)

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu



pod uvjetom da se uzmu u obzir prava i slobode tih zaposlenika. Naime, u slu€aju sukoba izmedu, s jedne strane,
ostvarivanja prava na pristup kojim se osigurava koristan ucinak prava koja se OUZP-om priznaju ispitaniku i, s
druge strane, prava i sloboda drugih, treba odvagnuti prava i slobode o kojima je rijec. Ako je to moguce, potrebno
je odabrati nacine kojima se ne povreduju ta prava i te slobode.

Naposljetku, Sud je presudio da okolnost da voditelj obrade obavlja bankarsku djelatnost u okviru uredene
djelatnosti i da je osoba Ciji se osobni podaci obraduju u svojstvu klijenta voditelja obrade ujedno i zaposlenik tog
voditelja, nacelno ne utjece na opseg prava te osobe.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge
nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i kratak prikaz presude objavljeni su na stranici CURIA na dan objave.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-579%252F21&for=&jge=&dates=&language=hr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1646875
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

