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Sodba Sodis¢a v zadevi C-823/21 | Komisija/Madzarska (Izjava o nameri, ki se poda pred vloZitvijo
prosnje za azil)

MadZarska je neutemeljeno spodkopala moZnost viozitve proSnje za azil

MadZarska s tem, da moZnost vioZitve prosnje za mednarodno zascito pogojuje s predhodno vloZitvijo izjave o
nameri na veleposlanistvu v tretji drZavi, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi prava Unije

MadZarska je leta 2020 po izbruhu pandemije covida-19 sprejela nov zakon, s katerim je nekaterim drZavljanom
tretjih drzav ali osebam brez drzavljanstva, ki so na ozemlju te drZave €lanice ali na njenih mejah in ki Zelijo, da se
jim prizna mednarodna zascita, naloZeno, da upostevajo predhodni postopek. S to ureditvijo se od njih zahteva, da
odidejo na madZarsko veleposlanistvo v Beogradu (Srbija) ali v Kijevu (Ukrajina), da bi tam osebno predloZili izjavo o
nameri glede vloZitve pro3nje za mednarodno zas¢ito. Pristojni madZarski organi lahko po preucitvi te izjave
odlocijo, da tem drZavljanom tretje drZave ali tem osebam brez drZzavljanstva izdajo potno listino, ki jim omogoca
vstop v drZavo ¢lanico, da bi tam vloZili tako proSnjo za mednarodno zascito.

Evropska komisija je Stela, da MadZarska s sprejetjem teh dolocb ni izpolnila obveznosti na podlagi prava Unije,
zlasti Direktive o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite. Pri SodisCu je vlozila tozbo zaradi
neizpolnitve obveznosti.

Sodisce je v sodbi z danadnjega dne razsodilo, da MadZarska s tem, da moZnost nekaterih drzavljanov tretjih
drzav ali oseb brez drzavljanstva - ki so na ozemlju MadZarske ali na mejah te drZave ¢lanice - da vloZijo
pro3njo za mednarodno zascito, pogojuje s predhodno vloZitvijo izjave o nameri na madzZarskem
veleposlanistvu v tretji drZavi in izdajo potne listine, ki jim omogoca vstop na madzarsko ozemlje, ni izpolnila
svojih obveznosti iz direktive.

Sodisce je najprej ugotovilo, da te osebe spadajo na podrocje uporabe te direktive. Iz obveznosti, doloCene v
madZzarskem pravu, da se navedene osebe najprej obrnejo na madzarski veleposlanistvi v Beogradu ali v Kijevu, ne
more izhajati, da bi bilo treba za te osebe Steti, da so se omejile na vloZitev proSnje za diplomatski ali teritorialni azil
na predstavnistvu v tujini, za katero se navedena direktiva ne uporablja.

Sodisce je nato preucilo, prvi¢, ali madZarska ureditev pomeni omejitev pravic, ki izhajajo iz direktive, in drugic, ali je
ta omejitev glede na pravo Unije lahko utemeljena.

SodiscCe je na prvem mestu navedlo, da pogoj v zvezi s predhodno vloZitvijo izjave o nameri ni dolocen v
direktivi in je v nasprotju s ciljem zagotavljanja u€inkovitega, enostavnega in hitrega dostopa do postopka
za priznanje mednarodne zascite.

Poleg tega je s to ureditvijo po mnenju Sodis¢a zadevnim drZavljanom tretjih drZzav ali osebam brez
drzavljanstva onemogoceno dejansko uresni€evanje njihove pravice, kot je zagotovljena v Listini Evropske unije
o temeljnih pravicah, da na MadZarskem zaprosijo za azil.
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Sodisce je na drugem mestu Stelo, da uvedene omejitve ni mogoce utemeljiti s ciljem varovanja javnega
zdravja in, natancneje, z bojem proti Sirjenju covida-19, na kar se je sklicevala MadzZarska.

Ceprav lahko drZave ¢lanice za vloZitev pro3nje za mednarodno zas¢ito iziemoma dolo¢ijo posebne pogoje za
omejitev Sirjenja nalezljive bolezni na svojem ozemlju, morajo biti ti pogoji primerni za zagotovitev takega cilja in
glede na ta cilj sorazmerni.

Sodisce pa je ugotovilo, da obveznosti, da drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva odidejo na
veleposlanistvo v tujini in se tako potencialno izpostavljajo tveganju okuzbe s covidom-19, ki bi ga lahko nato Sirili na
MadZarskem, ni mogoce Steti za ukrep, ki bi bil primeren za boj proti Sirjenju pandemije.

Postopek, ki je uveden na Madzarskem, poleg tega pomeni o€itno nesorazmeren poseg v pravice prosilcev za
mednarodno zascito, da podajo prodnjo za mednarodno zascito takoj, ko prispejo na madzarsko mejo.

Sodisce je v zvezi s tem navedlo, da ta drZava ¢lanica ni dokazala, da ni bilo mogoce sprejeti drugih ukrepov, ki bi
omogocili ustrezno uskladitev u€inkovitosti pravice vsakega drzavljana tretje drzave ali osebe brez drZavljanstva, da
na njenem ozemlju ali na njenih mejah poda pro3njo za mednarodno zascito, na eni strani in boja proti nalezljivim
boleznim na drugi.

OBVESTILO: Tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti lahko zoper drzavo ¢lanico, ki ni izpolnila obveznosti iz prava
Unije, vloZi Komisija ali druga drZava ¢lanica. Ce Sodis¢e ugotovi, da obveznosti niso bile izpolnjene, mora ta drzava
¢lanica v kar najkrajSem Casu sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.

Ce Komisija meni, da drZava ¢lanica ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe, lahko vloZi novo toZbo, s
katero zahteva naloZitev denarnih sankcij. Ce pa Komisija ni bila obve3¢ena o ukrepih za prenos direktive, lahko

Sodisce na predlog Komisije sankcije naloZi Zze v prvi sodbi.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jaroslaw Zasada © (+352) 4303 2793
Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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