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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-252/21 | Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo
naudojimo salygos)

Nagrinédama piktnaudZiavima dominuojancia padétimi nacionaliné
konkurencijos institucija gali konstatuoti BDAR paZeidima

Vis délto laikydamasi lojalaus bendradarbiavimo principo ji turi atsiZvelgti j visus pagal $j reglamentq
kompetentingos prieZidros institucijos priimtus sprendimus ar vykdomus tyrimus

Meta Platforms Ireland valdo internetinio socialinio tinklo Facebook pasialg Sgjungoje. UZsiregistrave Facebook, jos
naudotojai sutinka su Sios bendrovés nustatytomis bendrosiomis sglygomis, taigi ir su duomeny naudojimo bei
slapuky politika. Vadovaudamasi Sia politika Meta Platforms Ireland renka naudotojy duomenis, susijusius su Siy
naudotojy veikla socialiniame tinkle ir uz jo riby, ir juos susieja su atitinkamy naudotojy Facebook paskyromis.
Duomenys, susije su veikla, vykdoma uz socialinio tinklo riby (toliau taip pat - Off Facebook duomenys), pirma, yra
duomenys apie treciyjy Saliy interneto tinklalapiy ir taikomyjy programéliy naudojimg ir, antra, duomenys apie
naudojimasi kitomis Facebook grupei priklausanciomis internetinémis paslaugomis, jskaitant Instagram ir WhatsApp.
Taip surinkti duomenys leidZia, be kita ko, asmeniskai pritaikyti Facebook naudotojams skirtas reklamas.

Vokietijos federaliné konkurencijos institucija visy pirma uzdraudé Vokietijoje gyvenanciy privaciy naudotojy
naudojimasi socialiniu tinklu Facebook bendrosiose salygose susieti su jy Off Facebook duomeny tvarkymu ir tvarkyti
Siuos duomenis be jy sutikimo. Savo sprendimg ji motyvavo tuo, kad toks tvarkymas neatitinka Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR)', todél tai yra piktnaudziavimas dominuojancia Meta Platforms Ireland padétimi
Vokietijos internetiniy socialiniy tinkly rinkoje.

Gaves skunda del Sio sprendimo Diuseldorfo auk3tesnysis apygardos teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
nacionalinés konkurencijos institucijos gali tikrinti, ar duomeny tvarkymas atitinka BDAR nustatytus reikalavimus. Be
to, Vokietijos teismas Teisingumo Teismui kelia klausimus dél kai kuriy BDAR nuostaty aisSkinimo ir taikymo
internetinio socialinio tinklo operatoriaus atliekamam duomeny tvarkymui.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas paZyméjo, kad nagrinédama jmonés piktnaudzZiavima
dominuojancia padétimi atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucija tai pat gali turéti iSnagrinéti
Sios jmonés elgesio atitiktj kitiems teisés aktams nei tie, kurie patenka j konkurencijos teisés taikymo sritj,
kaip antai BDAR nustatytoms taisykléms. Vis delto, kai nacionaliné konkurencijos institucija nustato BDAR
pazeidima, ji nepakeilia Siuo reglamentu jsteigty prieZidros institucijy. IS tiesy vertinimas dél BDAR laikymosi
atliekamas, tik siekiant konstatuoti piktnaudziavimg dominuojancia padeétimi ir nustatyti priemones, kuriomis
siekiama nutraukti $j piktnaudZiavima pagal konkurencijos teisés normas.

12016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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Tam, kad baty uZtikrintas nuoseklus BDAR taikymas, nacionalinés konkurencijos institucijos turi konsultuotis ir
lojaliai bendradarbiauti su Sio reglamento laikymasi uZtikrinanciomis institucijomis. Visy pirma, kai
nacionaliné konkurencijos institucija mano, kad reikia iSnagrinéti jmonés elgesio atitiktj BDAR, ji turi patikrinti, ar dél
Sio elgesio ar panasaus elgesio jau buvo priimtas kompetentingos prieZidiros institucijos arba Teisingumo
Teismo sprendimas. Jei taip yra, ji negali nuo jo nukrypti, taciau gali padaryti savo iSvadas dél konkurencijos teisés
taikymo.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, atrodo, Meta Platforms Ireland atliekamas duomeny tvarkymas taip pat
apima specialiy kategorijy duomenis, galinCius atskleisti, be kita ko, rasine ar etnine kilme, politines paZzitras,
religinius jsitikinimus ar seksualine orientacija ir kuriuos tvarkyti iS esmés draudziama pagal BDAR. Taigi nacionalinis
teismas turés nustatyti, ar tam tikri surinkti duomenys is tikryjy leidZia atskleisti tokig informacijg, nesvarbu, ar ji
susijusi su Sio socialinio tinklo naudotoju, ar su bet kuriuo kitu fiziniu asmeniu.

Dél klausimo, ar tokiy vadinamujy ,,neskelbtiny” duomeny tvarkymas iSimties tvarka leidZziamas dél to, kad
duomeny subjektas juos akivaizdZiai paskelbé viesai, Teisingumo Teismas patikslino, jog vien aplinkybé, kad
naudotojas apsilanké interneto svetainése ar taikomosiose programélése, kurios gali atskleisti tokig informacija,
visiSkai nereiSkia, kad jis akivaizdZiai vieSai paskelbia savo duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR. Be to,
tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai naudotojas jkelia duomenis j tokias interneto svetaines ar taikomasias
programéles arba aktyvuoja j jas integruotus atrankos mygtukus, nebent jis aiSkiai iS anksto iSreiSké
pasirinkimg su juo susijusius duomenis padaryti vieSai prieinamus neribotam asmeny skai€iui.

Kiek tai susije su apskritai Meta Platforms Ireland atliekamu duomeny tvarkymu, jskaitant ,neskelbtiny” duomeny
tvarkyma, Teisingumo Teismas toliau nagrinejo, ar tai gali bati pateisinama BDAR numatytais pagrindais, dél kuriy
duomeny tvarkymas be duomeny subjekto sutikimo gali bati teisétas. Siomis aplinkybémis jis nustaté, kad
batinybé vykdyti sutartj, kurios 3alis yra Sis asmuo, pateisina gincijamg praktika tik su salyga, kad duomenuy
tvarkymas yra objektyviai bitinas, taigi pagrindinis Sios sutarties dalykas negaléty bati pasiektas
neatliekant tokio duomenuy tvarkymo. Su sglyga, kad tai patikrins nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas
abejojo, ar turinio asmeniskas pritaikymas arba vienodas ir sklandus Meta grupés paslaugy naudojimas gali atitikti
Siuos kriterijus. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, asmeniSkas reklamos, kuria finansuojamas internetinis
socialinis tinklas Facebook, pritaikymas, kaip teisétas Meta Platforms Ireland siekiamas interesas, negali
pateisinti nagrinégjamo duomeny tvarkymo, kai néra duomeny subjekto sutikimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tai, kad internetinio socialinio tinklo operatorius, kaip duomeny
valdytojas, uzima dominuojancig padétj socialiniy tinkly rinkoje, savaime netrukdo jo naudotojams duoti
teisétg sutikima, kaip tai suprantama pagal BDAR, kad jy duomenis tvarkyty Sis operatorius. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad dominuojanti padétis gali paveikti Siy naudotojy pasirinkimo laisve ir sukelti akivaizdy jy ir
duomeny valdytojo padéties disbalansg, ji yra svarbus veiksnys nustatant, ar sutikimas i$ tikryjy buvo duotas
teisétai ir, be kita ko, laisva valia. Toks operatorius turi tai jrodyti.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagringjantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos
teisés akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig bylg turi i3spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinejantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo_tekstas ir jo santrauka nuo sprendimo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @©(+352) 4303 6005.

Sprendimo paskelbimo posédZzio vaizdai prieinami ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.
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