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Wyrok Trybunatu w sprawie C-252/21 | Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spotecznosciowej)

Krajowy organ ochrony konkurencji moze stwierdzi¢, w ramach badania
naduzycia pozycji dominujgcej, naruszenie RODO

Zgodnie z zasadq lojalnej wspdétpracy winien on jednak uwzglednic wszystkie prowadzone przez wtasciwy
organ nadzorczy dochodzenia czy tez wydane przezen rozstrzygniecia

Meta Platforms Ireland zarzadza ustugami oferowanymi w internetowej sieci spotecznosciowej Facebook w Unii.
Rejestrujac sie na Facebooku, jego uzytkownicy akceptujg ustanowione przez te spétke ogdlne warunki umowne

i, co za tym idzie, zasady wykorzystywania przez nig danych oraz ,cookies”. Zgodnie z tymi zasadami Meta Platforms
Ireland zbiera dane o dziataniach uzytkownikéw w ramach sieci spotecznosciowej i poza nig, a takze taczy je

z kontami tych uzytkownikéw na Facebooku. W przypadku tych ostatnich danych, zwanych réwniez ,,danymi off-
Facebook”, chodzi, po pierwsze, o dane dotyczace przegladanych stron internetowych i aplikacji oséb trzecich

i, po drugie, o dane dotyczace korzystania z innych nalezgcych do grupy Meta ustug internetowych (takich jak
Instagram czy WhatsApp). Zebrane w ten spos6b dane umozliwiajg w szczeg6lnosci personalizowanie kierowanych
do uzytkownikéw Facebooka komunikatow reklamowych.

Niemiecki federalny urzad ds. ochrony konkurencji zakazat uzalezniania w ogdInych warunkach umownych
korzystania z sieci spotecznosciowej Facebook przez zamieszkatych w Niemczech uzytkownikéw prywatnych

od przetwarzania ich danych off-Facebook i przetwarzania tych danych bez ich zgody. Urzad ten uzasadnit swoja
decyzje faktem, ze przetwarzanie to, ze wzgledu na brak zgodnosci z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych
(RODO)', stanowi naduzycie pozycji dominujgcej zajmowanej przez Meta Platforms Ireland na rynku internetowych
sieci spotecznosciowych.

Wyzszy sad krajowy w Disseldorfie, przed ktérym zaskarzono te decyzje, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy krajowe organy ochrony konkurencji mogg przeprowadzac kontrole tego, czy dane przetwarzanie
danych jest zgodne z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu. Ponadto niemiecki sad zwrdcit sie

do Trybunatu z pytaniem w przedmiocie wyktadni pewnych przepiséw RODO i ich stosowania w przypadku
przetwarzania danych przez operatora internetowej sieci spotecznosciowe;.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat stwierdzit, ze, w ramach badania naduzycia przez przedsiebiorstwo pozycji
dominujacej, konieczne moze okazac sie zbadanie przez organ ochrony konkurencji danego panstwa
cztonkowskiego réwniez zgodnosci zachowania tego przedsiebiorstwa z normami innymi niz przepisy prawa
konkurencji, takimi jak zasady ustanowione w RODO. Niemniej, w sytuacji gdy krajowy organ ochrony

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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konkurencji stwierdza, ze doszto do naruszenia przepiséw RODO, nie wchodzi on w role ustanowionych przez

to rozporzadzenie organéw nadzorczych. Ta ocena przestrzegania przepiséw RODO jest bowiem
przeprowadzana jedynie w celu stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej i natozenia Srodkéw majacych na
celu doprowadzenie do zaprzestania tego naduzycia w oparciu o podstawe prawng wynikajgcg z prawa konkurencji.

W celu zapewnienia spojnego stosowania RODO, krajowe organy ochrony konkurencji powinny konsultowaé
sie i lojalnie wspétpracowac z organami czuwajgcymi nad przestrzeganiem tego rozporzadzenia.

W szczegoblnosci w przypadku, gdy krajowy organ ochrony konkurencji uzna, ze konieczne jest zbadanie zgodnosci
zachowania tego przedsiebiorstwa z przepisami RODO, powinien sprawdzi¢, czy to zachowanie lub zachowanie
do niego podobne byto juz przedmiotem rozstrzygniecia wydanego przez wtasciwy krajowy organ nadzorczy
lub przez Trybunat. W takim przypadku nie moze od niego odstapi¢, zachowujac jednak swobode w wycigganiu
z tej sytuacji swoich wtasnych wnioskéw z perspektywy stosowania prawa konkurencji.

Trybunat wskazat ponadto, ze przetwarzanie danych dokonywane przez Meta Platforms Ireland zdaje sie stanowi¢
przetwarzanie szczegoélnych kategorii danych osobowych, mogacych miedzy innymi ujawnia¢ informacje

o pochodzeniu rasowych lub etnicznym, pogladach politycznych, przekonaniach religijnych lub $wiatopoglagdowych
czy tez orientacji seksualnej, ktérych przetwarzanie jest co do zasady na mocy RODO zabronione. To do sadu
krajowego bedzie nalezato ustalenie, czy zebrane w ten sposéb dane rzeczywiscie pozwalajg na ujawnienie takich
informacji, niezaleznie od tego, czy informacje te dotycza uzytkownika tej sieci, czy jakiejkolwiek innej osoby
fizycznej.

W odniesieniu do kwestii, czy przetwarzanie tzw. danych wrazliwych jest dozwolone w wyjagtkowych przypadkach
ze wzgledu na to, ze w spos6b oczywisty zostaty one upublicznione przez osobe, ktérej dotycza, Trybunat wyjasnit,
ze sam fakt, iz przegladanie przez uzytkownika stron internetowych lub aplikacji moze prowadzi¢ do
ujawnienia takich informacji, w zaden sposéb nie oznacza, ze w sposéb oczywisty dane te zostaty upublicznione
przez osobe, ktérej dotyczg w rozumieniu RODO. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej dany uzytkownik zamieszcza
dane na takich stronach internetowych lub w takich aplikacjach lub tez gdy aktywuje zintegrowane z tymi
stronami i aplikacjami przyciski wyboru, za wyjatkiem przypadkéw, gdy uprzednio wyraznie wyrazit swéj
wybdr publicznego udostepnienia dotyczgcych go danych nieograniczonej liczbie oséb.

W zakresie dotyczacym, ogélnie rzecz ujmujac, przetwarzania dokonywanego przez Meta Platforms Ireland, w tym
réwniez przetwarzania danych innych niz tzw. dane wrazliwe, Trybunat nastepnie sprawdzit, czy przetwarzanie

to jest objete przewidzianymi w RODO wyjatkami umozliwiajgcymi uznanie za zgodne z prawem przetwarzania
danych w przypadku braku zgody osoby, ktérej dane dotycza. W tym kontekscie Trybunat uznat, ze koniecznosé
wykonania umowy, ktérej ta osoba jest strong, moze uzasadniac stosowanie spornej praktyki jedynie pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych jest obiektywnie niezbedne, a gtéwny cel umowy nie mégtby zostaé
osiagniety bez tego przetwarzania. Z zastrzezeniem weryfikacji tej kwestii przez sad krajowy, Trybunat wyrazit
réwniez watpliwosci co do tego, czy personalizacja tresci czy tez ciggte i niezaktécone korzystanie z ustug wtasnych
grupy Meta mogtyby spetniac te kryteria. Ponadto, zdaniem Trybunatu, personalizacja reklam, za pomoca ktérych
finansowana jest sie¢ spotecznosciowa Facebook, nie moze uzasadnia¢, jako realizowany przez Meta
Platforms Ireland prawnie uzasadniony interes, rozpatrywanego przetwarzania danych w sytuacji, gdy
osoba, ktérej dane dotyczg, nie wyrazi na nie zgody.

Wreszcie, Trybunat wskazat, Ze okoliczno$¢, iz operator internetowej sieci spotecznosciowej, jako administrator
danych, zajmuje pozycje dominujaca na rynku sieci spotecznosciowych, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu,
by uzytkownicy tej sieci mogli skutecznie wyrazac zgode, w rozumieniu RODO, na przetwarzanie ich danych
osobowych przez tego operatora. Niemniej, ze wzgledu na to, ze zajmowanie takiej pozycji moze mie¢ wptyw na
istniejgcag po stronie uzytkownikéw swobode wyboru i skutkowaé brakiem réwnowagi miedzy osobg, ktérej dane
dotyczg a administratorem, stanowi ono element istotny dla ustalenia tego, czy zgoda ta zostata rzeczywiscie
udzielona skutecznie i - w szczegdlnosci - dobrowolnie. Udowodnienie tego nalezy do tego operatora.

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu



UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

