PRESSEMEDDELELSE NR. 119/23
Luxembourg den 12. juli 2023

Rettens dom i sag T-8/21 | IFIC Holding mod Kommissionen

Retten bekraefter Kommissionens afgerelser om at bemyndige
Clearstream Banking AG til at efterleve de amerikanske sanktioner mod
Iran

Den frifinder Kommissionen i sggsmdlet anlagt af IFIC Holding, der et tysk selskab, hvis aktier indirekte ejes af
den iranske stat

| 2018 udtradte Amerikas Forenede Stater af den atomaftale med Iran, der blev undertegnet i 2015, og som havde til
formal at kontrollere Irans atomprogram og at ophaeve de gkonomiske sanktioner mod Iran. Som falge af denne
udtraedelse genindferte De Forenede Stater pa grundlag af »Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012«
(lov af 2012 om frihed og bekaempelse af spredning i Iran) sanktioner mod Iran og en liste over bestemte personer .
Siden da har det igen vaeret forbudt for enhver person at have forretningsforbindelser med de personer, der er
opfert pa SDN-listen, uden for De Forenede Staters omrade.

Efter denne afggrelse vedtog Unionen for at beskytte sine interesser delegeret forordning 2018/1100 2 om andring
af bilaget til forordning nr. 2271/96 3 for heri at naevne den naevnte amerikanske lov af 2012 om frihed og
bekaempelse af spredning i Iran. Sidstnaevnte forordning, der tilsigter at yde beskyttelse mod den eksterritoriale
anvendelse af de love, der er knyttet som bilag dertil, forbyder navnlig de bergrte personer 4 at efterleve de
pagaldende love eller de foranstaltninger, der fglger heraf (artikel 5, stk. 1), medmindre Europa-Kommissionen
giver bemyndigelse hertil, nar ikke-efterlevelsen af disse udenlandske love ville vaere til vaesentlig skade for
interesserne hos de personer, der er omfattet af forordningen, eller Unionens interesser (artikel 5, stk. 2). Den
vedtog ogsa gennemfarelsesforordning 2018/1101 om fastsaettelse af kriterierne for anvendelse af den naevnte
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96 >.

IFIC Holding AG (herefter »IFIC«) er et tysk selskab, hvis aktier indirekte ejes af den iranske stat, og som selv ejer

' Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (liste over udtrykkeligt udpegede nationale statsborgere og personer, hvis aktiver blokeres,
herefter »SDN-listen«).

2 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/1100 af 6.6.2018 om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 2271/96 om beskyttelse mod
virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af et tredjeland og af foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en folge
heraf (EUT 2018, L 1991, s. 1).

3 Radets forordning (EF) nr. 2271/96 af 22.11.1996 om beskyttelse mod virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af et
tredjeland og af foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en fglge heraf (EFT 1996, L 309, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 37/2014 af 15.1.2014 om a&ndring af visse forordninger vedrerende den fzlles handelspolitik for sa vidt angar procedurerne for
vedtagelse af visse foranstaltninger (EUT 2014, L 18, s. 1), og ved delegeret forordning 2018/1100 (herefter »forordningenc).

4 De personer, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 2271/96, er bl.a. dels fysiske personer, der har bopeel i Unionen og er statsborgere i en
medlemsstat, dels juridiske personer, der er registreret i Unionen [artikel 11, nr. 1) og 2)].

5 Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1101 af 3.8.2018 om fastlaeggelse af kriterierne for anvendelse af artikel 5, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 2271/96 om beskyttelse mod virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af et tredjeland og af
foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en fglge heraf (EUT 2018, L 1991, s. 7).
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kapitalandele i forskellige tyske virksomheder, for hvilke selskabet har ret til udbytte. Clearstream Banking AG er
den eneste depotbank for vaerdipapirer, der er godkendt i Tyskland. Efter at IFIC i november 2018 blev opfert pa
SDN-listen af De Forenede Stater, stoppede depotbanken med at udbetale udbytte til IFIC og blokerede udbyttet pa
en separat konto. Den 28. april 2020 vedtog Kommissionen - efter en ansggning om bemyndigelse som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96 fra Clearstream Banking - gennemfgrelsesafggrelse C(2020) 2813 final,
hvorved den gav denne bank bemyndigelse til at efterleve visse love i De Forenede Stater vedrgrende sagsegerens
veerdipapirer eller midler i en periode pa 12 maneder (herefter »den omtvistede bemyndigelse«). Denne
bemyndigelse blev efterfglgende fornyet i 2021 og 2022 ved gennemfgrelsesafgarelse C(2021) 3021 final og C(2022)
2775 final ® (herefter »de anfaegtede afgarelser«). | denne sammenhang har IFIC pa grundlag af artikel 263 TEUF
anlagt sag ved Retten med pastand om annullation af de afgerelser, som Kommissionen har vedtaget efter
ansggningen fra Clearstream Banking, og sidstnaevnte har interveneret i sagen.

Retten frifinder Kommissionen i segsmalet anlagt af IFIC og udtaler sig i denne anledning om nye
retssporgsmal vedrorende forordning nr. 2271/96. Den fastslar navnlig, at de anfaegtede afgorelser ikke
havde tilbagevirkende kraft, og at Kommissionen ikke havde anlagt et fejlsken ved ikke at tage hensyn til
sagsogerens interesser eller ved ikke at undersoge, om der fandtes mindre indgribende alternativer. Den
fastslar ogsa, at begraensningen af sagsogerens ret til at blive hert af Kommissionen i forbindelse med
vedtagelsen af de naevnte afgorelser var nedvendig og forholdsmaessig, henset til de formal, der forfelges
med forordning nr. 2271/96.

Rettens bemaerkninger

Retten finder forst, at de anfeegtede afgarelser ikke havde tilbagevirkende kraft, idet det var klart angivet i disse, at
de var gyldige fra datoen for deres meddelelse og i en periode pa 12 maneder 7. Det felger heraf, at den omtvistede
bemyndigelse ikke havde tilbagevirkende kraft og ikke omfattede adfaerd, der havde fundet sted forud for de
anfegtede afggrelsers gyldighedsdato, men udelukkende den adfeerd, der havde fundet sted fra og med denne
dato.

Hvad dernaest anar sagsegerens anbringende om, at Kommissionen havde anlagt et urigtigt sken, idet den for det
farste ikke havde taget hensyn til sagsegerens interesser, men kun til Clearstream Bankings interesser, fastslar
Retten, at Kommissionen ikke var forpligtet til at gore dette. Retten bemaerker séledes, at forordning nr. 2271/96 8
bestemmer, at meddelelsen af en bemyndigelse til at efterleve de i bilaget omhandlede love er betinget af, at
undladelse heraf ville veere til vaesentlig skade for interesserne hos den person, der ansgger om bemyndigelsen,
eller Unionens interesser, men at denne bestemmelse ikke naevner interesserne hos en tredjepart, der er omfattet
af tredjelandets restriktive foranstaltninger. Retten fastslar det samme for sa vidt angar de ikkekumulative kriterier,
der er fastsat i gennemfarelsesforordning 2018/1101 °, og som Kommissionen skal tage hensyn til ved vurderingen
af en ansggning om bemyndigelse. Desuden naevner ingen af de omhandlede kriterier en afvejning af tredjepartens
interesser over for ansggerens eller Unionens interesser. Selv om det er muligt, at den tredjepart, der er omfattet af
de restriktive foranstaltninger, er omfattet af forordning nr. 2271/96 '° og saledes falder ind under
anvendelsesomradet for visse bestemmelser i denne forordning, kan en sddan omstaendighed i gvrigt ikke fare til,
at der i forbindelse med anvendelsen af den undtagelse, der er fastsat i den naevnte forordnings artikel 5, stk. 2,
tages hensyn til andre interesser end dem, der er fastsat i den naevnte bestemmelse. Hvad for det andet angar
sagsggerens argument om, at Kommissionen ikke tog hensyn til muligheden for at anvende mindre indgribende
alternativer eller muligheden for, at sagsggeren kunne paberabe sig en ret til erstatning, bemaerker Retten, at

8 Kommissionens gennemfarelsesafgarelse C(2021) 3021 final af 27.4.2021 of Kommissionens gennemfegrelsesafgerelse C(2022) 2775 final af
26.4.2022.

7 Jf. artikel 3 i hver af de anfaegtede afggrelser.

8 Jf. artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96.

? Jf. artikel 4 i gennemfgrelsesforordning 2018/1101.
"0 Jf. artikel 11 i forordning nr. 2271/96.
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gennemferelsesforordning 2018/1101 " ikke palaegger Kommissionen sadanne forpligtelser. Kommissionens
undersegelse bestar nemlig i at efterpreve, om de beviser, som ansggeren har fremsendt, ger det muligt ud fra de
kriterier, der er fastsat i gennemfgrelsesforordning 2018/1101 ', at konkludere, at ansggerens eller Unionens
interesser i tilfelde af manglende efterlevelse af de i bilaget omhandlede love vil lide vaesentlig skade som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96. Nar Kommissionen konkluderer, at det er tilstraekkeligt
godtgjort, at der vil indtraede en alvorlig skade pa de navnte interesser, er den derfor ikke forpligtet til at undersoge,
om der findes alternativer til bemyndigelsen.

Hvad herefter angar anbringendet om en tilsideszettelse af retten til at blive hert finder Retten, at EU-lovgiver har
valgt at fastsaette en ordning, hvor de interesser, som tredjeparter, der bergres af restriktive foranstaltninger, har,
ikke tages i betragtning, og hvor disse tredjeparter ikke skal delagtiggeres i proceduren i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 2271/96. Vedtagelsen af en afggrelse i henhold til den naevnte bestemmelse opfylder nemlig formal
af almen interesse, der bestar i at beskytte Unionens interesser eller interesserne hos de personer, der udgver
rettigheder i henhold til EUF-traktaten, mod de alvorlige skader, der kan fglge af den manglende efterlevelse af de i
bilaget omhandlede love.

Inden for denne ramme er udavelsen af en ret til at blive hart for bergrte tredjeparter i den omhandlede procedure
ikke alene ikke i overensstemmelse med de formal af almen interesse, der forfalges med den pageaeldende
lovgivning; en sadan udgvelse ville ogsa risikere at vaere til fare for opfyldelsen af disse formal gennem en
ukontrolleret udbredelse af oplysninger, som myndighederne i det tredjeland, hvori de i bilaget omhandlede love
har deres oprindelse, kunne fa kendskab til. Disse myndigheder kunne saledes fa kendskab til, at en person har
ansggt om bemyndigelse og derfor sandsynligvis ikke efterlever det pageeldende tredjelands eksterritoriale
lovgivning, hvilket ville medfere en raekke risici for undersggelser og sanktioner over for denne person og dermed
medfare skade for vedkommendes og i givet fald Unionens interesser.

Der findes i gvrigt ikke noget forhold, der er ulgseligt forbundet med de naevnte tredjeparters personlige situation,
som er direkte navnt blandt de forhold, der skal indga i anse@gningen om bemyndigelse '3, eller blandt de kriterier,
som Kommissionen tager hensyn til, nar den vurderer en saddan ansegning 4. Inden for det system, der er indfart
ved forordning nr. 2271/96 pa omradet, synes tredjeparter, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger, ikke
for Kommissionen at kunne gere fejl eller forhold vedrarende deres personlige situation geeldende. En begraensning
af retten til at blive hert for tredjeparter, der er omfattet af restriktive foranstaltninger i forbindelse med en sadan
procedure, synes derfor ikke, under hensyntagen til den relevante retlige ramme og de formal, der forfelges med
denne ramme, at vaere uforholdsmaessig og ikke at overholde det vaesentlige indhold af denne ret. Det fglger heraf,
at under de seerlige omstendigheder i det foreliggende tilfselde er den naevnte begraensning af retten til at blive hart
begrundet som omhandlet i retspraksis og nedvendig og forholdsmaessig, henset til de formal, der forfglges med
forordning nr. 2271/96, og navnlig med denne forordnings artikel 5, stk. 2. Kommissionen var felgelig ikke forpligtet
til at here sagsegeren i forbindelse med den procedure, der fgrte til vedtagelsen af de anfaegtede afggrelser.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen for at overholde sagsggerens ret til at blive hert i det
mindste burde have offentliggjort de anfaegtede afggrelsers dispositive del. Der er imidlertid ikke grundlag for at
antage, at der pahvilede Kommissionen en sadan forpligtelse til offentligggrelse. For det farste har denne haevdede
forpligtelse intet retsgrundlag i nogen relevant bestemmelse; for det andet kan offentliggarelsen af de anfaegtede
afgarelser efter deres vedtagelse ikke have nogen betydning for udgvelsen af sagsggerens eventuelle ret til at blive

" Jf. artikel 3 i gennemfarelsesforordning 2018/1101.
"2 Jf. artikel 4 i gennemfarelsesforordning 2018/1101.

'3 Artikel 3, stk. 2, i gennemfarelsesforordning 2018/1101 lyder saledes: »Ansggningerne skal indeholde ansggernes navn og kontaktoplysninger,
angive de praecise bestemmelser for den anfgrte eksterritoriale lovgivning eller den efterfalgende foranstaltning og indeholde en beskrivelse af
omfanget af den tilladelse, der anmodes om, og skaden, der vil blive forarsaget ved manglende efterlevelse .«

41 henhold til de kriterier, der er fastsat i artikel 4 i gennemfgrelsesforordning 2018/1101, som har til formél at vurdere, om der vil blive forvoldt
alvorlig skade pa de beskyttede interesser, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2271/96.
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hert under den administrative procedure. Endelig forkaster Retten af de samme grunde sagsggerens argument om,
at Kommissionen alternativt burde have meddelt sagsegeren de anfaegtede afgerelser, efter at de var blevet
vedtaget. Henset til det ovenstdende kan det derfor ikke fastslas, at Kommissionen havde tilsidesat sags@gerens ret
til at blive hert, idet den havde undladt at offentliggere eller meddele sagsggeren de anfaegtede afggrelser.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er i strid
med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under naermere bestemte betingelser indbringe
sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsageren far medhold, annulleres retsakten. Safremt
annullationen af retsakten indebaerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjaelpes af vedkommende

institution.

BEMARKNING: Der kan iveerksaettes appel, der er begraenset til retsspargsmal, for Domstolen til prevelse af
Rettens afggrelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @©(+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @(+32) 2 2964106
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