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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-8/21 | IFIC Holding vs. komisjon

Uldkohus kinnitas komisjoni otsust, millega anti Clearstream Banking
AG-le luba jargida Ameerika poolt Iraanile kehtestatud sanktsioone

Uldkohus jéttis rahuldamata hagi, mille esitas Saksa driiihing IFIC Holding, mille aktsiad kuuluvad kaudselt
Iraani riigile

Ameerika Uhendriigid taganesid 2018. aastal Iraani tuumaleppest, mis allkirjastati 2015. aastal ja mille ese ol
kontrollida Iraani tuumaprogrammi ja |dpetada Iraani suhtes kehtestatud majandussanktsioonid. Selle taganemise
jarel ja tuginedes 2012. aasta seadusele Iraani vabaduse ja tuumarelva leviku vastase vditluse kohta (Iran Freedom
and Counter-Proliferation Act of 2012) kehtestasid Ameerika Uhendriigid uuesti sanktsioonid Iraani ja teatavate
isikute vastu®. Alates sellest kuup&evast on kdigil isikutel uuesti keelatud omada véljaspool Ameerika Uhendriikide
territooriumi arisuhteid isikutega, kes on SDNi nimekirjas.

Liit vGttis selle otsuse tagajarjel oma huvide kaitsmiseks vastu delegeeritud maaruse 2018/11002%, millega
muudetakse maaruse nr 2271/963 lisa, et mainida selles kdnealust Ameerika Uhendriikide 2012. aasta seadust
Iraani vabaduse ja tuumarelva leviku vastase vditluse kohta. Viimati mainitud maarus, mis kasitleb kaitset sellele
lisatud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise eest, keelab eeskatt asjaomastel isikutel* jargida kdnealuseid
digusakte v8i neist tulenevaid meetmeid (artikli 5 esimene 16ik), valja arvatud juhul, kui Euroopa Komisjon annab
selleks loa, sest nende valisriigi igusaktide taitmata jatmine kahjustaks oluliselt selle isiku v&i liidu huve (artikli 5
teine 16ik). Komisjon vdttis samuti vastu rakendusmaaruse 2018/1101, milles satestatakse maaruse nr 2271/96
artikli 5 teise 16igu kohaldamise kriteeriumid >.

IFIC Holding AG (edaspidi ,IFIC") on Saksa arithing, mille aktsiad kuuluvad kaudselt Iraani riigile ja millele kuulub

" Nimekiri konkreetselt maaratletud isikutest ja nendest isikutest, kelle varad on blokeeritud (Specially Designated Nationals and Blocked Persons List,
edaspidi ,SDNi nimekiri*).

2 Komisjoni 6. juuni 2018. aasta delegeeritud maarus (EL) 2018/1100, millega muudetakse ndukogu méaaruse (EU) nr 2271/96 (mis kasitleb kaitset
kolmanda riigi vastuvdetud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel digusaktidel pdhinevate voi neist tulenevate meetmete eest) lisa
(ELT 2018, L 1991, Ik 1).

3 NBukogu 22. novembri 1996. aasta maarus (EU) nr 2271/96, mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud digusaktide eksterritoriaalse
kohaldamise m&ju ja nendel digusaktidel pdhinevate vdi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, Ik 1; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 75),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2014. aasta maarusega (EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid Uhist
kaubanduspoliitikat kasitlevaid maarusi seoses teatavate meetmete vastuvdtmise menetlustega(ELT 2014, L 18, Ik 1), ja delegeeritud maarusega
2018/1100 (edaspidi ,maarus”).

4Maaruse nr 2271/96 artiklis 11 puudutatud isikud on eeskatt fuusilised isikud, kelle elukoht on liidus ja kes on liikkmesriigi kodanikud, ning juriidilised
isikud, mis on liidus registreeritud (artikli 11 punktid 1 ja 2).

5 Komisjoni 3. augusti 2018. aasta rakendusmadrus (EL) 2018/1101, milles sitestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 2271/96 (mis késitleb kaitset

kolmanda riigi vastuvdetud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel digusaktidel pShinevate voi neist tulenevate meetmete eest)
artikli 5 teise 18igu kohaldamise kriteeriumid (ELT 2018, L 199 1, Ik 7).
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osalus erinevates Saksa arithingutes, mille alusel on tal digus dividendidele. Clearstream Banking AG on ainus
Saksamaal tegevusloa saanud véartpaberite depoopank. Parast seda, kui Ameerika Uhendriigid kandsid IFIC

2018. aasta novembris SDNi nimekirja, peatas ta IFIC-le dividendide maksmise ja blokeeris need eraldi kontole.
Parast seda, kui Clearstream Banking esitas maaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 18igu alusel loataotluse, vottis
komisjon 28. aprillil 2020 vastu rakendusotsuse C(2020) 2813 final, milles ta andis sellele pangale 12 kuuks loa taita
teatud Ameerika Uhendriikide 8igusnorme seoses hageja vaartpaberite ja rahaliste vahenditega (edaspidi
svaidlusalune luba”). Seda luba uuendati seejarel 2021. aastal rakendusotsusega C(2021) 3021 final ja 2022. aastal
rakendusotsusega C(2022) 2775 final® (edaspidi ,vaidlustatud otsused”). Selles kontekstis palus IFIC ELTL artikli 263
alusel Uldkohtul tihistada otsused, mille komisjon véttis vastu Clearstream Bankingu taotlusel, kusjuures see pank
astus menetlusse.

Uldkohus jéttis IFIC hagi rahuldamata ja véttis seisukoha méaéarust nr 2271/96 puudutavates
diguskiisimustes, mida varem ei olnud kisitletud. Uldkohus sedastas eelkdige, et vaidlustatud otsustel ei
ole tagasiulatuvat mdju ja et komisjon ei teinud hindamisviga, kui ta jattis arvesse votmata hageja huvid
ega analuiisinud, kas esinevad vdhem piiravad alternatiivid. Uldkohus otsustas samuti, et mairuse

nr 2271/96 eesmarke arvestades oli asjaolu, et komisjon piiras hageja 6igust olla nende otsuste
vastuvétmise raames dra kuulatud, vajalik ja proportsionaalne.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus leidis esiteks, et vaidlustatud otsustel ei ole tagasiulatuvat mdju, kuna neis on selgelt margitud, et nad
kehtivad 12 kuud alates nende teatavakstegemise kuupaevast’. Sellest tuleneb, et vaidlusalune luba ei ole
tagasiulatuva mojuga ega hdlma tegevust, mis leidis aset enne vaidlustatud otsuseid, vaid Uksnes alates sellest
kuupaevast aset leidnud tegevust.

Mis puudutab teiseks hageja vaidet hindamisvea kohta, mille kohaselt ei vdtnud komisjon kdigepealt arvesse hageja
huve, vaid tiksnes Clearstream Bankingu huve, siis leidis Uldkohus, et komisjonil ei olnud sellist kohustust. Uldkohus
markis nimelt, et maarus nr 2271/968 naeb ette, et lisas nimetatud seaduste taitmiseks loa andmine sdltub
tingimusest, et nende 8igusnormide jargimata jatmine kahjustaks t8siselt luba taotleva isiku huve vai liidu huve,
kuid selles ei mainita kolmanda isiku huve, kelle suhtes kohaldatakse kolmanda riigi piiravaid meetmeid. Uldkohus
tegi sama jarelduse ka rakendusmaaruses 2018/1101° mainitud mittekumulatiivsete kriteeriumide kohta, mida
komisjon peab arvesse v8tma loataotluse hindamisel. Lisaks ei ole Gheski kriteeriumis viidatud selle kolmanda isiku
huvide ja taotleja vdi liildu huvide omavahelisele kaalumisele. Kuigi on t8si, et kolmas isik, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, vdib olla maarusega nr 2271/96'° hdlmatud ja seega kuuluda selle maaruse teatavate satete
kohaldamisalasse, ei saa selline asjaolu viia sama maaruse artikli 5 teises 18igus ette nahtud erandi kohaldamise
raames selleni, et vdetakse arvesse muid huve kui need, mis on selles sattes ette nahtud. Mis puudutab seejarel
hageja argumenti, et komisjon ei vdtnud arvesse vdimalust kasutada vahem piiravaid alternatiive ega hageja
vBimalust tugineda digusele saada havitist, siis sedastas Uldkohus, et rakendusmaarus 2018/11011"" ei kehtesta
komisjonile selliseid kohustusi. Nimelt seisneb komisjoni hindamine taotleja esitatud tdendite kontrollimises, mis
vGimaldavad rakendusmaaruses 2018/1101'2 kehtestatud kriteeriume arvestades jareldada, et lisas nimetatud
seaduste taitmata jatmise korral kahjustataks oluliselt taotleja v3i liidu huve maaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 16igu
tahenduses. Kui komisjon jareldab, et olulise kahju tekkimine neile huvidele on piisavalt tdendatud, ei pea ta
kontrollima, kas loa andmisele esineb alternatiive.

6 Komisjoni 27. aprilli 2021. aasta rakendusotsus C(2021) 3021 (final) ja komisjoni 26. aprilli 2022. aasta rakendusotsus C(2022) 2775 (final).
7Vt kdigi vaidlustatud otsuste artikkel 3.

8 Vt maaruse nr 2271/96 artikli 5 teine 13ik.

9Vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 4.

10Vt maaruse nr 2271/96 artikkel 11.

"Vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 3.

2Vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 4.
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Mis puudutab kolmandaks vaidet, et on rikutud digust olla dra kuulatud, siis leidis Uldkohus, et liidu seadusandja
valis ststeemi, mille raames nende kolmandate isikute huve, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse, ei tule
arvesse votta ning neid isikuid ei tule kaasata menetlustesse, mis viiakse labi maaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 18igu
alusel. Nimelt vastab otsuse vastuvotmine selle satte alusel tldise huvi eesmarkidele, milleks on kaitsta liidu huve
vOi EL toimimise lepingu alusel 8igusi kasutavate isikute huve tdsise kahju eest, mis voib tekkida lisas nimetatud
seaduste jargimata jatmisest.

Sellega seoses ei oleks see, kui kolmandad isikud teostavad kénealuses menetluses oma &igust olla ara kuulatud,
koosk&las nimetatud digusnormidega taotletavate Uldise huvi eesmarkidega ning vdiks Uhtlasi ohustada nende
eesmarkide saavutamist, kui kontrollimatult levitatud teave j6uaks lisas nimetatud seadused andnud kolmanda riigi
ametiasutusteni. Niisiis vdivad need ametiasutused teada saada, et isik on taotlenud luba ja et ta vdib seetdttu mitte
jargida selle kolmanda riigi eksterritoriaalseid Sigusakte, mis vdib selle isiku suhtes kaasa tuua uurimiste ja
sanktsioonide ohu ning seega kahjustada selle isiku ja olenevalt olukorrast liidu huve.

Lisaks ei ole tGhtegi nende kolmandate isikute isiklikule olukorrale omast asjaolu otseselt nende asjaolude hulgas,
mida loataotlus peab sisaldama,’3 vdi nende kriteeriumide hulgas, mida komisjon vdtab arvesse, kui ta sellist
taotlust hindab™. Maarusega nr 2271/96 kehtestatud sUsteemis ei nai, et kolmandad isikud, kelle suhtes piiravaid
meetmeid kohaldatakse, v8iksid komisjonis tugineda nende isiklikku olukorda puudutavatele vigadele v3i
asjaoludele. Kui sellise menetluse raames piiratakse nende kolmandate isikute digust olla ara kuulatud, keda
piiravad meetmed puudutavad, siis ei tundu see asjakohast Siguslikku raamistikku ja sellega taotletavaid eesmarke
arvestades olevat ebaproportsionaalne ega selle diguse olemust eirav. Sellest tuleneb, et diguse olla ara kuulatud
piiramine on kaesoleva asja konkreetsetel asjaoludel kohtupraktika tahenduses pdhjendatud ja maarusega

nr 2271/96, eelkdige selle maaruse artikli 5 teise I8iguga taotletavate eesmarkide seisukohast vajalik ja
proportsionaalne. Komisjon ei olnud seega kohustatud kuulama hagejat ara menetluses, mille tulemusel need
otsused vastu voeti.

Lisaks vaitis hageja, et selleks, et tagada tema digus olla ara kuulatud, oleks komisjon pidanud avaldama vahemalt
vaidlustatud otsuste resolutsiooni. Miski ei vdimalda siiski asuda seisukohale, et komisjonil lasus selline
avaldamiskohustus. Uhest kiiljest ei ole sellel vaidetaval kohustusel mingit diguslikku alust Gheski asjaomases
digusnormis; teisest kuljest ei saa vaidlustatud otsuste avaldamine parast nende vastuv8tmist mdjutada hageja
vBimalikku Bigust olla dra kuulatud haldusmenetluses. L&puks likkas Uldkohus samadel p&hjustel tagasi hageja
argumendi, et komisjon oleks alternatiivina pidanud vaidlustatud otsused parast nende vastuvdtmist talle
edastama. Eeltoodut silmas pidades ei saa seega jareldada, et komisjon rikkus hageja Sigust olla ara kuulatud, kuna
ta ei avaldanud vaidlustatud otsuseid v8i edastanud neid hagejale.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel v8ivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule v&i Uldkohtule tithistamishagi. Kui hagi on péhjendatud, tiihistatakse digusakt. Asjassepuutuv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tihistamisega vdib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v6ib kahe kuu ja kiimne pdeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada tiksnes

diguskisimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

'3 Rakendusmaaruse 2018/1101 artikli 3 16ikes 2 on satestatud, et ,[tJaotluses tuleb markida taotleja nimi ja kontaktandmed, loetletud
eksterritoriaalse digusakti tdpne sate voi asjaomane jargnev meede ning selles tuleb kirjeldada taotletava loa ulatust ning mittejargimisest tulenevat
voimalikku kahju”.

4 Vastavalt rakendusmaaruse 2018/1101 artiklis 4 satestatud kriteeriumidele, mille kohaselt tuleb hinnata, kas maaruse nr 2271/96 artikli 5 teises
I18igus osutatud kaitstud huvidele vdib tekkida oluline kahju.
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