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A Torvényszék itélete a T-8/21. sz. | IFIC Holding kontra Bizottsag lgyben

A Torvényszék helybenhagyja a Clearstream Banking AG-t az Irannal
szemben kiszabott amerikai szankcidoknak valé megfelelésre felhatalmazé
bizottsagi hatarozatokat

A Torvényszék elutasitja az IFIC Holding német tdrsasdg keresetét, amely tdrsasdg részvényei kozvetve az irdni
dllam tulajdondban vannak

2018-ban az Amerikai Egyeslt Allamok kilépett az irdni nukledris program ellenérzésére és az Irant érint6 gazdasagi
szankciok megszuntetésére iranyuld, 2015-ben alirt, az irani nuklearis programrél sz616 megallapodasbal. E kilépés
kovetkezményeként az ,Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012" (Irdnban a szabadsagrél és a fegyverek
elterjedése elleni kiizdelemrél sz616 2012. évi térvény) alapjan az Egyesdilt Allamok ismét szankcidkat szabott ki
Irdnnal, valamint egy listan szereplé meghatarozott személyekkel’ szemben. Ezen idépont éta ismét tilos minden
személy szamara az Egyesult Allamok teriletén kiviil kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa az ezen SDN-listan
szerepl6 személyekkel.

E hatarozatot kdvetéen az Uni6 az érdekeinek védelme céljabdl elfogadta a 2271/96 rendelet? mellékletét mddositd
2018/1100 felhatalmazason alapulé rendeletet® annak érdekében, hogy abban feltlintesse az Iranban a
szabadsagrél és a fegyverek elterjedése elleni kiizdelemr6l sz616, 2012. évi amerikai torvényt. Az el6bbi rendelet,
amelynek célja az annak mellékletében emlitett torvények tertleten kivili alkalmazasa elleni védelem biztositasa,
kilonosen megtiltja az érintett személyeknek,* hogy eleget tegyenek a széban forgd torvényeknek, illetve az azokbol
eredd intézkedéseknek (az 5. cikk elsd bekezdése), kivéve, ha az Eurdpai Bizottsag erre felhatalmazast ad,
amennyiben e kilfoldi jogszabalyok be nem tartasa sulyosan sértené a rendelet hatdlya ala tartoz6 személyek vagy
az Unié érdekeit (az 5. cikk masodik bekezdése). Az Unié elfogadta tovabba a 2271/96 rendelet emlitett 5. cikke
masodik bekezdésének alkalmazasara vonatkozé kritériumok megallapitasarol sz616 2018/1101 bizottsagi

' Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (kilénds megjel6lési allampolgarok és a zarolt vagyonnal rendelkez6 személyek listéja, a
tovabbiakban: SDN-lista).

2 A harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag tertletén kivili alkalmazasanak hatéasa és az ilyen jogszabalyon alapulé vagy abbdl
eredd intézkedések elleni védelemrdl sz616 2271/96/EK tanacsi rendelet mellékletének médositasarol sz616, 2018. junius 6-i (EU) 2018/1100
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2018. L 199. 1., 1. 0.).

3 A kozos kereskedelempolitikara vonatkozoé egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljarasai tekintetében torténé modositasarol
sz616, 2014. janudr 15- i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2014. L 18., 1. 0.) és a 2018/1100 felhatalmazason alapul6
bizottsagi rendelettel médositott, a harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag terlletén kivili alkalmazasanak hatasa és az ilyen
jogszabalyon alapul6 vagy abbél ered6 intézkedések elleni védelemrdl sz616, 1996. november 22- i 2271/96/EK tanacsi rendelet (HL 1996. L 309, 1. o.;
magyar nyelv( kilénkiadas 10. fejezet, 1. kdtet, 75. 0.; a tovabbiakban: rendelet).

4A2271/96 rendelet 11. cikkében emlitett személyek tobbek kozott egyrészt az Unid tertiletén honos természetes személyek, akik valamely tagallam
allampolgdrai, masrészt pedig az Unié terlletén bejegyzett jogi személyek (11. cikk, (1) és (2) bekezdés).
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végrehajtasi rendeletet.>

Az IFIC Holding AG (a tovabbiakban: IFIC) német tarsasag, amelynek részvényei kdzvetve az irani allam tulajdonaban
vannak, és amely maga is részesedéssel rendelkezik kiilénb6z6 német vallalkozasokban, amelyek alapjan osztalékra
jogosult. A Clearstream Banking AG az egyetlen olyan bank, amely Németorszagban értékpapirok letéti 6rzésére
engedéllyel rendelkezik. E bank, miutan az Egyesiilt Allamok 2018 novemberében felvette az IFIC-et az SDN-listara,
megszakitotta az osztalékainak az IFIC részére torténd kifizetését, és azokat egy kuldén szamlara zarolta. 2020. aprilis
28-an a Clearstream Bankingnak a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése szerinti felhatalmazas iranti
kérelmét kovetden a Bizottsag elfogadta a C(2020) 2813 final végrehajtasi hatarozatot, amelyben felhatalmazta e
bankot, hogy a felperes értékpapirjait vagy pénzeszkozeit illetéen tizenkét hénapos idészakra megfeleljen az
Egyesilt Allamok bizonyos térvényeinek (a tovabbiakban: vitatott felnatalmazas). Ezt a felhatalmazast ezt kévetéen
2021-ben és 2022-ben megujitottak a C(2021) 3021 final és a C(2022) 2775 final végrehajtasi hatarozattal® (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozatok). E kdrilmények kdzott az IFIC az EUMSZ 263. cikk alapjan azt kérte, hogy a
Toérvényszék semmisitse meg a Bizottsag altal a Clearstream Banking kérelmére elfogadott hatarozatokat, amely
utébbi beavatkozott az eljarasba.

A Torvényszék elutasitja az IFIC keresetét, és ennek alkalmaval allast foglal egyes, a 2271/96 rendelettel
kapcsolatban korabban még nem targyalt jogkérdéseket illetéen. Megallapitja killéndsen, hogy a
megtamadott hatarozatok nem birnak visszahaté hatallyal, és hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési
hibat azzal, hogy nem vette figyelembe a felperes érdekeit vagy hogy nem vizsgéalta kevésbé kényszeritd
alternativak fennallasat. A Torvényszék ugy itéli meg tovabba, hogy a 2271/96 rendelet altal kévetett
célkitlizésekre tekintettel sziikséges és aranyos volt a felperes azon joganak korlatozasa, hogy az emlitett
hatarozatok elfogadasa keretében a Bizottsag meghallgassa.

A Torvényszék allaspontja

ATorvényszék ugy véli elészor is, hogy a megtdmadott hatarozatoknak nincs visszahatd hatalyuk, mivel azok
egyértelmUen kimondjak, hogy értesitésiik napjatol szamitott tizenkét hénapos idészakban érvényesek.” A vitatott
felhatalmazasnak tehat nincs visszahaté hatalya, és nem vonatkozik a megtdmadott hatarozatok érvényessége
napjanal kordbban tanusitott magatartasokra, csak az ezen idépont utan megvalodsultakra.

Masodszor, ami a felperesnek az értékelési hibara alapitott azon jogalapjat illeti, amely szerint a Bizottsag el6szor is
nem a felperes, hanem kizarélag a Clearstream Banking érdekeit vette figyelembe, a Térvényszék ugy itéli meg, hogy
a Bizottsagnak ezt nem is kellett megtennie. A Torvényszék megjegyzi ugyanis, hogy a 2271/96 rendelet? el6irja,
hogy a mellékelt torvényeknek valé megfelelésre vonatkozo felhatalmazas megadasa ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy e térvények be nem tartdsa sulyosan sértse a felhatalmazast kérd személy vagy az Unid érdekeit, azonban e
rendelkezés nem emliti a harmadik orszag korlatozé intézkedéseivel érintett harmadik személyek érdekeit. A
Torvényszék ugyanezt a megallapitast teszi a 2018/1101 végrehajtasi rendeletben?® eldirt nem kumulativ feltételekkel
kapcsolatban, amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a felhatalmazas iranti kérelem értékelése soran.
Ezenkivll a széban forgd feltételek egyike sem utal a harmadik személy érdekeinek a kérelmezd vagy az Unié
érdekeihez viszonyitott mérlegelésére. Egyébirant, bar lehetséges, hogy a korlatozo intézkedésekkel érintett
harmadik személy a 2271/96 rendelet'® hatalya ala tartozik, és igy e rendelet bizonyos rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik, az ilyen kortilmény az emlitett rendelet 5. cikkének masodik bekezdésében eldirt kivétel alkalmazasa

5 A harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teruletén kivili alkalmazasanak hatasa és az ilyen jogszabalyon alapul6 vagy abbdl
ered6 intézkedések elleni védelemrdl sz616, 1996. november 22-i 2271/96 rendelet 5. cikke masodik bekezdésének alkalmazasara vonatkozd
kritériumok megallapitasarol sz616, 2018. augusztus 3-i (EU) 2018/1101 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 199. 1., 7. 0.).

62021. aprilis 27-i C(2021) 3021 final bizottsagi végrehajtasi hatarozat és 2022. aprilis 26-i C(2022) 2775 final bizottsagi végrehajtasi hatarozat.
7 Lasd mindegyik megtamadott hatarozat 3. cikkét

8 Lasd a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdését.

9Lasd a 2018/1101 végrehajtasi rendelet 4. cikkét.

01 4sd a 2271/96 rendelet 11. cikkét.
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keretében nem eredményezheti az emlitett rendelkezésben el&irtaktél eltéré érdekek figyelembevételét.

Masodszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsadg nem vette figyelembe a kevésbé korlatozé
alternativak igénybevételének lehetdségét, illetve a felperes azon lehet8ségét, hogy kartéritéshez valo jogra
hivatkozzon, a Torvényszék megallapitja, hogy a 2018/1101 végrehajtasi rendelet’ nem ir el6 ilyen kotelezettségeket
a Bizottsadg szamara. A Bizottsag értékelése ugyanis annak vizsgalatat jelenti, hogy a kérelmezg altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan megéllapithaté-e a 2018/1101 végrehajtasi rendeletben’? rogzitett kritériumok fényében, hogy
a mellékletben emlitett torvények be nem tartdsa a kérelmez8 vagy az Unié érdekei tekintetében sulyos kart okozna
a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése értelmében. Kdvetkezésképpen a Bizottsagnak, ha elegendd
bizonyitékkal rendelkezik arra vonatkozéan, hogy ilyen sulyos kar allina fenn az emlitett érdekek vonatkozasaban,
ekként nem kell megvizsgalnia a felhatalmazas alternativainak fennallasat.

Harmadszor, a meghallgatashoz val6 jog megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatban a Térvényszék tgy itéli
meg, hogy az unids jogalkotd olyan rendszer létrehozasa mellett dontott, amelynek keretében a korlatozé
intézkedésekkel érintett harmadik személyek érdekeit nem kell figyelembe venni, és e harmadik személyeknek nem
kell részt vennitk a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése alapjan folytatott eljarasban. Egy hatarozatnak
az emlitett rendelkezés alapjan torténd elfogadasa tehat altalanos érdekd célkitlizéseknek felel meg, amelyek arra
iranyulnak, hogy megvédjék az Unié érdekeit vagy az EUM-Szerz6dés rendszerében jogokat gyakorl6 személyeket
azon sulyos karokkal szemben, amelyek a mellékelt torvények be nem tartasabdél eredhetnek.

Ennek keretében a széban forgd eljarasban az érintett harmadik személyek meghallgatashoz valé joganak
gyakorlasa nemcsak hogy nem felelne meg az emlitett szabalyozas altal kovetett kozérdek( célkitlizéseknek, de
veszélyeztethetné is ezen célkitlizések megvaldsitasat azon informacidk ellendrizetlen terjesztése révén, amelyeket a
mellékletben emlitett torvényekért felelés harmadik orszag hatésagai tudomasara hozhatnak. igy e hatésagok
tudomast szerezhetnének arroél, hogy valamely személy felhatalmazast kért, és hogy kdvetkezésképpen

el6fordulhat, hogy nem felel meg a széban forgd harmadik orszag terlleten kivili jogszabalyainak, ami kockazatot
jelentene az e személlyel szembeni vizsgalatok és szankcidk tekintetében, és ezaltal sértené e személy, illetve adott
esetben az Unié érdekeit.

Egyébirant az emlitett harmadik személyek személyes helyzetéhez kapcsol6do egyetlen tényezd sem szerepel
kozvetlenll azon tényez6k sordban, amelyeket a felhatalmazas irdnti kérelemnek tartalmaznia kell,’® vagy azon
kritériumok kozott, amelyeket a Bizottsdgnak az ilyen kérelem elbiralasa soran figyelembe kell vennie.'* igy az erre
vonatkoz6 2271/96 rendelet altal [étrehozott rendszerben nem tlinik Ugy, hogy a korlatozé intézkedésekkel érintett
harmadik személyek a Bizottsag elétt hivatkozhatnak a személyes helyzetlkre vonatkozé hibakra vagy tényezd6kre.
Ennélfogva a korlatozo intézkedésekkel érintett harmadik személyek meghallgatashoz valé joganak ilyen eljaras
keretében torténd korlatozasa a relevans jogi hattérre és az altala kdvetett célokra tekintettel nem tlinik
aranytalannak, sem olyannak, amely nem tartja tiszteletben e jog Iényeges tartalmat. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelen
Ugy sajatos kortlményei kdzott a meghallgatashoz valé jog emlitett korlatozasa az itélkezési gyakorlat értelmében
igazolt, tovabba a 2271/96 rendelet és kilondsen annak 5. cikke masodik bekezdése altal kovetett célkitlizésekre
tekintettel szikséges és aranyos. Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtamadott hatarozatok elfogaddsahoz vezetd
eljaras keretében nem volt koteles meghallgatni a felperest.

Ezenkivil a felperes azt allitotta, hogy meghallgatadshoz vald jogdnak tiszteletben tartasa érdekében a Bizottsadgnak
legalabb a megtamadott hatarozatok rendelkezd részét kozzé kellett volna tennie. Semmi nem enged azonban arra

" Lasd a 2018/1101 végrehajtasi rendelet 3. cikkét.
2 Lasd a 2018/1101 végrehajtasi rendelet 4. cikkét.

3 A2018/1101 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében. ,[a] kérelmeknek tartalmazniuk kell a kérelmezék nevét és kapcsolattartasi adatait,
meg kell jeldlnitik az érintett terlleten kivili jogszabalyok pontos rendelkezéseit vagy a késébbi intézkedéseket, és ismertetnilk kell a kért engedély
hatalyat, valamint a meg nem felelés altal okozott kart".

4 A2018/1101 végrehajtasi rendelet 4. cikkében el6irt kritériumok értelmében, amelyek annak értékelésére iranyulnak, hogy stlyos kart okoztak-e a
2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdésében emlitett védett érdekeknek.

Kommunikacios Igazgatdsag
Sajto- és Tajékoztatasi Egyseg curia.europa.eu



kovetkeztetni, hogy ilyen kozzétételi kotelezettség terhelte volna a Bizottsagot. Egyrészt ennek az allitdlagos
kotelezettségnek nincs jogi alapja egyetlen relevans rendelkezésben sem; masrészt a megtamadott hatarozatoknak
az elfogadasukat kovetd kdzzététele nem befolyasolhatja a felperes esetleges meghallgatashoz valé joganak a
kozigazgatasi eljaras soran torténd gyakorlasat. Végul a Térvényszék ugyanezen okokbdl elutasitja a felperes azon
érvét, amely szerint a Bizottsagnak, masodlagosan, kdzdélnie kellett volna vele a megtamadott hatarozatokat azok
elfogadasat kdvetben. A fentiekre tekintettel tehat nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag azzal, hogy a megtamadott
hatarozatokat nem tette kozzé, illetve nem kozdlte a felperessel, megsértette a felperes meghallgatashoz valo jogat.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az unios
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon beldl kizarélag

jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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