KOMUNIKAT PRASOWY nr 119/23
Luksemburg, 12 lipca 2023 r.

Wyrok Sgdu w sprawie T-8/21 | IFIC Holding/Komisja

Sad utrzymat w mocy decyzje Komisji upowazniajace Clearstream Banking
AG do zastosowania sie do amerykanskich sankcji natozonych na Iran

Sqd oddalit skarge IFIC Holding, spotki niemieckiej, ktdrej akcje sq posrednio w posiadaniu panristwa irariskiego

W 2018 r. Stany Zjednoczone Ameryki wycofaty sie z porozumienia nuklearnego z Iranem, podpisanego w 2015 r.,
majacego za przedmiot sprawowanie kontroli nad irariskim programem nuklearnym i zniesienie sankgji
gospodarczych wzgledem Iranu. W konsekwencji wycofania sie z wskazanego porozumienia, opierajac sie na ,Iran
Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012" (ustawie z 2012 r. o wolnosci i zwalczaniu rozprzestrzeniania broni
w Iranie) Stany Zjednoczone ponownie natozyty sankcje na Iran oraz na osoby okreslone w wykazie'. Od tej chwili
ponownie zakazane jest komukolwiek utrzymywanie stosunkéw handlowych poza terytorium Stanéw
Zjednoczonych z osobami objetymi tym wykazem SDN.

W nastepstwie tej decyzji, w celu ochrony swoich intereséw, Unia przyjeta rozporzadzenie delegowane 2018/11002
zmieniajgce zatgcznik do rozporzgdzenia nr 2271/963 w celu wymienienia w nim wspomnianej amerykanskiej ustawy
22012 r. o wolnosci i zwalczaniu rozprzestrzeniania broni w Iranie. To ostatnie z wskazanych rozporzadzen, ktére
ma na celu zapewnienie ochrony przed eksterytorialnym stosowaniem zatgczonych do niego przepiséw prawnych,
zakazuje w szczeg6lnosci zainteresowanym osobom* stosowania sie do omawianych przepiséw prawnych lub
wynikajacych z nich dziatan (art. 5 akapit pierwszy), chyba ze Komisja Europejska udzieli w tym celu upowaznienia,
jezeli brak stosowania sie do owego ustawodawstwa powaznie naruszytby interesy oséb objetych rozporzadzeniem
lub interesy Unii (art. 5 akapit drugi). Przyjeta ona réwniez rozporzadzenie wykonawcze 2018/1101 ustanawiajgce
kryteria stosowania wspomnianego art. 5 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2271/96°.

IFIC Holding AG (zwana dalej ,IFIC") jest spotkg niemiecka, ktérej akcje sg posrednio w posiadaniu panstwa

' Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (wykaz wyraznie wskazanych obywateli krajowych oraz oséb, ktérych aktywa zostaty
zablokowane, zwany dalej ,wykazem SDN").

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajgce zatgcznik do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96
zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim
lub z niego wynikajgcymi (Dz.U. 2018, L 1991, s. 1).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa
przyjetego przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi (Dz.U. 1996, L 309, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajacym niektére rozporzadzenia dotyczace wspolnej polityki
handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania niektérych srodkéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) oraz rozporzadzeniem delegowanym 2018/1100
(zwane dalej ,rozporzgdzeniem”).

4 Osobami, o ktérych mowa w art. 11 rozporzadzenia nr 2271/96, sa w szczegéInosci z jednej strony osoby fizyczne, ktére zamieszkujg w Unii i sg
obywatelami panstwa cztonkowskiego, a z drugiej strony osoby prawne utworzone w formie sp6tki w Unii (art. 11 pkt 1, 2).

5 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018 r. ustanawiajace kryteria stosowania art. 5 akapit drugi rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2271/96 zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz
dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 2018, L 1991, s. 7).
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iranskiego, i ktéra sama posiada udziaty w réznych przedsiebiorstwach niemieckich, z tytutu ktérych ma prawo do
dywidend. Clearstream Banking AG jest jedynym bankiem depozytariuszem papieréw wartosciowych posiadajagcym
zezwolenie w Niemczech. Po wpisaniu IFIC przez Stany Zjednoczone do wykazu SDN w listopadzie 2018 r. Komisja
przerwata wyptate dywidend na rzecz IFIC i zablokowata je na odrebnym koncie. 28 kwietnia 2020 r., w nastepstwie
wniosku Clearstream Banking o udzielenie upowaznienia w rozumieniu art. 5 akapit drugi rozporzadzenia

nr 2271/96, Komisja przyjeta decyzje wykonawczg C(2020) 2813 final, w ktorej zezwolita temu bankowi na
zastosowanie sie do niektérych przepiséw prawa Stanoéw Zjednoczonych w odniesieniu do papieréw wartosciowych
lub funduszy skarzacej na okres dwunastu miesiecy (zwanego dalej ,,spornym upowaznieniem”). Upowaznienie to
zostato nastepnie przedtuzone w latach 2021 i 2022 decyzjami wykonawczymi C(2021) 3021 final i C(2022) 2775 final®
(zwanymi dalej ,,zaskarzonymi decyzjami”). W tym kontekscie, na podstawie art. 263 TFUE, IFIC wniosta do Sadu

o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych przez Komisje na wniosek Clearstream Banking, ktéry uczestniczyt

w postepowaniu w charakterze interwenienta.

Sad oddalit skarge IFIC i orzekt przy tej okazji w przedmiocie nowych kwestii prawnych dotyczacych
rozporzadzenia nr 2271/96. Sad stwierdzit w szczegélnosci, ze zaskarzone decyzje nie majg mocy wstecznej,

i ze Komisja nie popetnita btedu w ocenie, nie uwzgledniajac intereséw skarzacej lub nie badajac, czy istniaty
mniej ucigzliwe Srodki alternatywne. Sad orzekt réwniez, ze ograniczenie prawa skarzgcej do bycia
wystuchang przez Komisje w ramach wydawania tych decyzji byto konieczne i proporcjonalne w swietle
celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 2271/96.

Ocena Sadu

Sad uznat, po pierwsze, ze zaskarzone decyzje nie majag mocy wstecznej, poniewaz wyraznie wskazuja, ze sg wazne
od dnia ich doreczenia i przez okres dwunastu miesiecy’. Wynika z tego, ze sporne upowaznienie nie ma mocy
wstecznej i nie obejmuje zachowan, ktére miaty miejsce przed datg wejscia w zycie zaskarzonych decyzji, lecz jedynie
zachowania majace miejsce po tej dacie.

Po drugie, co sie tyczy zarzutu skarzacej opartego na btedzie w ocenie, zgodnie z ktérym Komisja w pierwszej
kolejnosci nie uwzglednita intereséw skarzacej, lecz jedynie interesy Clearstream Banking, Sad orzekt, ze Komisja nie
musiata tego czyni¢. Zauwazyt bowiem, ze rozporzadzenie nr 2271/968 przewiduje, iz udzielenie upowaznienia do
zastosowania sie do zatgczonych przepiséw prawnych jest uzaleznione od spetnienia przestanki, w Swietle ktorej
nieprzestrzeganie tych przepiséw powaznie naruszytoby interesy osoby ubiegajgcej sie o upowaznienie lub interesy
Unii, natomiast przepis ten nie wymienia intereséw o0sob trzecich objetych sSrodkami ograniczajacymi panstwa
trzeciego. Sad dokonat tego samego stwierdzenia w odniesieniu do kryteriéw niekumulatywnych okreslonych

w rozporzadzeniu wykonawczym 2018/11012, ktére Komisja powinna uwzgledni¢ przy ocenie wniosku o udzielenie
zezwolenia. Ponadto zadne z rozpatrywanych kryteriéw nie wskazuje na wywazenie intereséw osoby trzeciej

i intereséw wnioskodawcy lub Unii. Jednoczes$nie, o ile moze sie wprawdzie zdarzy¢, ze osoba trzecia objeta
Srodkami ograniczajgcymi bedzie osobg objetg rozporzadzeniem nr 2271/96'°, a tym samym bedzie objeta
zakresem stosowania niektérych przepiséw tego rozporzadzenia, o tyle okoliczno$¢ taka nie moze prowadzi¢

w kontekscie stosowania wyjatku przewidzianego w art. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia do uwzglednienia
intereséw innych niz te przewidziane w tym przepisie. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu skarzacej, zgodnie
z ktérym Komisja nie wzieta pod uwage mozliwosci skorzystania mniej ucigzliwych srodkéw alternatywnych, ani
mozliwosci powotania sie przez nig na prawo do odszkodowania, Sgd zauwazyt, ze rozporzadzenie wykonawcze
2018/1101™"" nie naktada takich obowigzkéw na Komisje. Badanie Komisji polega na sprawdzeniu, czy dowody

6 Decyzja wykonawcza Komisji C(2021) 3021 final z dnia 27 kwietnia 2021 r. i decyzja wykonawcza Komisji C(2022) 2775 final z dnia 26 kwietnia 2022 r.
7 Zobacz art. 3 kazdej z zaskarzonych decyzji.

8 Zobacz art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96.

9 Zobacz art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1101.

10 Zobacz art. 11 rozporzadzenia nr 2271/96.

" Zobacz art. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1101.
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przekazane przez wnioskodawce pozwalajg stwierdzi¢ w Swietle kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
2018/1101'%, ze w przypadku nieprzestrzegania zatgczonych przepiséw prawnych interesy wnioskodawcy lub Unii
zostatyby powaznie naruszone w rozumieniu art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96. Gdy Komisja dojdzie do
wniosku, ze wystgpienie powaznej szkody w odniesieniu do wspomnianych intereséw zostato wystarczajgco
udowodnione, nie jest woéwczas zobowigzana do badania istnienia Srodkéw alternatywnych dla upowaznienia.

Po trzecie, co sie tyczy zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do bycia wystuchanym, Sad uznat, ze prawodawca Unii
postanowit ustanowi¢ system, w ramach ktérego nie nalezy bra¢ pod uwage intereséw 0séb trzecich objetych
Srodkami ograniczajgcymi, a te osoby trzecie nie powinny by¢ zaangazowane w postepowanie przewidziane w art. 5
akapit drugi rozporzgdzenia nr 2271/96. Przyjecie decyzji na podstawie wspomnianego przepisu odpowiada bowiem
celom interesu ogdlnego polegajagcym na ochronie intereséw Unii lub oséb korzystajacych z praw w ramach systemu
traktatu FUE przed powazng szkodg, jaka mogtaby wynikna¢ z nieprzestrzegania zatgczonych przepiséw prawnych.

W tym kontekscie nie tylko skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym przez osoby trzecie, ktérych dotyczy dane
postepowanie, nie bytoby zgodne z celami interesu ogbélnego realizowanymi przez wspomniane ustawodawstwo, ale
mogtoby ponadto zagrozi¢ realizacji tych celéw poprzez niekontrolowane rozpowszechnianie informacji, ktére
mogtyby zosta¢ podane do wiadomosci organdw panstwa trzeciego bedacego autorem zatgczonych przepisow.

W szczegoblnosci mogtoby to umozliwi¢ tym organom powziecie wiadomosci o tym, ze dana osoba ztozyta wniosek

0 upowaznienie, i ze w konsekwencji moze ona nie stosowac sie do ustawodawstwa eksterytorialnego tego panstwa
trzeciego, co wigzatoby sie z ryzykiem w zakresie dochodzen i sankcji wobec tej osoby, a tym samym ze szkodga dla
jej intereséw oraz w stosownych przypadkach dla intereséw Unii.

Ponadto, zaden element nierozerwalnie zwigzany z sytuacja osobistg wspomnianych oséb trzecich nie figuruje
bezposrednio wirdd elementdw, ktére powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie upowaznienia’ lub wsréd kryteriéw
uwzglednianych przez Komisje przy ocenie takiego wniosku'#. W zwigzku z tym nie wydaje sie, by w systemie
ustanowionym przez rozporzadzenie nr 2271/96 osoby trzecie objete Srodkami ograniczajgcymi mogty powotac sie
przed Komisjg na btedy lub okolicznosci dotyczace ich sytuacji osobistej. W konsekwencji ograniczenie prawa oséb
trzecich objetych srodkami ograniczajgcymi do bycia wystuchanymi w ramach takiego postepowania nie wydaje sie
w Swietle wtasciwych ram prawnych i realizowanych przez nie celéw nieproporcjonalne i niezgodne z istotg tego
prawa. Wynika z tego, ze w szczegélnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy wspomniane ograniczenie prawa do
bycia wystuchanym jest uzasadnione w rozumieniu orzecznictwa oraz konieczne i proporcjonalne w $wietle celéw
realizowanych przez rozporzadzenie nr 2271/96, a w szczegdlnosci jego art. 5 akapit drugi. Komisja nie byta zatem
zobowigzana do wystuchania skarzgcej w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wydania wspomnianych
decyzji.

Ponadto skarzgca wskazata, ze w celu poszanowania jej prawa do bycia wystuchang Komisja powinna byta
opublikowac co najmniej rozstrzygniecie zaskarzonych decyzji. Jednakze nic nie pozwala uznac, ze tego rodzaju
obowigzek publikacji spoczywat na Komisji. Po pierwsze, ten obowigzek nie ma podstawy prawnej w zadnym
witasciwym przepisie; po drugie, publikacja zaskarzonych decyzji po ich wydaniu nie moze mie¢ wptywu na
wykonywanie przez skarzacg ewentualnego prawa do bycia wystuchang w toku postepowania administracyjnego.
Wreszcie, z tych samych powodoéw Sad oddalit argument skarzacej, zgodnie z ktérym alternatywnie Komisja powinna
byta powiadomi¢ jg o zaskarzonych decyzjach po ich wydaniu. W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznag, ze nie
publikujac lub nie informujgc skarzacej o zaskarzonych decyzjach, Komisja naruszyta jej prawo do bycia wystuchana.

2 Zobacz art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2018/1101.

3 W rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 2018/1101: ,wniosek powinien zawiera¢ imie i nazwisko oraz dane kontaktowe
wnioskodawcy, nalezy wskaza¢ w nim doktadny przedmiotowy przepis wymienionego prawodawstwa eksterytorialnego lub przedmiotowe dalsze
dziatanie oraz opisac zakres upowaznienia, o ktére sie wystepuje, i szkode, jaka mogtby spowodowac brak zastosowania sie”.

4 W rozumieniu kryteriéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 2018/1101, ktére majg na celu dokonanie oceny, czy wystapitaby
powazna szkoda dla chronionych intereséw, o ktérych mowa w art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktore s sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej
prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w
terminie dwo6ch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-8/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

