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Hotdrarea Tribunalului in cauza T-8/21 | IFIC Holding/Comisia

Tribunalul confirma deciziile Comisiei prin care Clearstream Banking AG
este autorizata sa se conformeze sanctiunilor americane aplicate Iranului

Acesta respinge actiunea formulatd de IFIC Holding, o societate germand ale cdrei actiuni sunt detinute indirect
de statul iranian

in anul 2018, Statele Unite ale Americii s-au retras din Acordul nuclear cu Iranul, semnat in anul 2015 siavand ca
obiect controlul programului nuclear iranian si ridicarea sanctiunilor economice impotriva Iranului. Ca urmare a
acestei retrageri, Statele Unite au impus din nou, in temeiul ,Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012"
(Legea din 2012 privind libertatea si combaterea proliferarii in Iran), sanctiuni iTmpotriva Iranului, precum si
fmpotriva unor persoane determinate care figureaza pe o lista'. De la acea data, se interzice din nou oricarei
persoane sa intreting, in afara teritoriului Statelor Unite, relatii comerciale cu persoanele care figureaza pe aceasta
lista SDN.

n urma acestei decizii, pentru a-si proteja interesele, Uniunea a adoptat Regulamentul delegat 2018/11002 de
modificare a anexei la Regulamentul nr. 2271/963, pentru a include Tn aceasta Legea americana din 2012 privind
libertatea si combaterea proliferarii in Iran, amintita mai sus. Acest din urma regulament, care urmadreste sa asigure
o protectie impotriva aplicdrii extrateritoriale a actelor cu putere de lege citate in anexd, interzice Tn special
persoanelor vizate* sa se conformeze actelor cu putere de lege in cauza sau actiunilor care decurg din acestea
(articolul 5 primul paragraf), cu exceptia cazurilor in care Comisia Europeana a acordat o autorizatie atunci cand
nerespectarea acestor legislatii straine ar leza in mod grav interesele persoanelor vizate de regulament sau pe cele
ale Uniunii (articolul 5 al doilea paragraf). Uniunea a adoptat de asemenea Regulamentul de punere n aplicare
2018/1101 de stabilire a criteriilor de aplicare a articolului 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96°.

" Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (lista cetatenilor desemnati in mod specific si a persoanelor ale caror active sunt blocate,
denumita in continuare ,lista SDN").

2 Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018 de modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului de protectie
impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care
rezulta din aceasta (JO 2018, L1991, p. 1).

3 Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 p 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii
adoptate de catre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezulta din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 1,
p. 75), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a
anumitor regulamente privind politica comerciald comuna in ceea ce priveste procedurile de adoptare a anumitor masuri (JO 2014, L 18, p. 1), precum
si prin Regulamentul delegat 2018/1100 (denumit in continuare ,regulamentul”).

4 Persoanele mentionate la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 sunt printre altele, pe de o parte, persoanele fizice care au resedinta in Uniune
si au cetdtenia unui stat membru si, pe de alta parte, persoanele juridice care si au sediul ca societate in Uniune (articolul 11 punctele 1 si 2).

5> Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101 al Comisiei din 3 august 2018 de stabilire a criteriilor de aplicare a articolului 5 al doilea paragraf
din Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara terta,
precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezulta din aceasta (JO 2018, L 1991, p. 7).
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IFIC Holding AG (denumita in continuare ,IFIC") este o societate germana ale cdrei actiuni sunt detinute indirect de
statul iranian si care detine ea insasi participatii in diferite intreprinderi germane, pe baza carora are dreptul la
dividende. Clearstream Banking AG este singura banca depozitara de titluri de valoare autorizata in Germania. Dupa
inscrierea IFIC, in luna noiembrie 2018, pe lista SDN de cdtre Statele Unite, aceasta a intrerupt plata catre IFIC a
dividendelor sale si le-a blocat intr-un cont separat. La 28 aprilie 2020, Tn urma unei cereri de autorizare formulate
de Clearstream Banking, in sensul articolului 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, Comisia a adoptat
Decizia de punere in aplicare C(2020) 2813 final, prin care a autorizat aceasta banca sa se conformeze anumitor acte
cu putere de lege ale Statelor Unite in ceea ce priveste titlurile sau fondurile reclamantei, pentru o perioada de 12
luni (denumita in continuare , autorizatia in litigiu”). Aceasta autorizatie a fost ulterior reinnoita in anii 2021 si 2022
prin Deciziile de punere in aplicare C(2021) 3021 final si C(2022) 2775 final® (denumite in continuare , deciziile
atacate”). In acest context, in temeiul articolului 263 TFUE, IFIC a solicitat Tribunalului anularea deciziilor adoptate de
Comisie la cererea Clearstream Banking, aceasta din urma intervenind in procedura.

Tribunalul respinge actiunea formulata de IFIC si se pronunta cu aceasta ocazie asupra unor chestiuni de
drept inedite in legatura cu Regulamentul nr. 2271/96. Tribunalul considera printre altele ca deciziile atacate
nu au efect retroactiv si ca nu a fost savarsita de catre Comisie o eroare de apreciere prin faptul aceasta ca
nu a tinut seama de interesele reclamantei sau nu a examinat daca existau alternative mai putin
constrangatoare. Acesta statueaza de asemenea ca limitarea dreptului reclamantei de a fi ascultata de
Comisie Tn cadrul adoptarii deciziilor mentionate era necesara si proportionala, avand in vedere obiectivele
urmarite prin Regulamentul nr. 2271/96.

Aprecierea Tribunalului

n primul rand, Tribunalul apreciaza ca deciziile atacate nu au efect retroactiv, ele indicand in mod clar ca sunt valide
ncepand de la data notificarii lor si pentru o perioada de 12 luni’. Rezulta din aceasta situatie cd autorizatia in litigiu
nu are efect retroactiv si nu acopera comportamente care ar fi intervenit nainte de data inceperii validitatii deciziilor
atacate, In special a primei decizii atacate, ci numai pe cele care au intervenit incepand de la acea data.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste motivul reclamantei intemeiat pe o eroare de apreciere, potrivit caruia, primo,
Comisia nu ar fi tinut seama de interesele reclamantei, ci numai de cele ale Clearstream Banking, Tribunalul
statueaza ca Comisia nu avea obligatia sa procedeze in acest mod. Astfel, Tribunalul observa ca Regulamentul

nr. 2271/968 prevede ca acordarea unei autorizatii de a se conforma actelor cu putere de lege citate in anexa este
supusa conditiei ca nerespectarea acestor acte cu putere de lege sa lezeze in mod grav interesele persoanei care
solicitd autorizarea sau interesele Uniunii, dar ca aceasta dispozitie nu mentioneaza interesele tertilor vizati de
masurile restrictive ale tarii terte. Tribunalul face aceeasi constatare in ceea ce priveste criteriile necumulative,
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101°, de care Comisia trebuie sa tind seama la examinarea
unei cereri de autorizare. In plus, niciunul dintre criteriile in cauz& nu evoca o evaluare comparativa a intereselor
tertului si a intereselor solicitantului sau a celor ale Uniunii. Pe de alta parte, desi este posibil ca tertul vizat de
masurile restrictive sa se afle sub incidenta Regulamentului nr. 2271/96'° si sa intre, astfel, in domeniul de aplicare
al anumitor dispozitii ale regulamentului amintit, 0 asemenea imprejurare nu poate conduce, in cadrul aplicarii
exceptiei prevazute la articolul 5 al doilea paragraf din acelasi regulament, la luarea in considerare a altor interese
decat cele prevazute de dispozitia mentionata. In ceea ce priveste, secundo, argumentul reclamantei potrivit caruia
Comisia nu ar fi luat in considerare posibilitatea de a recurge la alternative mai putin constrangatoare sau
posibilitatea reclamantei de a se prevala de un drept la despagubire, Tribunalul arata ca Regulamentul de punere in

6 Decizia de punere in aplicare C(2021) 3021 final a Comisiei din 27 aprilie 2021 si Decizia de punere in aplicare C(2022) 2775 final a Comisiei din 26
aprilie 2022.

7 A se vedea articolul 3 din fiecare dintre deciziile atacate.
8 A se vedea articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96.
9 A se vedea articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101.

0 A se vedea articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96.
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aplicare 2018/1101™ nu impune Comisiei asemenea obligatii. Astfel, examinarea Comisiei constd in a verifica dacd
elementele de proba transmise de solicitant permit sa se concluzioneze, in lumina criteriilor stabilite de
Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101"2, ca, in cazul nerespectarii actelor cu putere de lege citate in anexa,
interesele solicitantului sau ale Uniunii ar fi grav lezate In mod grav, in sensul articolului 5 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96. Atunci cand constata ca este suficient demonstratad aparitia unei atingeri grave aduse
intereselor respective, Comisia nu are, asadar, obligatia sa examineze existenta unor alternative la autorizare.

Tn al treilea rand, in ceea ce priveste motivul referitor la incilcarea dreptului de a fi ascultat, Tribunalul apreciaza ca
legiuitorul Uniunii a ales sa instituie un sistem in cadrul caruia nu trebuie sa fie luate in considerare interesele
tertilor vizati de masurile restrictive, iar acesti terti nu trebuie sa fie asociati la procedura prevazuta la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2271/96. Astfel, adoptarea unei decizii in temeiul dispozitiei mentionate raspunde
unor obiective de interes general care constau in protejarea intereselor Uniunii sau ale persoanelor care exercita
drepturi in temeiul Tratatului FUE impotriva prejudiciilor grave care ar putea decurge din nerespectarea actelor cu
putere de lege citate Tn anexa.

Tn acest cadru, exercitarea unui drept de a fi ascultat de catre tertii vizati in procedura in cauza nu numai ca nu ar fi
conforma cu obiectivele de interes general urmarite de legislatia amintita, ci ar risca in egala masura, prin difuzarea
necontrolata de informatii care ar putea fi aduse la cunostinta autoritatilor din tara terta aflata la originea actelor cu
putere de lege citate in anexa, sa pericliteze realizarea acestor obiective. Astfel, autoritatile respective ar putea sa
aiba cunostinta de faptul ca o persoana a solicitat o autorizatie in sensul dispozitiei mentionate si ca aceasta este, in
consecinta, susceptibilda sa nu se conformeze legislatiei extrateritoriale a tarii terte in discutie, ceea ce ar genera
riscuriin ceea ce priveste investigatiile si sanctiunile fata de aceasta si, prin urmare, prejudicii pentru interesele
persoanei respective si, daca este cazul, ale Uniunii.

Pe de alta parte, niciun element inerent situatiei personale a acestor terti nu figureaza in mod direct printre
elementele pe care trebuie sa le cuprinda cererea de autorizare' sau printre criteriile luate in considerare de
Comisie atunci cand examineaza o asemenea cerere’4, Astfel, in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 2271/96 in
materie, tertii vizati de masurile restrictive nu apar ca avand posibilitatea sa invoce in fata Comisiei erori sau
elemente privind situatia lor personala. Prin urmare, o limitare a dreptului de a fi ascultat al tertilor vizati de
masurile restrictive in cadrul unei asemenea proceduri, avand in vedere cadrul juridic relevant si obiectivele
urmadrite de acesta, nu apare ca fiind disproportionata si ca nerespectand substanta acestui drept. Rezulta ca, in
imprejurarile specifice ale spetei, limitarea dreptului de a fi ascultat este justificatd, Tn sensul jurisprudentei, si este
necesara si proportionala, avand Tn vedere obiectivele urmarite prin Regulamentul nr. 2271/96 si, in special, de
articolul 5 al doilea paragraf din acesta. Comisia nu avea, in consecintd, obligatia sa o asculte pe reclamanta in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziilor atacate.

in plus, reclamanta a sustinut c&, pentru a respecta dreptul su de a fi ascultat3, Comisia ar fi trebuit s& publice cel
putin dispozitivul deciziilor atacate. Cu toate acestea, niciun element nu permite sa se considere ca o asemenea
obligatie de verificare revenea Comisiei. Pe de o parte, aceasta pretinsa obligatie nu are temei juridic n nicio
dispozitie pertinenta; pe de alta parte, publicarea deciziilor atacate ulterior adoptarii lor nu poate avea incidenta
asupra exercitdrii unui eventual drept al reclamantei de a fi ascultatd in cursul procedurii administrative. in sfarsit,
Tribunalul respinge, pentru aceleasi motive, argumentul reclamantei potrivit caruia, alternativ, Comisia ar fi trebuit
sa 1i comunice deciziile atacate dupa adoptarea lor. Avand in vedere cele ce preceda, nu se poate considera, asadar,

" A se vedea articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101.
2 A se vedea articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101.

137n sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101, ,[c]ererile trebuie sa includa numele si datele de contact ale
solicitantilor, sa indice cu precizie dispozitiile din legislatia extrateritoriala citata sau actiunile ulterioare Tn cauza si sa descrie domeniul de aplicare al
autorizatiei care este solicitatd, precum si prejudiciile pe care le ar cauza nerespectarea”.

41n sensul criteriilor prevézute la articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101, prin care se urméreste sa se aprecieze dacé s-ar
cauza un prejudiciu grav intereselor protejate prevazute la articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96.
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ca, prin faptul ca nu a publicat sau nu a comunicat reclamantei deciziile atacate, Comisia ar fi incalcat dreptul
acesteia de a fi ascultata.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea actului.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
a unei ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dac este admisibil si fondat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi In
mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-8/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

