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Ha egy téli éjszakan egy utazo...

—_ Camille de Toledo

Camille de Toledo iré, az 6sszehasonlité irodalomtudomany doktora. A briisszeli
ENSAV (La Cambre) kortars irodalmi miihelyében és az Aix-Marseille Egyetemen
oktat. Tobbek k6zott a kovetkezé miivek szerzdje: A Biikk és a Nyir, esszé az eurdpai
szomortusdgroél (2009), Potencidlis életek (2010), Szorongva a vildgtol (2012), Az éhség és
a szomjusdg kényve (2017). Térténelmet, jogot, politolégiat és irodalomtudomanyt
tanult. 2004-ben elnyerte a Villa Medici 6sztondijat. 2008-ban megalapitotta a
szerzdk eurdpai tarsasagat annak érdekében, hogy elémozditsa ,,a forditast mint
nyelvet”. Batyja, anyja és apja halalat kévetden, 2012-ben Berlinbe ké6lt6z6tt.
Elkotelezddve a természeti elemek jogalanyisaganak elismertetése irant, a Péle
Art et Urbanisme szervezettel egyutt levezényelte azt a folyamatot, amelynek
keretében lezajlottak a Loire parlamentjéért folytatott meghallgatasok (2019-
2020), és amelynek eredményeként A folyo, amely irni akart cimmel kiadasra keriilt
egy olyan elbeszélés, amelyet az ir6 ,,a Féld jogi értelemben vett felkelésének”
nevezett. Legutébbiregénye, amely a Verdier kiadé gondozasaban 2020-ban jelent
meg Thészeusz: az 6 Uj élete cimmel, elnyerte a Francia Akadémia alkotéi dijat és
a Franz Hessel-dijat.




Ha egy téli éjszakan egy utazo...

igy kezdédik Italo Calvino hires csapdaregénye,
amely csupa torténetkezdeménybdl all;
de ugyanezt éreztem akkor is, amikor a tél
vége felé jarva, egy kodos estén legel8szor
megpillantottam az Eurdpai Birésagot a
magasba tor6, egymas mellett sorakozé
tornyaival, a két aranyszinGvel és egy feketével.
Utdlag visszatekintve, e ldtogatas 6ta az jar a
fejemben, hogy talan innen kellene elindulnunk,
ha hisziink - ha még hinni akarunk - Eurépaban.
Ha egy téli éjszakdn... egyszerre mindannyian ott
talalnank magunkat, szembestlve a kérdéssel,
amely e kodben Usz6 luxemburgi tajat és ezt az
impozans épuletet latva felvetédik bennink:

Hogyan adhatnank Eurépanak az dsszes
nyelven egyetlen, kdzds jogot?

Hogyan lehetne az dsszes nyelvbél, az altaluk
hordozott megannyi jelentéstartalombdl
kialakitani egy kozos életet, Skandinavia
magaslataitdl egészen a Foldkozi-tenger szaraz,
sziklas dbleiig?

Ha pedig nincs kdz6s horizont, eljutunk-e
majd odaig, hogy térekedni akarjunk egyazon
cél irdnydba?

*

Néhany honappal vagyunk a parlamenti
valasztasok utan, 2019 6szén, egy olyan
napon, amikor Berlin - a varos, ahol
menedéket talaltam - a fal leomlasat tnnepli.
Es tavasz 6ta tudom, hogy a nacionalizmus
és a populizmus el6re megjésolt, pusztitd
hullama Franciaorszagban, Magyarorszagon,
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Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Lengyelorszagban... nem soport el mindent.
Eurdpa ellendll. Mégis latom és hallom, ami
torténik, a parlamenti képvisel6ktdl a bizottsagi
féigazgatdsagokig mindenki tisztdban van azzal,
hogy a hajo Iéket kapott; a régi békeprojekt
kifulladt. Az eurdpai dlom hiveinek szive nehéz,
és mindenki nagyon is biztos abban, hogy a
vesz@ly itt van, és mar nem fog elmuini.

Udvézéljik az Eurépai Biréségon!

Eurépa olyan megkopott alom, amelyet
szeretnénk visszafiatalitani. De hogyan?
Ahaboru éveit kovetd békevagy és az Ujjaépités
kényszere mar rég tovat(int. Eurépa lélegzete a
nyolcvanas évek végéig tartott ki, kdszonhetben
annak, hogy néhany allamfé egységes hangon
tudott szélIni. Ezek voltak a francia-német
tarsastanc szépséges évei. A huszadik szazad
végén pedig még Ujbdl fel is éledt a remény,
amikor leomlott a berlini fal. Ugy tiint, hogy az
Eurdpa iranti vagy ismét erére kapott, baljos
eléjelként ugyanakkor ott alltak vele szemben a
testvérgyilkos balkani haboruk, amelyek soran
Ujrakezd6dott az 6lddklés. Csak meg kell nézni
Theo Angelopoulos filmjét, az Odisszeusz
tekintetét, ha fel akarjuk idézni azt az elborult
er@szakot, amely akkor dulja e foldrészt, ha
eluralkodik rajta a nemzetek 6rilete... De az
1989-es reményteli fordulatok és az egykori
délszlav haboru riaszto fejleményei ellenére
is kimerult Eurépa elsé lendtilete. A mindent
megszépit§ emlékezet ma mar nem makaodik.
A szimbolumok kora lejart - Willy Brandt térdre
ereszkedve avarséi gettdban, Mitterrand-Kohl,




a szép beszédek a meghékélésrél... mindez
mar a multé. Ki kell talalni valami Ujat, de mit?

Belépve a nagy tdargyaldterembe...

Kulonos érzés keritett hatalméaba, amikor
beléptem a Bir6sag nagy targyaldtermébe,
a kdzépso6 csillar attetsz6 fatylai alatt; amikor
l[attam, ahogy bevonulnak a tisztelt birak,
akik Eurépa minden szegletébdl érkeznek,
és mindegyikik négy-6t nyelven beszél.
Meghatdédva fedeztem fel a terem korul a
tolmacsok kabinjait, akik azért dolgoznak, hogy
mindaz, ami a targyalason elhangzik, az Unié
kildnb6z6é nyelveirdl le legyen forditva. Olyan
voltez szamomra, mintha Babelbe Iépnék be, egy
olyan Babel tornyaba, amely szildrdan a helyén
marad, amely ellendll... mintha a felszin mogé
hatolnék, tul a jelmondatokon, tul az Eurépa
ellenvagy az Eurépa mellett sz616 vitakon; tavol
amindig oly kidbrandito politikatol. Ahogy helyet
foglaltam a tolmacskabin Uvegablaka mogott,
Ujra eszembe jutottak a tanulmanyaim, az a
kildnos 6rom, amelyet akkor érziink, amikor
kilépink a vélemény fecsegd, rendezetlen
szférajabol, hogy e szikar, strukturalt terulettel
foglalkozhassunk: a Joggal.

.El kellene hivni e Birdésagra Eurépa
Osszes diakjat”, gondoltam, ,a jov8 Osszes
gyermekét, mindazokat, akik a lehetd
legkdzelebbrdl szeretnék megérteni, hogy
micsoda er6feszitéseket kdvetel a mi eurépai
szinhazunk.”
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A jog szinpada

Azt mondom, szinhaz, mivel a Birbsag egy
szinpad, amelyen szakszer(ien, faradsagos
munkaval vazoljak fel a kdzds jogot, vagyis
itt az eurdépai szabalyok azon értelmezését,
amelyet mindenki magaénak vallhat. Adrama
pedig, amely e szinpadon kibontakozik, nem
mas, mint a divergencia és a konvergencia,
az egységért tett erbfeszités és az eltérések
szukségességének dramaja; a lefordithatatlan
fordulatok, a szandékos és nem szandékos
félreértések dramaja; a centripetalis kulturalis
blUszkeségek és a centrifugalis adminisztrativ
megakadasok dramaja. Szinpad ez, amelynek
- mint egy szinhdznak - megvannak a maga
paholyai: irodak, amelyekben kitartéan,
lelkiismeretesen mindenki azzal foglalatoskodik,
hogy az &sszes nyelvparbdl kiindulva
|étrehozzon valamilyen mintha-egységességet.

Mint tudjuk, ott van Brusszel, a targyalasok
és kompromisszumok politikai vilaga, ahol
kifulladéban van az egyuttmikodés szelleme;
ahol erodalédik a kozdsség egy bizonyos
eszméje, ahol elesnek a szimbélumok és az elvek;
ahol ismét felvonulnak egymassal szemben
a nemzeti egoizmusok, és ahol viragoznak a
fajdalommal teli szégyenérzetek. Gondolok itt
azokra a gyavasagokra és feladasokra, amelyek
oda vezettek, hogy migransok ezreit hagytak
odaveszni a Foldkozi-tengeren. Eurépaban a
politikat szemlélve gyakran érezhetjuk ugy,
mintha hajotorésnek lennénk szemtanui; ennek
aBrexitajele, a széls6jobboldal felemelkedése a
tlnete, a magan- és kozérdekek 6sszefonddasa
az arnyoldala, a kulpolitika gyengeségei pedig




a szigndja. Mindez pedig igy hozzajarul e
fejetlenségérzéshez.

Ezekkel szemben viszont ott van e szinpad,
a jog kevésbé hangzavaros szinpada; ott van
az igazsagszolgaltatas altal a kozos szabalyok
betartatasa érdekében tett er6feszités; és
igy térek vissza az Eurépai Unié Birésaganak
felfelé t6rd tornyaihoz; amint felérink e
tornyok tetejére, a téli kodfatylon keresztul
megpillanthatjuk az évarosfalait és a Luxemburgi
Nagyhercegséget. Es itt nem alakitjak a
szabalyokat, hanem arrél gondoskodnak,
hogy azok alkalmazva legyenek. Itt a tdrvények
szelleme uralkodik. Amikor pedig napi szinten
semmibe vesznek megannyi alapelvet, nem art
erre emlékeztetni.

A térvények és a nyelvek szelleme

Van egy kapocs, amely 6sszekdti az Eurépai
Unié Birésagan zajl6 munkakat a nagy
Torténelemmel; amely dsszekapcsolja
az egységes jog létrehozatala érdekében
kifejtett eréfeszitést az eurépai projekt
[étjogosultsagaval.

A szovetségesek 1945-ben, miutan gybézelmet
arattak a nacizmus felett, azzal a kérdéssel
kezdtek foglalkozni, hogy miként itéljék el
a német felel8sdket. A nlrnbergi per lett a
valaszuk. Ahhoz azonban, hogy itélkezni
lehessen, le kellett kiizdeni a nyelvi akadalyokat;
meg kellett talalni az eszk6zdket ahhoz, hogy
lehet8vé valjon a nyelveken dtivel6 targyalas.
A birdak angolok, franciak, amerikaiak,
oroszok voltak; a bizonyitékok tobbsége
német. Forditani kellett; a targyaldsok soran




Ha egy téli éjszakan egy utazé...

pedig valds id6ben at kellett tenni a tanuk, a
sértettek és avadlottak szavait a birak nyelvére.
Egészen addig egyetlen tolmacs sem végzett
szinkrontolmacsolast. Els§ megkdzelitésben
szamos specialista, akiket azért hivtak a
helyszinre, hogy szembesuljenek a kihivassal,
egy leklzdhetetlen emberi korlatozé tényezére
hivta fel a figyelmet: egy emberilény nem képes
ugyanazzal a lendulettel hallgatni, forditani
és beszélni. Mégis ennek a kihivasnak feleltek
meg. NuUrnbergben feltalaltak a /ehetségest, a
forditds technikai lehetéségét annak érdekében,
hogy egy 6nmagabol kifordult féldrészen olyan
igazsagszolgdltatas érvényesilhessen, amely
ativel a nyelveken.

Eurépa tehat itt, ebben a forditasi
csomopontban, nyelvek kozott sziiletett meg;
itt, ahol egymasba fonddott a blincselekmény
torténete, a nemzetek 8rulete, Ernst Nolte
torténész kifejezésével élve az ,eurdpai
polgdrhaborud”, valamint az, hogy az
érintetteknek a forditas-mint-nyelv segitségével
ki kellett Iépnilk a sajat identitasaikbol annak
érdekében, hogy igazsdgot szolgdltassanak.

ime, ez az, aminek az Eurépai Unié Birésaga az
Orokébe |épett. A forditas elengedhetetlenné
valt ahhoz, hogy a jogot tobb nyelven lehessen
érzékelni.

Eurépai valésdg, amelyre gyakran nem is
gondolnak

Eurbépa e tébbnyelvl valésaga mindig is
olyannak tlint szamomra, amelyet a politikai
elitiink kilonodsképpen nem vesz észre. Nem
allitom, hogy nem is tudnak réla, viszont




soha nem forditanak ra megfeleld figyelmet.
A nyelvekre, a nyelvi kozosségre vonatkozd
kérdésnek kulcsszerepet kellene jatszania az
Eurdpaval kapcsolatos Uj gondolkodasban:
hogyan hozzunk létre olyan koz0s teret,
amely képes befogadni tdbb mint 550 nyelvi
kombinaciét? Hogyan lehetne 8sszekdtni
azokat a polgarokat, akiket annyi nyelvjaras
és nyelvkdd valaszt el egymastol?

Mikdzben az egymast kdveté bévitések a forditdsi
munkafolyamatok jelent8s novekedésével
- itt, a Birésagon pedig Ujabb épuletrészek
hozzatoldasaval - jartak, addig a politikai elit
haromféle valaszt adott e kihivasra: a. altaldban
véve létezik egy irodalmivalasz, amely abbdl all,
hogy mozgdsitjak az irokat annak érdekében,
hogy Unnepeljék a , kolt8iségek” sokféleségét;
b. |étezik egy gyakorlatias, business-friendly
valasz, amelynek keretében ott kétlink ki,
hogy 6rvendeziink az angol nyelv gy6zelme
felett, ezt a beletérédést ugyanakkor a Brexit
megzavarhatta volna azzal, hogy el8idézi
a globish mint az eurépai ugyek kézvetité
nyelvének automatikus hanyatlasat; c. végul
a 2000-es évek kezdete 6ta, konkrétabban
pedig az ugynevezett ,neurdlis forditasi”
ma&dszerek elérkezése 6ta létezik egy technikai
jellegli valasz, amelynek keretében bizonyos
optimistak ugy képzelik, hogy a mesterséges
intelligencianak - az algoritmusok altali
forditasnak, a gépitanuldsnak és a szemantikus
felh6rendszereknek - kdszonhet8en nemsokara
meglesz a lehet&ségiink arra, hogy az dsszes
nyelven beszéljink.
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A jogi és tarsadalmi tér nyelvek szerinti
toredezettségének kérdését mégsem fogjak
soha politikailag felkarolni. Mindazok, akik
képesek voltak arra, hogy Victor Hugotal
napjainkig hirdessék az egyesult Eurépa
gondolatanak dicséségét, e kihivasrél csak
hallgattak.

,Eurépai Egyesiilt Allamok”, vetette fel a nagy
Victor, ,de milyen nyelven?”, batorkodnék
ehhez jomagam hozzatenni. Hogyan lehetne
ezt a szét, hogy Unid, 6sszeparositani a nyelvi,
kovetkezésképpen pedig kulturalis, érzelmi,
emlékezetbeli szétszabdaltsaggal? Ugy tanik,
mintha senki nem akarna szemtél szemben
foglalkozni a kérdéssel; mert ha foglalkoznanak
vele, akkor mindjart ugy kellene gondolkodni
Eurdparol, hogy kdozben az 6sszelitk6zéseibdl,
a megszlintethetetlen kilonbségeibdl kellene
kiindulni.

Az Eurdpai Birésag modellje

A Birdsagon tett latogatas soran, megismerve
azt, hogy miként épulnek fel a szervezeti
egységei, magamban azt mondhattam: mégis
innen, ebbdl a hatalmas, a jog értelmének
megértetésére iranyuld forditdsi eréfeszitésbol
kiindulva kell Ujragondolnunk egy kozos
horizontot. Azokbdél a modellekbdl kiindulva
tudjuk kialakitani egy jov8beli polgarsag
alapfogalmait, amelyeket itt, a Birésagon, a
forditdsi technikdk tertletén dolgoznak ki.

Mivel - mondtam magamban - a forditasbdl
kiindulva tudjuk majd megtanitani a jovd
gyermekei szamara a Valtozatossagnak, a
Sokféleségnek, a Kilonboz6ségeknek azt a




politikajat, amelyre nagyobb szikségtnk van,
mint valaha: nem olyan erkdlcsbél kiindulva,
amely szentként kezeli a Masikat - Lévinas -,
ésnem is a konvergencia vagy az egység, vagy,
mint azt mondani szoktak, a sorsk6zdsség illuzibit
kergetve - szimbo6lumokat és a Torténelmet
ide-oda taszigalva...

Azon gyakorlatias, tapasztalatokon alapuld
szakértelem segitségével, amelyre a Birdsag
annak érdekében tadmaszkodik, hogy a
kalonb6z6 nyelveken ko6zos szabalyokat
alakitson ki, kigondolhatunk:

1. egy forditdson alapulé poigdrsdgot, amelynek
tekintetében mindig feszultség all fenn a tébb
iranyban érvényesulé lojalitasok, a kisebbségi,
regionalis kulturak, valamint a nagyobb ivd,
nemzeti vagy eurdpai hovatartozasok kézott;

2. egy forditdson alapulé polgdrsdgot, amelyet
olyan er6feszitésként kell értelmezni, amely
arra iranyul, hogy 6sszekdsse mindazt, amit
soha nem lehet majd egyesiteni.

ime, ez az éltets ereje annak, amit a Bir6sagbol
lattam; ami akkor tarul elénk, ha felmegyunk
a tornyokba, végigvonulunk a galérian,
athaladunk a kényvtaron... Nincs itt egyetlen
olyan személy, egyetlen olyan feladat sem,
amelynek tekintetében ne tartottak volna szem
el6tt e kihivast annak érdekében, hogy egyutt
lehessen élni az eltérésekkel.

24 nyelv. Felcserélhetetlen parositasok. A
tanacskozas nyelve, a francia. A kdzvetitd
nyelvek, példaul az angol vagy a német. Az
eljaras nyelvei: potencialisan 24. Az itéletek
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forditdsa annak érdekében, hogy az eurdpai
itélkezési gyakorlat utat talaljon a kulonb6z4
nemzetijogrendszerekhez. A jogasz-nyelvészek,
akik a foldrész minden szegletébdl érkeznek.
Azok, akik kiszervezés keretében, az épuleten
kival dolgoznak par, akik a forditasok
mindségét ellendrzik. Amikor pedig a vitak a
targyalason folytatédnak, a tolmacsok, akik
atveszik a stafétabotot, akiknek minden egyes
alkalommal egészen Uj szemantikai mezéket
kell elsajatitaniuk. Es ezek a mondatok,
amelyeket a Tébbnyelvliség Fdigazgatosag
emeletén mondanak nekem, ott, ahonnan
lathatom, ahogy a vordsen izz6 nap athatol
a kédon, mikdzben békésen leszall az este a
szomszédos nagy tér felett, amelyet vékony
hotakaré boritott be:

~Amikor a kilénb6z8 orszagokbdl idejonnek
az ugyvédek azért, hogy ilyen vagy olyan
eurdpai szabaly ellen érveljenek, eléfordul,
hogy néhanyan kézullk tul gyorsan beszélnek. A
felszolalok elfelejtik, hogy a Birésagot beborito
sok-sok ablak mogott ott vagyunk mi, akik
futunk a szavak utan, hogy azokat aztan meg
is lehessen hallani.”

Koéroket futni a nyelvek 6sszekapcsoldsdért,
azért, hogy a kozds nyelven ténylegesen
megteremthessink egy tarsadalmi és
jogi értelemben vett teret: a forditasét, a
tolmacsolasét.

.Van egy kis gomb”, folytatja beszélget6tarsam.
~Ha elsd alkalommal megnyomja valaki, nem
térténik semmi. De ha a tdbbi kabinban tébb
tolmacs is megnyomja e gombot, akkor a biro
elétt az asztalon villogni kezd egy piros [ampa. A




biré ebbdl tudja, hogy a kabinokban elvesztették
a fonalat. Ez esetben a bird gyakran megkéri
a felszélalét, hogy beszéljen lassabban. Ezt a
rendszert a nirnbergi per céljara alakitottak ki.”

E vészhelyzeti eljdrasrendben tehat minden
benne van: az id6, amely ahhoz kell, hogy egy
koz6s jog felé haladjunk. Meghallgatni, alaposan
meghallgatni egymast. Lelassitani, hogy minden
érintett minden nyelven j6l tudjon értelmezni.

ime, az eurépailecke, amelyet itt, a Birésagon
tanulunk meg.

Egy kézés forditasi tér felé

Bejarva az Utemezésért és kilsd forditasért,
tovabba a tobbnyelviséget elbsegitd
eszkozokért, valamint a terminolégiai
projektekért és koordinacidért felel8s
egységeket, megismerve az emberi
er6forrasokat és az itt alkalmazott technikakat,
azember arrél kezd almodozni, hogy mindezeket
a tagabb értelemben vett nyilvanos térben is
szolgéalatba lehetne allitani: ekként lehetne
forditani nem csupdan az uniés jogot - amely
gyakran igencsak tavol all attél, hogy atlépje az
ingerkuszobiinket -, hanem a sajtétermékeket, a
szépirodalmi kényveket, a bolcsészettudomanyi
mUveket is... Azt mondjak majd nekem, hogy
ez egy irodalmar dbrandja.

Viszont az eur6pai szellem, amelyet keresunk,
mégis ott van:

- Eurépanak sziuksége van egy nyelvre;
olyan nyelvre, amely az eltéréseink és
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kaldnboz8ségeink ellenére is dsszekdt minket,
ahelyett hogy széthuzna;

- és szliksége van egy igazsagszolgaltatasra,
egy jogra, amelyet nyelveken keresztul lehet
megismerni.

Mindkét eset magaban foglalja, hogy
faradhatatlanul forditanunk kell egymasnak.
Ez nem egy irodalmar dbrandja. Ez olyan
tény, amelyet az intézményeknek tudniuk kell
kezelni. Viszont ezimmar olyan tény is, amelyet
politikailag is at kell gondolni.

Mi tdrténne ezzel az eurdpai projekttel,
ha a Bir6sadghoz hasonléan, amely évente
egymillional is tobb oldalt bocsat ki, egy
eurépaiforditdszolgalat elvallalna ugyanennyi
oldaltannak érdekében, hogy a nyelvek kdzott
kialakuljon egy k6z0s nyelvi tér? Mi torténne a
hovatartozasunkkal, ha egy ilyen tébbnyelv{
tér johetne létre? Hogyan formaldédna ujja az
identitastudatunk, ha Eurépa a maga egészében
nyilvdnosan elismerné a ,forditast” mint az
egyetlen hivatalos nyelvet?

Ekkor ismernénk fel minden torténelmi
multunkat, atitatva szdmlUzetéssel,
0sszekapcsolédasokkal és keveredésekkel.

Egy gigantikus valtérendszer

Ha meg akarjuk tapasztalni a Birésag altal
végzett munkat, az bizonyosan egyutt jar
azzal, hogy szembesulnunk kell e millionyi
oldalszamot kitevé itélkezési gyakorlattal,
ezekkel az ezres nagysadgrendben benyujtott
kérelmekkel és keresetlevelekkel, amelyek




néha elképeszt8en technikaijellegl tertletekre
vonatkoznak; ez jelent8s részben azzal jar, hogy
ebben a tiszta és tokéletes piac [étrehozasara
iranyulo térekvésben el kell hatolnunk az
legbelsd |ényegéig; vagyis szembesulnunk
kell a Szerz8désekben kialkudott elvek
alkalmazasaval: cimkézési kérdések itt, mlszaki
szabvanyok ott...

En a magam részérél mélységesen nem értek
egyet ezzel az ideologiai alapvetéssel; ezt
mindig is igy gondoltam. Ugy vélem, hogy
mindenekel8tt az eurdpai szocialis jog, a
kornyezetvédelmi jog elveit kellene kialakitani,
sokkal inkabb, mint a szabad verseny elveit.

A Bir6sag azonban nem alkotja a jogot; arrél
gondoskodik, hogy azt egységesen értelmezzék
és jol forditsak, tovabba megfelel8en illesszék
be a nemzeti jogrendszerekbe, és uUgy is
értelmezzék. Ha pedig a tagallamok és a
Bizottsag szintjén politikailag életre hivnanak
egy igazsagosabb, emberibb és a kultirahoz
kdzelebb allé iranyvonalat, a Birésag birainak
ekkor lenne mivel védelmezniuk a torvények
egy masfajta szellemét.

A torvények e masfajta szellemérél is kezdek
almodni, ahogy befejezem a latogatasomat.

Amit az Eurépai Unié Birésaga megmutat
nekink, amit én magam is lattam ott, az
mindenekel8tt nem mas, mint a forditasi
munkafolyamatok szervezésének e rendkivili
képessége. Es itt egy gigantikus valtérendszert
kell elképzelniink, amelyben a palyaudvarok
szerepét a nyelvek téltik be. Mindezen nyelvek
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kozott pedig oldalak ezrei haladnak at, jonnek-
mennek. Romanrél, lettrdl, finnrél, olaszral,
horvatrél, szlovakrol, csehrdl, bolgarrdl, danrol,
lengyelrdl, észtrél, spanyolrol, maltairdl,
gorogrél, magyarrél... a kozvetité nyelvekre
vagy a tanacskozas nyelvére, majd vissza, e
sokféleségre.

Azoknak az élete, akik itt, e nyelvi egységekben
dolgoznak, gyakran a Birésag e nyelvi
halézatdnak képét tukrozi. Idegennyelv-
ismerékkeént, e tobbnyelvi valosag lakéiként 6k
adolgok legmélyén egy eurdpai élet hordozéi.
Kicsit olyanok, minta nurnbergitolmacsok, akik
feltalaltak a szinkrontolmécsolast, és akiknek az
életpdlyairél masnap, Utban Berlinbe, a vonaton
olvastam. Szulettek itt, éltek ott, gyakran
kilonb6z6 szarmazasu sziilék gyermekei... ime,
ez az az Eur6pa, amelyet j6 lenne, ha sikertine
|étrehivnunk.

Es ha De Gaulle tévedett volna...

Van egy gyakran idézett mondat De Gaulle-
tol, amelyet 1962. majus 15-én mondott egy
sajtotajékoztaton:

~Nem hiszem, hogy Eurépa képes lehet
barmilyen é16 valésagot megtestesiteni, hanem
foglalja magaban Franciaorszagot a franciaival,
Németorszagot a németjeivel, Olaszorszagot
az olaszaival, és igy tovabb. Dante, Goethe,
Chateaubriand egész Eurépahoz hozzatartozik,
még annyiban is, amennyiben egyenként és
els6sorban olaszok, németek és franciak voltak.
Nem lettek volna nagy hasznara Europanak, ha
hontalanok lettek volna, és valamilyen integralt




eszperantd vagy volapuk nyelven gondolkodtak
vagy irtak volna..."

Egy ilyen mondatnak megvan a hatasa,
viszont megfeledkezik a valésagrol. Arrdl
probal meggybzni minket, hogy arra vagyunk
itéltetve, hogy visszahlzédjunk a sajat
nyelveink keretei kdzé. Viszont elkendézi azt a
megkerulhetetlen tényt, hogy sem Dante, sem
Goethe, sem pedig Chateaubriand nem lenne
az, aki, ha nem segitették volna 8ket forditdk
az orszaghatarokon tuli érvényesulésben.
Viszonylagossa teszi azon hatalmas teljesitmény
értékét is, amellyel menekult, szam(zott
és hontalan irok jarultak hozza az eurépai
irodalomhoz.

Koz6s tér - és irodalmi hirnév - csak a
forditdsoknak kdszonhetéen létezik.

A Birésag ezt nap mint nap bizonyitja a jog
teruletén. Val6sagga teszi azt, aminek azt a
nevet tudtam adni, hogy a ,Nyelvek Szentélye".
Es reméljiik, hogy a Birésag példajat kévetve,
a nyelveken keresztll a jov8ben létrehozunk
majd egy szovegbeli, politikai és koltészeti
teret, ahelyett hogy mindig visszahdzédnank
a nemzeti korlataink kozé.

Ha egy téli éjszakan

Mostanra mar leszallt az éj az épulet magas
tornyai felett. A kinti so6tétség nyugtalanitd,
széditd homalyossagot kolcsondz a Birdsag
kérvonalainak, a megszamlalhatatlan
UvegfelUletnek; mintha tikrokkel lennénk
korulzarva, amelyekben megsokszorozdodik
az irodai élet, ahol egymasba jatszanak a
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visszaver6dd fények. Gigaszi méretl daruk mint
kivancsi 6ridsok sejlenek keresztil a tél vastag,
vattaszer( kédfatyolan. Azember reszket, fazik.

Néhany hénap elteltével befejez8dnek majd
a harmadik torony munkalatai, aztan at kell
majd vészelniink a vilagjarvany sétét hénapjait,
és ugyelnunk kell majd az egyensulyra az
eurdpaiak egészsége és szabadsagai kozott.
Mikdzben pedig a vildgon mindendtt né majd
a kisértés a befelé fordulas és az er8szak
irdnt, mi jé érzéssel fogjuk tudni, hogy
valahol messze, a téli kodben, egy bizonyos
fellegvarban, amelynek tornyai olyan magasak,
mint a gyermekmesékben, tovabbra is azon
munkalkodnak, hogy tiszteletben tartsak a
jogot, amely nélkul semmi nem maradhat
meg..., amely nélkul minden széthullik.

Berlin, 2019. november 9., majd Brisszel, 2022.
januar 2.




Tobbnyelviség, avagy a szabadsaghoz
és Europahoz vezeté utam

— Stefan Tafrov

Stefan Tafrov bolgar diplomata, politikus, Gjsagiré és fordit6, 1958-ban sziiletett
Szé6fiaban. A kommunista rezsim idején emberi jogi szervezetek tagjaként mar
az SDS demokratikus mozgalom 1990-es Iétrejétte 6ta e szervezetek nemzetkdzi
kapcsolataiért felelt, és 6 volt Zselju Zselev elndk elsd kulpolitikai tanacsaddja.
Volt nagykévet Olaszorszaghan, Maltan, Nagy-Britanniaban, irorszagban,
Franciaorszagban és az UNESCO-nal, kétszer volt allandé6 képvisel6 az ENSZ-nél
New Yorkban, kétszer kiligyminiszter-helyettes, valamint parlamenti képviseld.
Beszél franciaul, angolul, olaszul, spanyolul, lengyeliil és oroszul. Franc¢ois Mauriac,
André Gide, Jean-Paul Sartre, Claude Simon, Marguerite Duras, Umberto Eco
és masok miiveit forditotta bolgarra. A Becsiiletlégié parancsnoka és az Olasz
Csillagrend lovagja.
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Bulgaridban szulettem a kommunizmus idején, amely szinte teljesen elvagta az orszagot
Eurdpa tobbi részétdl. Avasfiggdny tuloldalara ritkan lehetett utazni, a kilféldiekkel valé
kapcsolatfelvétel gyanus volt, szerencsés esetben csak kellemetlenségekkel jart, néha
azonban uldoztetésre is okot adott. Kiléndsen nehéz volt a helyzet az olyan csalddok
szamara, mintaz enyém, amelyre a rendszer rossz szemmel nézett, féként apam miatt,
aki fiatal gyvédként kdzvetlenll a hdboru utan a demokratikus ellenzéki partok tagjainak
védelmét |atta el, amig e partokat 1947-ben véglegesen be nem tiltottak. Apamat a politikai
rendérség sokféleképpen Uildozte, letartdztatta, és tizenkét évre eltiltottak a szakmajatdl,
amit csak nem sokkal sziiletésem elétt, 1958-ban oldottak fel. Eletiik hatralévé részében
sem neki, sem anydmnak nem engedélyezték, hogy Nyugatra utazzon. En magam 31
éves koromban, 1989. oktdber 3-an, nem sokkal a berlini fal leomlasa el6tt Iéptem at
el8szor a vasfuggonyt. Ezt megel&z6en a bolgar hatésagok két éven keresztul nem
engedélyezték, hogy a francia kormany meghivasara Franciaorszagba utazzak, amely
meghivast a francia irodalom szakért8jeként, Francois Mauriac, Jean-Paul Sartre, André
Gide, Claude Simon és masok fordit6jaként kaptam. Nem ,engedtek”, ahogy akkoriban
mondtak, és nemcsak azért, mert szerintik ,nem megfeleld” csaladbol szarmaztam,
hanem azért sem, mertraadasul mertem csatlakozni néhany, azemberijogokat védelmez8
csoportosulashoz, amelyek az 1980-as években jottek Iétre Bulgariaban, és ellenezték
a kommunista rezsimet. E korilmények kdzott szamomra és honfitarsaim tébbsége
szamdra a tiltott Eurdpa utani vadgyakozas az idegen nyelvek elsajatitasaban nyilvanult
meg. Csaladom és egész tarsadalmi kdrnyezetem nagyra értékelte az angol, francia vagy
német nyelv, azaz a lehetd legtdbb eurdpai nyelv elsajatitdsat, amely szinte kultikus
statusszal birt, és ez jelentette az igazi miveltség |ényegét. Példaképeim rokonok és
baratok voltak, akik idegennyelv-tudasuknak készonhet8en szérvanyosan eljutottak
nyugati orszagokba, ami szinte kizarélag a kommunista funkcionariusok kivaltsaga volt.
Az orosz nyelv kdtelezd volt az iskolaban. Az angol, francia és német nyelvet tanitottak
ugyan, de csak heti két éraban és csak gimnaziumban. Ahhoz, hogy egy idegen nyelvet
valaki j6l megtanuljon, jelent8s tovabbi eréfeszitésekre volt sziikség. Kulénbozd idegen
nyelvi kurzusok széles kdrben elérhetéek voltak, de csak a nagyvarosokban.

En magam azonban a kivaltsagosok kozé tartoztam, nemcsak azért, mert Széfidban
éltem, hanem azértis, mert csalddomban szilardan gydkerezd frankofén hagyomanyok
voltak: nagyanyam francia irodalombél diplomazott Genfben, apam gyermek- és
kamaszkoraban a francia nyelv(i Svajcban élt és jart iskolaba, és kivaléan beszélt franciaul.
Otthon volt egy kényvtarunk a francia irodalom szdmos klasszikusaval. Eletem nagy
lehet&ségét akkor kaptam, amikor nehéz bolgar és matematika felvételi vizsgak utan,
amelyeken tobb szaz filval versenyeztem a helyért, felvettek a francia gimnaziumba.




A gimnazium a bolgar oktatasi rendszerben az 1960-as években alapitott, szakositott,
kilonosen szelektiv idegen nyelvl gimnaziumok halézatahoz tartozott, amelyekben
a legfontosabb eurépai nyelvek kézul néhdnyat - franciat, németet, angolt, oroszt
és az 1980-as évektdl kezd8dden spanyolt - tanitottak. Az ottani oktatas rogton egy
el6készit6 osztallyal kezd8dott, amelyet kizardlag az adott idegen nyelv elsajatitdsanak
szenteltek, majd a legtdbb tantargyat ezen idegen nyelven tanitottak, az én esetemben
franciaul. A mai napig sok bolgar, aki nagyon jol beszél valamely nyelvet, ezt az idegen
nyelv(i gimnaziumoknak kdszénheti, amelyek a bolgar oktatasi rendszer igazi vivmanyai.

Ekképpen a gimnaziumi évek alatt virdgzott ki a francia nyelv iranti lelkesedésem,
amely a mai napig tart. Ezt csodalatos tanaraimnak készénhetem, akik nemcsak arra
tanitottak meg minket, hogyan kell Moliére nyelvén helyesen beszélni és irni, hanem
azt is megmutattak, hogyan tudjuk teljes mértékben kihasznalni e nyelv kulturalis
lehet8ségeit és mélységét.

Amint jobban beszéltem a nyelvet, elkezdtem rendszeresen latogatni a sz6fiai francia
nagykovetség kulturalis irodajanak - az egyetlen ilyen jellegl, nyugati allam altal
fenntartott irodanak - kis kényvtarat. Egy szabad és demokratikus allam kulturalis és
politikai életéhez a sajtéjan keresztil valé hozzaférés (az 1970-es és 1980-as évek a
francia Gjsagiras igazi virdgkora volt) donté fontossagu volt személyiségem, és olyan
polgarra valé fejlédésem szempontjabdl, aki szamara a szabadsag, a szellemiség és az
emberijogok a legfébb értékké valtak. A francia nyelv segitett abban, hogy eurépaiként
hatdrozzam meg 6nmagam, és rdébresztett arra, hogy mennyire természetellenes
volt szeretett hazdm - egy régi eurdpai orszag és kultira - Eurépa tobbi részétél vald
elszigeteltsége. Egy francia kdzmondas szerint minden szabad embernek két hazaja
van, a sajatja és Franciaorszag. Szabad emberként a francia nyelv a masodik otthonom.

Kisgyermekkorom 6ta faradhatatlanul tanultam angolul idegennyelv-tanfolyamokon és
némi magantanari segitséggel. Mivel az angolnyelv-tuddsom mar j6 volt, az iskolaban,
amikor egy masodik idegen nyelvet kellett valasztanom, a spanyolt valasztottam.
A spanyol nyelv oktatasa Bulgaridban akkoriban még csak gyerekcip8ben jart. Az
Ujsagarusoknal a nagy nyugati kommunista partok lapjait lehetett megtalalni, kdztik
az olasz ,L'Unita"-t, amelyet j6 Ujsagir6i szinvonal és liberalis szellemiség jellemzett.
Rajottem, hogy a francidn keresztll viszonylag kdnnyen megértem az olasz nyelvet
is, igy vettem egy olasz nyelvtankonyvet és egy szétart, és rovid id6 alatt 6ndlldéan
megtanultam annyit, hogy hosszabb szévegeket is el tudtam olvasni ezen a nyelven,
amelyet annyira szerettem.
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Alegizgalmasabb annak a torténete, hogy hogyan ébredt fel bennem a lengyel nyelv iranti
érdeklédés. Lengyelorszag és kulturaja - a figgetlenség és a szabadsag szellemével -
vonzé volt szamomra. A kiemelkedd bolgar értelmiségiek kdzil néhanyan és az életemet
meghatarozé személyek is hagyomanyosan Lengyelorszaghoz kot8dtek. Ezért 1980
augusztusaban, még diakként, vonattal elindultam Mickiewicz és Chopin hazajaba. A
velem utazo lengyelek nagyon izgatottak voltak, és hevesen vitatkoztak valamirél, de
nem értettem, mirdl. Késébb, amikor a vonat a lublini dllomason varakozott, szemtanuja
voltam annak, amint egy n6 a peronon a vagonok mellett fut, és boldogan kiabdlja a
vonaton ul6é honfitarsainak: ,S3 strajki na wybrzezu”. Egy bolgar n6, aki Krakkéban
tanult, leforditotta nekem: ,Sztrajk van a tengerparton”. Ekkor kezd8dott a gdanski
munkassztrajk. Ahhoz, hogy megértsik ennek az eseménynek a jelentdségét, kommunista
allamban kellett sztletni, mert a sztrajkot szigoruan tiltotta a rendszer. E pillanatban
- amikor megértettem, amit a lublini palyaudvaron a peronon allé lengyel né kialtott -
hittem el&sz6r abban, hogy a kommunizmus Bulgariabdl is el fog tlinni. Egy lengyel
baratom segitségével eljutottam Gdanskba, és ott voltam, amikor Lech Watesa és a
kormany alairta a Gdanski Egyezményt, amely legalizalta a, Solidarno$¢” szakszervezetet.
Amikor visszatértem Széfidba, az elsd dolgom az volt, hogy beiratkoztam egy lengyel
nyelvtanfolyamra a sz6fiai Lengyel Kulturalis Intézetben. A bolgarhoz hasonléan a lengyel
is szlav nyelv, igy a székincs nem volt nehéz szdamomra, de a nyelvtan az eseteivel nem
kénny( az analitikus nyelvekhez - mint a bolgar vagy a roman nyelv - szokott ember
szamara.

A Széfiai Egyetemen Ujsagiréi diplomat szereztem. Tanulmanyaim soran szorgalmasan
tanultam angolul a leghaladébb csoportban, valamint emellett spanyolul és olaszul
is. Ez volt taldn a leghasznosabb része az egyébként nagyon atpolitizalt egyetemi
tanulmanyaimnak. Nagy drommel mélyedtem el a nyelvek lexikalis, nyelvtani és
stilisztikai rejtelmeiben, 6sszehasonlitottam 8ket egymassal, és rajottem, hogy az altaluk
feltarultvilagok egyre érdekesebbé és izgalmasabba valnak szamomra. A tébbnyelviség
mentsvarat jelentett szamomra az elnyomasban, altala tudtam szabadon és Eurépaban
élni, még miel8tt szabadon mozoghattam volna Eur6paban.

Adiploma megszerzése utan szerkeszt8ként kezdtem dolgozni egy irodalmi hetilapnal,
ahol a kortars francia és olasz irodalomrél irtam. igy jutottam el teljesen természetesen
am(forditashoz, amely egy idegen nyelv legbonyolultabb mechanizmusai megértésének
bevalt eszkoze. Az altalam forditott nagy szerz6k mlvei nemcsak arra tanitottak meg,
hogy megfejtsem anyanyelvem rejtelmeit, hanem arra is, hogy bonyolult szovegeket
meélyrehatdan olvassak. A mai napig tudom magamrél, hogy az altalam leforditott
konyveket olvastam el igazan. Kiloéndsen igaz ez Claude Simon kisérleti prézajara , A




flandriai ut” cimd regényében, amely részben 20 oldalas, hatdrozéi igenevekkel teli
mondatokbdl all, egyfajta - a francia nyelv eszkozeit alkalmazé - kubista festészet.
Ennek a regénynek a forditasa jelentette szdmomra a legnagyobb kihivast, amely soran
mind a francia, mind a bolgar nyelv hatarait feszegettem.

A kommunista diktatura Bulgariaban a berlini fal leomlasaval egy id8ben bukott meg.
Az emberijogi szervezetek, amelyeknek az 1980-as évek éta tagja voltam, a rezsim altal
az 1940-es években betiltott, Ujbdl életre hivott politikai partokkal egyutt - az altalunk
»Sayuz na demokratichnite sili"-nek (Demokratikus Er6k Szovetsége, SDS) elnevezett
nagykoaliciéban - egyesitették erdiket annak érdekében, hogy megteremtsék a tobbparti
demokraciat. A varosokban tébb tizezer bolgar polgar vonult utcara, két f6 dolgot
kovetelve: demokraciat és az Eurépahoz vald visszatérést - az egyik elképzelhetetlen
volt a masik nélkul. A bolgar nemzeti szinek és a koalicié kék zaszl6i mellett az emberek
eurépai zaszl6kat lengettek, amelyeket ki tudja, honnan szereztek. gy a hozzam hasonlé,
idegennyelv-tudassal rendelkezd emberek, akik az eurdpai sajton keresztiul kovették a
vilagpolitikat, hirtelen ennek a k6z0s nemzeti térekvésnek a kdzéppontjaban talaltak
magukat. Az SDS ,Demokratsia” cimi{ napilapjanak tarsalapitdéjaként a nemzetkdzi
hirekért voltam felel8s, és ezzel parhuzamosan megalapitottam az SDS Nemzetkozi
Osztalyat. Amikor partelnokinket, Zselju Zselevet 1990 augusztusaban Bulgaria elsé nem
kommunista elndkévé valasztottak, én lettem az els6 nemzetkdzi politikai tanacsadoéja egy
olyan id8szakban, amikor Bulgaria az 6 vezetése alatt az eurdpai integraciét valasztotta
nem csupan a kulpolitika, hanem az orszag egész fejl6dése vezérelvének.

Az angol nyelv nyilvanvalé globalis dominancidja miatt fontos volt szdmunkra, hogy
megdrizzik és népszerUsitsuk a 18-19. szazadi bolgar megujulas idészakaban kialakult
nemzeti nyelvi hagyomanyokat, amikor a francia és a németvolt a bolgar elit f6 idegen
nyelve. Eppen e hagyomanyok egy részének megérzése érdekében Bulgéria - Zselev elndk
dontése nyoman - mar 1994-ben csatlakozott Frankofénia Nemzetkozi Szervezetéhez.

Ezzel 6sszefluiggésben donté fordulat kdvetkezett be személyes tobbnyelviiségem
fejlédésében is. Eletemben el8szor fordult eld, hogy az altalam tanult idegen nyelveken
valé szébeli kommunikaciom felilmulta az irasbelit. Naponta beszéltem kalféldi
diplomatakkal, politikusokkal és Ujsagirokkal, el6szor Bulgariaban, majd az eurdpai
févarosokban tett egyre gyakoribb latogatasaim soran is. Orisi volt az eurépai érdeklédés
az egykorivasfuggdony mogott zajlé események irant. Amikor korabban idegen nyelveket
tanultam, szinte egyaltalan nem volt lehet8ségem anyanyelvi beszél6kkel kapcsolatba
kertilni. igy most gyorsan alkalmazkodnom kellett ehhez az Gj valésdghoz, ahol a szébeli
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kommunikacio allt el6térben. Ez hatalmas kihivast jelentett szamomra, mivel gyakran
taldlkoztam legmagasabb rangl emberekkel, kivalé eurdpai kormanytisztvisel&kkel,
politikusokkal és értelmiségiekkel. Soha nem gondoltam volna, hogy egy nap személyesen
fogok beszélni Francgois Mitterrand-nal, Valéry Giscard d’Estaing-nel, Jacques Chirackal,
Margaret Thatcherrel, Lech Watesaval vagy Giulio Andreottival. Kezdeti szorongasomat
éppen ajo nyelvtaniismereteken nyugvo alapos nyelvi felkészlltségem segitett lektuzdeni.
Asok olvasas révén a szokincsem jelentésen b8vult, igy a szébeli kommunikaciora vald
attérés kdnnyebben ment, mint vartam. A hagyomanyos, atgondolt, sok nyelvtannal
teli idegennyelv-tanulas hosszu tdvon hasznosnak bizonyult szamomra.

Diplomaciai palyafutasom soran - bolgar nagykovetként Olaszorszagban, Maltan,
Nagy-Britanniaban, irorszagban, Franciaorszagban és az UNESCO-nal, valamint kétszer
allandé képvisel6ként az ENSZ-nél New Yorkban - a tobbnyelviség a diplomaciai
eredményességem alapfeltétele, pétolhatatlan munkaeszkoz volt, és az is maradt.

Adiplomaciaban atargyaldpartner nyelvének jé ismerete bevalt eszkdz a kapcsolatépitéshez
és a tdmogatas megszerzéséhez. Amikor 1992-ben Karol Wojtyta - II. Janos Pal papa -
olaszorszagi nagykovetként maganaudiencian fogadott, az anyanyelvén szélitottam meg.
Csodalkozva kérdezte t6lem: ,Hogy lehet, Nagykovet ur, hogy On beszél lengyeliil? Elt
Lengyelorszagban?” Nagyon izgatottan mondtam el neki az igazat: ,Oszentsége, azért
dontottem gy, hogy megtanulok lengyelll, mert a »Solidarno$é« megalapitasa és - még
ezt megel6z8en - az On papava valasztasa reményt keltett benniink Bulgariaban.
II. Janos Pal lathatéan meghatddva adott nekem néhany, altala lengyelll irt szoveget,
amelyet személyesen réviden dedikalt is. Ezt kdvetSen a kiséretében [év nagyszamu
lengyel volt a legf6bb tamaszom rémai missziém soran, amikor a f6é feladatom az
volt, hogy a kommunista elszigeteltség évtizedei utan pozitivan valtoztassam meg a
Bulgariarol alkotott képet.

"

Azintézményi tobbnyelvliséggel el8szor akkor talalkoztam kdzelebbrdl, amikor dsszesen
kilenc éven keresztul voltam Bulgaria allando6 képvisel8je az ENSZ-nél New Yorkban,
el6szor 2001-t81 2006-ig, majd 2012-t8l 2016-ig. Ezalatt a vildgszervezet hat hivatalos
nyelvén alapulé korlatozott tobbnyelviiséget értem, amely nyelvek az angol, francia, orosz,
spanyol, arab és kinai, a titkarsag munkanyelve pedig az angol és a francia. A hatalyos
jogi keret rendelkezik arrol, hogy az ENSZ szerveinek hivatalos Ulésein tolmacsolast
biztositanak, és e szervek valamennyi dokumentumat mind a hat nyelvre leforditjak.

Az ENSZ kivaloé tolmacs- és forditdszolgalatai a szervezeten belll biztos alapot nyujtanak
a diplomatdk munkajahoz, és kulcsszerepet jatszanak a politikai kommunikacié




megkonnyitésében. A j6 forditas a terminologia egységesitésének nélkulozhetetlen
eszkdze, amely segit tisztazni egy szoveg vagy beszéd Uzenetét akkor, ha a szerz§
vagy a beszél6 bonyolult, a jelentést elhomalyosité stilisztikai elemekkel és kulturalis
sajatossagokkal terhelt retorikat hasznal. A forditdsnak ez a kulcsszerepe arra 6sztdnzi
a diplomatakat és a politikusokat, hogy a hivatalos tanacskozasok soran az irasba
foglalt szobeli kommunikaciéjukban egyszerisitett, kdzvetlen nyelvezetet hasznaljanak.
Egy tapasztalt ENSZ-diplomata el8re |atja és figyelembe veszi ezt a ,forditasi hatast”,
amikor bizonyos értelemben a ,forditénak” ir és a ,szinkrontolmacsnak” beszél. Ennek
eredményeképpen a diplomaciai kommunikacio stilaris szempontbdl ugyan kevésbé
sokszin(, viszont vildgosabb, ami a dontéshozatali folyamat és a politika szempontjabdl
igen hasznos.

Egy masik fontos hatas, amely a tolmacs- és forditdszolgalatoknak a politikai kommunikacio
javitasaban jatszott kdzponti szerepét hangsulyozza, az, hogy e szolgalatok egyfajta
tutor szerepét toltik be az ENSZ valamelyik hivatalos nyelvét idegen nyelvként hasznalo
diplomatak és képvisel6k szamara. A diplomatak a tolmacsokat és forditdkat rendszerint
a nyelvi pontosség biztos forrasanak tekintik. igy az ENSZ nyelvi szolgalatai hatarozzak
meg azt a terminoldgiat, amelyet a kuldottségek a gyakorlatban kotelez8 érvénylinek
fogadnak el. Ez kilonds értékkel bir a politikai dokumentumok megfogalmazasakor,
mivel ezaltal elkertilhet6 a nem egyértelm( nyelvezet és a kétértelmU kifejezések
hasznalatanak veszélye. igy a képvisel&k biztosak lehetnek abban, hogy egy &ltaluk
hasznalt angol szét pontosan ugyanugy forditanak le a masik 6t nyelvre, és forditva.
Lenylg6z8 a nyelvi szolgalatokon bellli rugalmas kommunikacié is, amelyek egymas
kozott gyorsan 0sszehangoljak az Uj kifejezések pontos forditdsat a hat nyelven,
fuggetlendl attdl, hogy az Uj kifejezés melyik nyelven jelent meg.

A képvisel6k részérdl a forditasokkal kapcsolatban nagyon ritkan érkezik panasz. A
Kozel-Keletrdl sz616 1967-es, térténelmijelentéségli 242. sz. biztonsagi tanacsi hatarozat
angol és francia szovege kozotti jelent8s eltérés hires-nevezetes példaja az eimult
évtizedekben nem ismétl8dott meg. Akkoriban az 1. cikk i) pontjdnak angol nyelv(
szbvege igy hangzott: ,withdrawal of Israel armed forces from territories occupied in
recent conflict” - a ,THE territories ...” helyett -, a francia pedig igy szolt: ,retrait des
forces armées israéliennes DES territoires occupés au cours du récent conflit”. Néha a
szinkrontolmacsok az anyanyelvikdn felszélalé diplomatak beszéde soran pontositjak
az altaluk hasznalt terminolégiat. A Biztonsagi Tanacs nem nyilvanos tanacskozasai
soran 2001-ben és 2002-ben tanuja voltam annak, hogy Oroszorszag akkori allandé
képviselbje, Szergej Lavrov, akinek kival6 az angolnyelv-tudasa, az Irakkal, illetve a Kézel-
Kelettel kapcsolatos kritikus politikai kérdések megvitatasa soran a fuléhez tartotta
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a fulhallgatét, és figyelmesen hallgatta, ahogyan a szinkrontolmacs oroszrél angolra
tolmacsolja a megjegyzéseit, és minden alkalommal, amikor nem értett egyet az altala
mondottak atultetésének modjaval, a szerinte helyes angol kifejezéssel kijavitotta a
tolmacsot.

Az angol nyelv dominanciaja az ENSZ-t sem kerulte el, kilondsen nem a székhelyén, az
angol nyelvl varosban, New Yorkban. Az informalis tanacskozasok szinte kizarélag angol
nyelven zajlanak. Ez a hivatalos Ulésekre is hatassal van, mivel egyes kuldottek inkdbb
angolul beszélnek, mert Ugy gondoljdk, hogy igy kdnnyebben és jobban megértik 8ket.

ENSZ-nagykovetként eltoltott kilenc évem alatt - kevés kivételtdl eltekintve - személy
szerint francia nyelven mondtam el beszédeimet, mert gy vélem, hogy a tobbnyelviség
védelme olyan kulturalis és politikai jelent8séggel bir, amely feltlmulja az angol nyelv
kizarélagos hasznalatanak valds vagy vélt elényeit. A kivalé szinkrontolmacsolasnak
készonhet8en soha nem volt az az érzésem, hogy Uzeneteimet ne értették volna
meg, vagy hogy orszagom és én, mint annak képviseldje, veszitettiink volna valamit a
kommunikacio szintjén. Természetesen ez nem volt mindig konny(, kiléndésen akkor,
amikor a Biztonsagi Tanacs nem nyilvanos Ulésein bonyolult és politikailag érzékeny
kérdésekben kellettimprovizalnom, mert a nekem csak réviddel korabban megkuldott
dokumentumok és utasitasok bolgarul vagy angolul voltak megfogalmazva.

Személyes tobbnyelviségem volt a f6 eszkdzOm arra, hogy az ENSZ-ben szimpatiat
nyerjek hazdmnak. Sokat segitett példaul azutan, hogy megvalasztottak a Kézgy(lés
hat f8bizottsaga kozul az egyiknek, a 3. f8bizottsdgnak az elndkéve, amely fébizottsag
szocidlis, humanitarius és kulturalis kérdésekkel, kildnésen az emberi jogokkal foglalkozik.
Az a tény, hogy elnoki id6szakom alatt az ENSZ négy hivatalos nyelvét beszéltem, ugy
gondolom, az Uléseken hozzajarult a jobb légkdrhoz, és segitett abban, hogy szamos
kényes helyzettel kdnnyebben meg tudjak birkozni.

Az ENSZ-ben a diplomatak egyik legfontosabb feladata a kilonb6z6 szerveknél folytatott
kampany. Ez sok id6t és energiat vesz el t8luk. A cél eléréséhez elengedhetetlenek az
azon orszagok képvisel8ivel kialakitott tarsadalmi és emberi kapcsolatok, amelyek
tdmogatéasat e kampanyokban el kell nyerni. igy 2001-ben Bulgéria és Fehéroroszorszag
arra palyazott, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak nem allandé tagja lehessen.
Versenytarsam, Fehéroroszorszag allandé képvisel8je, aki korabban hosszu éveken
at volt orszaga miniszterelndke, csak oroszul beszélt, és a kampanyt fiatal diplomatak
segitségével vezette, akiket a targyalasai soran tolmacsként hasznalt. Ezzel szemben
személyes tébbnyelv(iségem lehetdvé tette, hogy a bolgar jeldltség mellett folytatott




kampanyom soran szdmos nagykovettel az anyanyelvén kommunikaljak. Bulgaria mar
az elsd forduléban gydzott.

LAz Unid tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”, hangzik az Eurépai
Unié Alapjogi Chartajanak 22. cikke. A Charta ezt megel6z6 21. cikke kifejezetten tiltja
a nyelvi alapon térténé megkulonboztetést. A Charta az Eurépai Unid intézményi
tobbnyelviségének egyik f6 forrasa. A nyelvi sokszinliség megérzése melletti
értékvalasztasrél van sz6, amely sokszin(iség az évezredes torténelmuink 6roksége, és
amely nélkul az eurdpaiintegracié legfontosabb vivmanya, az eurépai integracié magja
elképzelhetetlen lenne: a masodik vilaghaborud utani béke megteremtése és fenntartasa
a kontinensen, a Pax Europaea, amelyrél nagy humanistak nemzedékei almodtak. A
békét Eurépaban nem a kulturalis és nyelvi asszimilacio teszi lehetévé, mint az amerikai
»Olvasztétégelyben”, hanem az egyes nemzetiidentitasok meg6érzése és konfliktusmentes
egymas mellett élése, az egységnek nem e kulturalis és nyelvi sokszin(iség - évezredes
torténelmuink o6roksége - ellenében, hanem éppen altala valo elérése.

Ebben a jogi és politikai keretben az intézményi tobbnyelviség megerdsiti minden
eurdpai polgar elidegenithetetlen jogat arra, hogy az eurdpai intézmények és szervek
altal készitett hivatalos dokumentumokhoz anyanyelvén hozzaférjen. Ez garantalja a
polgarok ahhoz valé jogat, hogy idegennyelv-tudasuktél fliggetlenul az Eurépai Unid
altaluk valasztott hivatalos nyelvén tegyenek fel kérdéseket és e nyelven kapjanak
valaszokat ezekre a kérdésekre.

Az Europa jovojérdl sz616 vitdban gyakran halljuk, hogy az intézményi tdbbnyelvliség
jelenlegi modellje a megfeleld igazgatds szempontjabol dradga és nem hatékony. Az e
véleményen lévdk szerint a megoldas az lenne, ha az Eurépai Uni6 hivatalos nyelveként
egy vagy legfeljebb két nyelvet jel6Inének ki, amelyeket demografiai vagy gazdasagi
szempontok alapjan valasztananak ki. Amegkulonboztetésmentességnek a Chartaban
rogzitett elvétdl vald ilyen eltérés kétségtelenll egyenlétlenségekhez vezetne az eurdpai
polgarok kozétt, megnyitna az utat az eurdpai intézmények mikodésének alapvetéen
oligarchikus modellje el8tt, és ezaltal szamos eurdpai tagallamban meger@sitené az
euroszkeptikus érzelmeket.

A bolgar tarsadalom legfontosabb feladata jelenleg az igazsaglgyi reform. Ezen
er6feszitések soran hazdm az uniés jogra és az unios intézményekre tdmaszkodik. Ezért
az egyrésztabolgar birésagok, tisztvisel8k, politikusok, nem kormanyzati szervezetek,
Ujsagirdk és polgarok, masrészt pedig az Eurdpai Unid intézményei és szervei kdzott jogi
kérdésekben folytatott, nyelvi akadalyokt6l mentes kommunikacié alapvetd fontossagu a
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jogallamisag Bulgariaban torténd megszilarditasdhoz. Csak 2021-ben a bolgar bir6sagok
60 el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be az Eurépai Unié Birésagahoz,
és ez a szam évrbl évre nd. Bolgar szempontb6l az Eurdpai Unid Birdsagan és a tébbi
eurodpaiintézménynél dolgozd jogdsz-nyelvészek munkaja nélkilozhetetlen. Munkajuk
jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy olyan Eurépat hozzunk Iétre, amilyenre sziikséglink
van, és amelyet szeretlnk: egy nyilt, sokszin{ és szolidaris Eur6pat.




Egy filologus gondolatai
a tobbnyelviiségrol

— José Antonio Pascual

José Antonio Pascual a spanyol nyelv térténetével foglalkozé filolégus. Oktatéi
tevékenységének dénté részét a salamancai egyetemen végezte mint a spanyol
nyelv tanara. A Real Academia Espafiola tagja, amelynek alelnéke volt. A Premio
Nacional Menéndez Pidal de Investigacion nyertese. Diszdoktori oklevelet kapott
a parizsi Xlll egyetemen és a ledni egyetemen.



Egy filol6gus gondolatai a tébbnyelviiségrol

Késleltetett szurdsa a térnek az a szo,
mely benséjében tagadja le, amit igér.
Pedro Lopez Lara, Meandros, Madrid: Vitruvio, 2021

1. Atébbnyelviség példaja az Eurépai Unid jogi kérnyezetében

A tobbnyelviség itt van a szemink el6tt, a minket kérulvevd mindennapi valésagban,
akarcsak az a természet, amelyet a leveg6, a nap, a tengerek vagy az erd6k alkotnak.
A nyelvezet a nyelvekben 6lt format, és az e nyelveket beszél8k a nyelveken keresztdl
képesek elsé izben rendszerezni a valésagot, mikdzben a nyelvbél kialakul az a titokzatos
és mély testvériség, amely abbdl ered, hogy mar gyermekkorunk éta ugyanazon nevekkel
illetjuk ugyanazon dolgokat. Késébb azt a nyelvet, amely véletlenul talalt rank, arra
hasznaljuk, hogy kifejezzik magunkat a j6 és a rossz pillanatokban, hogy kapcsolatot
teremtsuink baratainkkal, hogy megvédjuk magunkat azoktol, akiktél félink, vagyis
egyszer(ien, hogy csak éljunk, gondolkodjunk, szérakozzunk, és hogy... hazudjunk.
Minden jogunk megvan ahhoz, hogy sajat nyelviinkdn fejezziik ki magunkat, ami nem
jelenti azt, hogy e nyelv vagy barmelyik masik jobb vagy rosszabb lenne a tobbinél.

Mindezzel azt szeretném mondani, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak Tébbnyelv(iség
F8igazgatdsaga altal szervezett Démarche Multilinguisme jelentéséget probal biztositani
annak a ténynek, hogy az intézmény tovabbra is figyelemmel kiséri a nyelvek védelmét,
ami mellett mar létrehozasatél kezdédéen elkdtelezte magat, és amely val6jdban
az e nyelveket beszél6 személyek a célbol torténd védelmét jelenti, hogy szabadon
valaszthassak meg azt a nyelvet vagy nyelveket, amelyeken ki szeretnék fejezni magukat.

Kivllrél szemlélve a dolgokat, és kevés tapasztalattal a téren, hogy mi torténik azon
horizonton tul, amely kdnyveim szokasos latéhatarat jelenti, az a benyomasom, hogy
az Uni6 mint jogkdzosség mar létrehozasa 6ta alapvetéen elkdtelezett abban, hogy a
demokracia szempontjabél olyan fontos terlleten, mint a jog, biztositsa azt, hogy ne
maradjon puszta vagy, hanem valésagga valjon az a célhoz sziikséges emberi, m(iszaki
és szervezeti er6forrasok rendelkezésre allasa, hogy az Uni6 e Babellé valasanak
folyamataban minden egyes személy, aki a Birésaghoz fordul, sajat orszaganak nyelvén
fejezhesse ki magat, és minden egyes allam a hivatalos nyelvén védekezhessen. Ez
bonyolitja a dolgokat, mivel a hivatalos dokumentumok jelent8s részét minden nyelvre
le kell forditani, és minden nyelv tekintetében biztositani kell a tolmacsolast az eljarasi
cselekmények soran, illetve mas helyzetekben is. Ezért nem csekély az az érdem, hogy
sikerult elérni, hogy - véleményem szerint - a forditas és a tolmacsolas e bonyolult




szovedékében végul olyan min8ségl munkat lehet végezni, amelyet az igazsagszolgaltatas
megkovetel, amire a késébbiekben térek vissza.

Attél a paradicsomi allapottél elszakadva, amelyet a nyelvi egységesség jelentene egyesek
szamara, az Unié nemcsak hogy a kezdetetektdl fogva a tébbnyelviiség - a nyelvek
azon helyzete, amely barmely filolégus szamara a természetes allapotot jelenti - elvét
valasztotta, hanem azt tovabb is erdsitette olyan j6l elgondolt kezdeményezésekkel, mint
példaul azzal, amely kitarta a kapukat a tagallamok egyetemi oktatéinak és hallgatéinak
cseréje el6tt olyan programokon keresztil, mint az Erasmus, egyéb kilénb6z8 horderejl
programokkal egytt az oktatas és a kutatas tertletén, amelyek 6sztonzésul szolgaltak
ahhoz, hogy az Unién belul és kivil ezekkel parhuzamos kezdeményezések induljanak
nem europai orszagokkal is.

2. Aforditas elengedhetetlen mindsége

Elképzelhetetlen, hogy a tébbnyelvl kdrnyezetben egyutt él8 emberek kozotti
kommunikacié ne vezessen a nyelveik kdzétti kdlcsénhatasokhoz. E kdlcsénhatasok kozal
azonban meg kell kilénboztetni a valtozé mindennapi valésagban Iétrejovd, leginkabb
spontan és kdzeli hatasokat azoktél a mas, tdvolabbi, ha nem éppen teljesen idegen, a jog
és a kozigazgatas terlletéhez tartozd kdlcsonhatasoktél, amelyek vonatkozasaban a lehetd
legtokéletesebbé kell tenni az egyes fogalmak kifejezését. Akik az uniés intézményekben
dolgoznak, kénytelenek napi szinten szembesulni az Uni6 kilénbo6zé teriletein jelen
lévd eurdpaijog sajatossagaival. E sajatossagok idegen fogalmak elsajatitasara (vagy ha
jobban tetszik, befogadasara) koteleznek, amit rdadasul olyan precizitassal kell tenni,
amely nem kdnnyen elérhetd, tekintve, hogy a jogi kifejezések jelentése folyamatosan
valtozik. E kdlcsdnhatasok magyarazzak e terilet kifejezései forditdsanak nehézségeit,
ami olyan feladatot jelent, amelynek teljesitése soran egyébirant az Uniéban végzett
mindennapi munka doktrinat teremt.

Doktrinat, legalabbis a filologus szamara, mindenekel6tt akkor, ha némi lexikografusi
vénaval is rendelkezik, mivel valésagos kincset jelent szdmara az az informacio, amely
megtalalhaté mind az unids intézmények adatbazisaiban, mind pedig a dokumentumaikban
vagy kiadvanyaikban fellelhetd technikai megjegyzésekben. Ezt néhany kérdéskoron
keresztll mutatom be, amelyek megoldasara fokozatosan jottem ra (és amelyek
érdemesek voltak arra, hogy teljes tipoldgiajukban keruljenek kifejtésre):
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1. Alegegyszerlbb egy olyan kifejezés érthet8bb forditdsat megkeresni, mint
az angol rule of law, amelynek tekintetében az Estado de derecho kifejezés
helyett sok esetben atlathatobb az imperio de la ley kifejezés. Nyilvdnvaldan
adddhatnak bizonyos, kénnyen megoldhatd problémdk, példdul olyan esetekben,
amikor - jéllehet a célnyelv és a forrdsnyelv rokonnyelvek - kontextusfliggd jelentést
kell attenni a kéznyelvbe, mivel regiszterbeli eltérés van ezen Uj jelentés és a régi
jelentés kozott: ez térténik az angol frivolous birdsdgi kifejezés esetében, amelynek
frivoléra torténd spanyol forditdsa bizonyos jogi sz6vegkornyezetben pontosabb
lehet az olyan kifejezések alkalmazdsandl, mint példdul infundado, az Gj és a régi
jelentés kozotti regiszterbeli ellentét dacara is.

2. Szamtalan olyan esetvan, amikor a probléma abbol adédik, hogy eltéré szavak
segitségével kell pontositani egy olyan kilénbséget, mint amilyen példaul a
Big data cimszé jelentései koz6tt van: macrodatos vagy datos masivos, ugyanakkor
ciencia de los datos vagy inteligencia de datos is lehet. Hasonléképpen, az angol
remedies kifejezés forditdsa szokasosan az acciones, vias de recurso vagy
egyszer(ien recursos, amikor az arra az eszkdzre vonatkozik, amely egy jog
vagy kovetelés elismerésének kérelmezésére szolgal (szokasos jelentés); mas
kontextusban azonban inkabb olyan forditasokat kell elényben részesiteni, mint
tutela, amparo, medidas de tutela, medidas cautelares (ha megel6z6 intézkedések
elérésére iranyulo eszkozrél van sz0), illetve reparacién o resarcimiento (amikor
kompenzacids intézkedésekre utalunk).

3. Aztistapasztalhatjuk, hogy ajel6l6k kozelsége kontaminalja egy neologizmus
jelentései kozotti kuldnbséget. Példaul az Uniénak a Brexitre vonatkozé
targyalasai tekintetében a backstop cimszébol kiindulva, amely a sportban
egyfajta akadalyt jelent, 1étrejott a backstop solution kifejezés, amelyet abban
az értelemben alkalmaztak, hogy Eszak-irorszag teriilete az Eurépai Unié
vamuniojan beltl marad. Spanyolra a tébbi nyelvvel analég médon forditottak:
(solucién del) mecanismo de proteccidn, (solucién de) salvaguardia, solucién de
ultima instancia y solucion de dltimo recurso (e két utdbbi forma részesitend
elényben az elsd kettével szemben, amelyek a 2008-ban kezd6dott valsag
soran mas kontextusban és mas jelentéssel hasznalt, kifejezetten pénzigyi
kifejezésre vonatkoznak).

4. Hasonloképpen fontos azt is figyelembe venni, hogy miként valtozott a
mentalitas a tarsdalomban, és e valtozasok milyen hatast gyakoroltak a
terminolégia valtozasaira, amelyek alapjan az illegal kifejezés forditasa




bizonyos esetekben nem ilegal, hanem irregular. Ez a helyzet a kettds jelentés
esetében is (a koltségvetés globdlis kdrnyezetére vagy szigorlian az adéjogi
kérnyezetre utalva), amelyet a torténelem folyaman a fiscal kifejezés kapott
pénzugyi kdrnyezetben az angol, illetve a spanyol nyelvben, e tekintetben
a problémat a kifejezés jelentéseinek dsszetettsége jelenti, aminek azon
jelentések meghatarozasahoz kellene vezetnie, amellyel e kifejezések birnak
jogi alkalmazasuk soran a kulonb6z8 nyelvekben.

Az ilyen példak, amelyeket az Uni6 egyik intézményének kiadvanyaban talaltam,
bizonyitjak, hogy milyen aprélékos figyelemmel torténik a forditas az Unid jogi féorumai
tekintetében a jogasz-nyelvészek és a tolmacsok altal végzett munka soran. Mindez
magyarazatul szolgal arra, hogy az Eurépai Unid Birésaga miért mindsul e tertleten
viszonyitasi alapnak az ilyen jellegli intézmények tekintetében az Union kivil és beldl,
amely tény végsé soron annak kdszénhetd, hogy a min8ségnek biztositottak prioritast
a munka megkezdésekor, azon érzés kiséretében, hogy a forditasnak szentelt teljes
figyelem kevés ahhoz, hogy igazsagot lehessen szolgaltatni egy tdbbnyelviség jellemezte
helyzetben. E min6ség elérését az teszi lehetévé, hogy az a forditdk és tolmacsok
alapképzésével kezd8dott, amelyet kivalasztasi eljarasuk, majd folyamatos, teljes
szakmai életpalyajukon ativeld képzésiuk kdvetett, kiegészilve a munkara valé napi
felkészuléssel, aminek tekintetében megfelel6 dokumentéacié és azok tanulmanyozasara
bizonyos id8 all rendelkezésre.

3. A tébbnyelviiség nem akadalyozza meg, hogy a nyelvek hatterében
meghizodé tobbféle valésag kozeledjen egymashoz

A min8séggel kapcsolatos ezen - elkerllhetetlen - kitekintés utan megint az azon
nyelvek k6zotti viszonnyal foglalkozom, amelyek e viharos tengeren éinek egytt, ahol
egyUtt élnek az Unid kuldnféle orszagaiban létezd kilonb6z8 mentalitdsok. Vannak
olyan beszél6k, akik azt hiszik, hogy a sajatjukat - példaul nyelviiket vagy vallasukat -
kell elényben részesiteni a tobbivel szemben, ami igazolasként szolgal szdmukra,
hogy mindenféle akadalyokat allitsanak a nyelvi kdlcsénzések elé. Masok viszont ugy
gondoljak, hogy sokszor a beszél6 akarata az ahhoz sziikséges egyeduli igazolas, hogy
egy sz6t atvehessen az egyik nyelvbdl a masik. Mindez magyarazatul szolgal arra a két
modra, amelyeknek megfelel&en a nyelvi kdlcsdnzéseket szoktak kezelni, és amelyek, a
dolgok j6 oldalaroél tekintve, az elsé esetben a beszél§ magabiztossagat tdmasztjak ala,
aki nem akarja lerombolni azt az allvanyzatot, amelynek segitségével felépitette sajat
nyelvét, a masodik esetben pedig a nyelv provincialitdsanak megsziintetését célozza,
a nyelvnek a tdbbi nyelvekhez valé kozelitésével.
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Az e két véglet kozotti egyensulyban, amelyben a toérténelem soran haladtunk, félre kell
tenniink az azon jelenségbdl eredé félelmeinket, amely égetd aktualitas néven ismert,
amely aktualitdsban, ugy tdnik, nyelveink, azok szamos beszél8jének banatara, arra

eltlinésével zarult, mivel a beszél6k gyakorolni tudtak azt a nyelvi 6kologiat, amely arra
0sztondzi 6ket, hogy e tlrhetetlen alakzatok nagy részét Ujrahasznositsak, és abba a
hamvasztéba kildjék, ahol a beszél&k lelke hamuva égeti a tobbletet.

Aszavak cseréje, torténjen barmely formaban, csak a jéghegy csucsat jelenti, amely, ha
kiemelkedik, az eszmék, és - kovetkezésképpen - a mentalitdsok cseréjének utjara terel
minket, amelyeken keresztll az eszmék aramlanak, és amely csere a beszél6k nyelvei
altal valésul meg. Ez az Ugynevezett kultlra részét alkotja, amely magaban foglalja a
hagyomanyokat, a magatartasokat, az eszméket, a hiedelmeket, az el8itéleteket, a
ritusokat, a divatokat és még a térvényeket is.

E cserék folyamata olyan hidakat alkot az egymas mellett él8 nyelvek kozott,
amelyek el6segitették a nyelvészeti és filologiai diszciplindkban végbement fejl6dést
(nyelvtankonyvek, sz6tarak és tezauruszok altal), amelyek lehet&vé teszik a mlvelt ember
szamara, hogy mélyebben hatoljon be mds nyelvek rejtelmeibe. Mindehhez az a tény is
hozzaaddédik, hogy szamitégépes nyelvészeknek és adatelemzdknek sikerult 1étrehozniuk
azt, amit egy kissé pontatlan meghatarozassal gépi forditasként ismerunk, amely a
statisztikai modellektél kezdve egészen a legljabb, neuralis halézatokon (ANN) alapulé
modellekig terjed, és amelyet napi szinten hasznalunk. Egyébirant, ezen eszkdzdknek
a Birésagon torténd alkalmazasa rezonatorként szolgal abbdl a célbdl, hogy az unids
intézményektdl eltéré szervezetek is lathassak, hogy ezek az eszkdzdk hasznalhatdak,
de nyilvanvalé, hogy alkalmazasukat alapos felulvizsgalattal kell kiegésziteni annak
tudataban, hogy a forditok maradnak tovabbra is e cselekmények fészerepl6i, amelyek
tekintetében a gépek kivaléo munkatarsak, de végsd soron csak munkatarsak.

Mindez nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy hozza lehessen jarulni az Unié nyelvei
atereszt6képességének javitdsahoz a joggal kapcsolatos fogalmak hasznalatat illetéen.
Egy olyan m(, mint a Real Academia Espafiola altal kiadott Diccionario Panhispanico del
EspafiolJuridico, j6 példakat szolgaltat a nyelvhasznalat verzatilitadsara és a pontossagara.
Magaban foglalja Spanyolorszag és a spanyol ajki Amerika teljes jogi székincsét, altalanos
kifejezéseit és helyi valtozatait. A Diccionario lehet8vé teszi, hogy az érintett allamok
jogalkotdi barmelyik szécikkbdl kiindulva kdzvetlenul hasznaljak. Ez az informacio




széles kord kdlcsonods kommunikaciot tesz lehet8vé valamennyi spanyol ajkd orszag
kozott. Az egyik elsé 1épést jelenti egy olyan informacids kozdsség felé, amely rovid
idén belll az Uni6 és mas eurdpai orszagok adatbazisaihoz valé csatlakozassal is bévul,
barmelyik legyen is a hasznalt nyelv. Kovetkezésképpen uUgy lehet majd rakeresni egy
adott fogalom spanyol-amerikai és eurdpai kérnyezetben hasznalt valtozataira, hogy
ugyanazt a rendszert lehet hasznalni, fuggetlendl attél, hogy e fogalmakat milyen
nyelven fogalmaztak meg.

Egy olyan jellegli munkara utalok, amelynek szerkezete az uniés orszagok bir6sagi és
kozigazgatasi halézatanak jogalkotasara is alkalmazhaté lenne; e lehet8ség ugyanis
mar a szétarban is felbukkan, mivel a kizarélag Spanyolorszagra (példaul Consejo de la
Guardia Civil, amely sajatosan kdzigazgatasi jelleg, vagy censo vitalicio, a katalan polgari
jogban) és a spanyol-amerikai orszagokra vonatkozé kifejezések mellett (példaul a chilei
casacién en forma de oficio vagy conducta ministerial, a mexikdi caucidn de no ofender) olyan
kifejezések is fellelheték, amelyek kdzvetlenul az eurdpai intézményekre vonatkoznak
(comercializacidn transfronteriza vagy Convenio de Bruselas). E munka ily médon az
eurdpai orszagok intézményei kdz4tti, a nyelvvel és a joggal kapcsolatos egyuttm(ikddés
lehet8ségére mutat példat, amely szildrd tdmaszt jelent a tobbnyelviiségnek a jog
terlletén torténd gyakorlasahoz.

Az, hogy a neologizmusok kezelése tekintetében fennalld kilénb6z6 lehetéségekre
hivatkoztam, arra inditott, hogy rdmutassak annak sziikségességére, hogy eszkdzdkkel
kell rendelkezniink ahhoz, hogy egyre nagyobb biztonsaggal mozoghassunk ebben
az dsszetett, orszagokat és személyeket megkuldnboztets valésagban, amelynek a
szavak csak egy részét alkotjak. Ez kotelezd 1épés ahhoz, hogy mi, eurdpaiak ki tudjuk
aknazni az unién (unid) kifejezésben rejl8 jelentést, amely az Unién Europea (Eurépai
Unié) szintagmaban jelenik meg, és képesek legyiink arra, hogy hassanak rank a masok
valésagaban fellelhet jobbitd térekvések, és befogadjuk azokat a tarsadalomba, a
»Sajatunkba”, mivel senki nem gondolhatja azt, hogy meg kellene elégednie azzal a
hittel, hogy az elérte a tokéletességet.

4. Afilolégus fenntartasai a tobbnyelviiség egyes értelmezéseit illetéen

E pontig eljutva tovabbra is hi maradok a tobbnyelv(iségre vonatkozé allaspontomhoz,
a nyelvek azon minéségébdl kiindulva, amely egyenlévé teszi azokat. Meggy6z6désem
ugyanakkor, hogy a jelenlegi helyzetben azoknak, akik igazsagot szolgaltatnak, és
azoknak, akik e feladatokban segitséget nyujtanak - vezet6 birék, forditok és tolmacsok -,
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szukségik van egy munkanyelvre, amely a tanacskozasok eszkoze, és amely nyelven
megszerkesztik a dokumentumok azon valtozatat, amelyet az ,eredetinek” tekintenek. Ezt
az elgondolast nem afilologia elvei kényszeritették ki, hanem az, hogy az intézménynek
szuksége volt egy olyan nyelvre, amely megkonnyiti azt a munkat, amelyet kilonb6z8
nyelvet beszéld embereknek kdzvetiték nélkal kellett végezniuk.

Eszszer(inek tlinik, hogy egyes intézményekben hadrom munkanyelvet vélasztottak, ami
politikai egyeztetés kdvetkezménye, amelyet, feltételezem, sok, a nyelvekt8l tavol allé
tényez6 befolyasolt. Bizonyos kétségeim tamadnak azt illetéen, hogy a Brexit miatt talan
el lehetne jatszani a gondolattal, hogy ez a megfeleld pillanat az angol nyelv erejének
csokkentésére az Unidban, amihez esetleg azt a sulyos betegséget is hozza lehet tenni,
amelyben e nyelva mala calidad (rossz min&sége) folytan szenved, éppen nemzetkozivé
valasa okan. Ha ez a lehet8ség mar a levegbben lenne, megkockaztatnam egyfeldl azt
a kérdést, hogy az Egyesult Kiralysag-e az Uni6 egyetlen olyan orszaga, amelynek az
angol a sajat nyelve, és el kell-e felejteni azon jelent8ségét, amelyet éppen nemzetkozi
nyelv min8ségének kdszonhet; masfeldl pedig azt a kérdést tenném fel, hogy ez a
mala calidad nem érintene-e barmely mas olyan nyelvet, amelyet ugyanezen, illetve
mas korulmények kozott is hasznalnak: nem véletlen, hogy az én nyelvemre valaki
anglofiolként hivatkozott, és lathatéan azt sem dicséretnek szantak, amikor a francia
nyelvet ugy emlitették, hogy franglais.

A filolégus szamara az lenne ajanlatos és bdlcs dolog, ha nem venné figyelembe e
kérdéseket, kiildndsen akkor, ha az az érzése tamad, hogy az Unidnak a tébbnyelviiség
eldmozditasara iranyul6 cselekvéseiinkabb a kétnyelvliség megerdsitésére iranyulhatnak,
mintsem arra, hogy tamaszul szolgaljanak a tébbnyelvliiségnek azon hagyomany
folytatdsaként, amelyben a nyelvek azért versengtek, hogy megszerezzék maguk
kozott a vezetd poziciét annak alapjan, hogy az egyik nyelv felkésziiltebb a masiknal az
absztrakcié vagy az irénia, vagy a lelkidllapotok kifejezésében, illetve, amint nemrég
olvastam, hogy az egyik nyelv magasabb erkdlcsi szinten all, mint a tobbi. Mindez még
ahhoz a nézethez is elvezetett, miszerint a vildgban, ahol egytt élnek a nyelvek, egyes
nyelveknek az a rendeltetésik, hogy vallaikra vegyék azt a sulyos kildetést, hogy valami
sorsszer(t kell beteljesitenitk. Olyan, mintha erre a természet torvényei vezették volna
a nyelveket, cinkossagban a torténelem tdrvényeivel, ahogyan azt egy kivalé francia
filolégus gondolja, akinek munkassagat egyébként kivaltképp tisztelem: ,chacune des
trois grandes langues a vocation fédératrice de I'Europe a un rble a jouer, que lui fixe
un certain destin. Le développement des exigences culturelles, en réaction de lassitude
face a I'insolente frénésie du profit, donne toutes ses chances au francais. Et il peut,
dans divers domaines ou I'anglais et l'allemand sont moins présents, devenir par une




heureuse complémentarité, un facteur d'équilibre trilingue en fédérant les aspirations”.
Vajon ez nem azon esetek egyike-e, amelyekben ,le plaisir qu'ily a a comprendre certains
raisonnements délicats dispose I'esprit en faveur de leurs conclusions”?

Nem tlinik szdamomra ugy, hogy nem lenne tudatos az a valasztas, hogy ma a francia
a Bir6sag munkanyelve. Ezért nem kell a mennybe emelni, ahovad mi, emberi Iények
is vagyunk majd egy napon, mivel ott nincs hely a nyelvek szdmara. A francia nyelv
egyszer(ien csak azon a helyen van, ahova a térténelem vezette, amikor leraktak az
Unié épuletének alapjait, és amikor [étrejott az angol és a francia nyelv e valtakozasa,
amelyet megorokoltunk. Ezt a poziciét a francia nyelv egy olyan politikai alkut kdvetden
nyerte el, amelyben a nyelvtél tavol all6, tébb mint elégséges érdem szamitott, amely
a Franciaorszagban nyujtott oktatds min8ségének, a jol ismert, mar a felvildgosodas
elétt 1étezett diszkurziv hagyomanyoknak, az orszag tudomanyos és kulturalis stlyanak,
diplomaciai erejének és joga jelent8ségének volt kdszonhetd. E tények széltak a francia
nyelv hasznalata mellett egy olyan helyzetben, amelyben észszer(inek latszott csak
néhany munkanyelvvel szamolni, mivel megvaldsithatatlannak bizonyult a teljes
tébbnyelvliség fenntartasa.

Az Unioén beldlrél talan masképpen latszanak a dolgok, és az is meghatarozhato, hogy
mit lehetne tenni a tobbnyelviiség elémozditasa és jobba tétele érdekében. Nekem erré|
nincs mit mondanom a magam filolégusi szempontjabél, mivel ebben a politikusoknak
kell megallapodniuk, a valésag - a nyelvek valésaganak tiszteletben tartasa mellett. A
spanyol nyelv ebben a valésdgban sulyos érvekkel rendelkezik, akarcsak a tobbi nyelv.

Végezetll: szeretném, ha ez a jelenlegi, a tobbnyelvliiség Uniéban valé elé6mozditasat
célzo6 alkalom arra szolgalna, hogy el8segitse az unids nyelvek alkalmazasat, nem pedig
arra, hogy korlatozza valamelyik nyelv hasznalatat - és ezt inkabb meggy6z6désbél,
semmint reménykedve mondom.

Hivatkozasok

Szikségtelennek tint szamomra annak kifejtése, hogy miértvan eredendé egyenl8ség a
nyelvek kdzott, amely egyenl8ségre tobbszor is utalok a szovegben. Hogy megtakaritsam
amagyarazatokat, megelégszem azzal, hogy David Crystal Enciclopedia del lenguaje cim(
kényvének kivalé spanyol forditdsara hivatkozom; szerkesztette J. C. Moreno Cabrera,
Madrid: Taurus 1994 (az eredeti angol valtozatot: The Cambridge encyclopedia of language
1987-ben adtak ki), 6. és 7. o.




Atestvériség eszméjét, amely abbdl ered, hogy gyermekkorunk éta ugyanazon neveken
nevezzik meg ugyanazokat a dolgokat, Carlos Fuentesnek tulajdonitjak, a kovetkezd
helyrél vettem: Juan Cruz, El Pais, 1984. november 26.

A préstamo és prestar szavak hasznalatat az huésped és hospedar szavak hasznalataval
akartam felvaltani, az hospitalité langagiére Paul Ricoeur altal j6 szandékkal l1étrehozott
szintagmajahoz igazodva, jollehet a filozéfus, aki e szintagma létrehozasaval szandékozott
jobba tenni a valésagot, igencsak keveset ad hozza a széban forgd kérdéshez.

A rule of law, frivolous, remedies, backstop, illegal angol kifejezések forditasaira és a
Big data kulénbo6z8 jelentéseinek atultetésére vonatkozé hivatkozasokat, és azokat
a jelentéseket, amelyeket az angol és spanyol fiscal sz6 kapott a torténelem soran,
a puntoycoma, boletin de los traductores espafioles kilénb6z6 szamaibdl vettem at.

Alélek hamvasztéjaba kertild szavak Ujrahasznositasa kép a kdvetkezd helyrél szarmazik:
J. ). Millas, El Pais, 2021. marcius 12.

A Real Academia Espafiola El Diccionario panhispdnico del espafiol juridicéjat, amelyet
Santiago Mufioz Machado szerkesztett, Madridban adtak ki: Santillana 2017, az interneten
a kovetkezd cimen érhetd el: < >,

Az anglofiol kifejezést a kdvetkezd helyen leltem fel: Francisco Mufioz Martin,

Mar tébb mint fél évszazada, hogy René Etiemble publikalta a Parlez-vous franglais?-t,
Parizs: Gallimard 1964.

A nyelvész, akivel nem értek egyet, j6llehet hangsulyozom az iranta valé csodalatomat,
Claude Hagege, Le souffle de la langue szerz8je, Parizs: Odile Jacob 2000.

A kényes gondolatok és az ezekkel kapcsolatos kévetkeztetések kdzti viszonyt e helyrdl
vettem at: Paul Valéry, Oeuvres, lI, «<Autres rhumbs», ed. de J. Hytier, Parizs: Gallimard
(Bibliothéque de la Pléiade) 1960, 693. o.

Az ,inkabb reménykedve, mint meggy6z6désbél” kifejezés Angel Gonzalez Sin esperanza,
con convencimiento kényvének cimébdl szarmazik, Barcelona: Literaturasa, 1961.
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Jogasz-nyelvészek az Eurdpai Unio

Birésagan és birdsagi forditok a Cseh
Koztarsasagban - két kulon vilag?

— Tomas Dubéda

Tomas Dubéda az Ustav translatologie (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
[bolcsészettudomanyi kar, Karoly Egyetem], Praga, Cseh Koztarsasag) munkatarsa,
ahol szakforditast és nyelvtudomanyt oktat. Kutatasi teriilete a jogi forditas, az
idegen nyelvi forditas, a fonetika és a kontaktnyelvészet. Forditassal foglalkozik,
és részt vesz a cseh birésagi tolmacsok és forditok képzésében.
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Bevezetés

A jogrendszer és a nyelv, amely annak kifejez6eszkdze, egy adott emberi kdzosség két,
egymassal szorosan 6sszefon6do jellemzdje. A jog a nyelvvel szimbidzisban fejlédik,
elsajatitja, és Ugy alakitja at azt, hogy a sajatigényeinek a legjobban megfeleljen. Ahogy
G. Cornu' allitja, a jog és a nyelv kozotti ,elvalaszthatatlan kapcsolathoz” hozzajarul az
a tény is, hogy mindkét jelenség konvencionalis, torténelmileg kondicionalt, az id6k
soran fejl6dik, és a kultura tertiletéhez tartozik.

Ajogiszoveg forditasa, amely M. Chroma? szerint ,olyan folyamat, amelynek soran egy
kettds szemiotikai rendszert (a kiindulasi jogrendszert és a kiindulasi nyelvet) egy masik
kett8s szemiotikai rendszerbe (a céljogrendszerbe és a célnyelvbe) kell atultetni”, ezért
a jog és a nyelv kozotti természetes kapcsolat bizonyos mérték(i megszakitasaként
értelmezhetd: valamely, cseh jog szerint kotott szerz6dést természetesen le lehet
forditani csehrél franciara (ami egyébként manapsag rendszeresen meg is torténik), de
a forditast olvasé francia igyvéd mar néhany sor utan biztosan felismeri, hogy a széveg
mas jogrendszerhez tartozik, mint amelyhez 8 hozzaszokott. A tébbnyelv{ bir6sagok
esetében a forditasi folyamat annyiban kénnyebb, hogy a forditas két nyelv kdzoétt, de
egy olyan egységes jogrendszeren belll torténik, amelyben mindkét nyelv hiteles - erre
lehet példa a svajci szovetségi jog. A harmadik lehet&ség akkor merul fel, ha ugyanazt
a nyelvet két vagy tobb jogrendszer is hasznalja, mint példaul a német nyelv esetében.
A ,jogi német” gy(ijt6fogalom tehat tdbb, részben kilénb6z6 nyelvvaltozatot foglal
magaban (német, osztrak, svajci és egyéb valtozatok).

Hogyan valtoztatta meg az unios jog atvétele a jogrendszerek és a jogi nyelvek kdzotti
kapcsolatot? Eldljaréban meg kell jegyezni, hogy az Unié minden hivatalos nyelve
kiegészllt egy Uj nyelvvaltozattal, nevezetesen az uniés jog nyelvével. Azok a nyelvek,
koztuk a cseh nyelv, amelyek eddig csak egyetlen jogrendszerhez kotédtek erésen, ma
mar azzal buszkélkedhetnek, hogy nem egy, hanem két jogrendszer - a nemzeti és az
eurodpai unids jogrend hiteles nyelvei. Ezek a nyelvivaltozatok a pontosan meghatarozott
terminolégia és szovegalkotasi normak révén kapcsoldédnak az egyre b6vul8 unios
jogrendszerhez, és igy egymashoz is. Mivel azonban az uniés jog a tagallamok nemzeti

1| Cornu, G., L'union intime du droit et de la langue, Linguistique juridique, Parizs, Montchrestien 2005., 4. o.

2 | Chroma, M., Prdavni preklad v teorii a praxi. Novy obcansky zdkonik, Praga, Karolinum, 2014., 22. o.




joganak részét képezi, ezek az unios valtozatok visszatérnek a nemzeti jogrendszerekbe,
és fokozatosan beépiilnek azokba.

Az unibs jog megalkotdsa és alkalmazasa elképzelhetetlen jogi forditas nélkul. Az
egynyelvl nemzeti rendszerek sem nélkuldzhetik azonban a forditast - a birésagi
forditok nélkulézhetetlen szerepet jatszanak a hivatalos dokumentumok forditasaban,
arenddrségiintézkedések soran és a birdsagi targyalasokon. Elsd pillantasra tehat agy
tlnhet, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak szovegeit forditd jogasz-nyelvészek és a nemzeti
birésagok altal kinevezett birésagi forditok Iényegében ugyanazt a munkat végzik. Ha
azonban részletesebben dsszehasonlitjuk tevékenységiiket, szamos kllonbséget talalunk,
amelyeket a forditas tipusa és célja, a forditok szakértelme és munkakérilményei
hataroznak meg. Az aldbbiakban éppen e kilénbségekrél lesz sz6.

A forditas tipusa - ha ketten ugyanazt csinaljak, az nem ugyanaz

A jogi forditdsnak szamos formaja van, amelyeket tobb szempont alapjan lehet
megkulonboztetni - ezek kozé tartozik kiléndsen a széveg tipusa (jogi aktus, itélet,
anyakonyvi kivonat, szerz8dés stb.), a megrendel6 és a cimzett (allami hatésag, peres
fél, gazdasagitarsasag, jogtudos, nyilvanossag stb.), a forditas kotelezé jellege (kotelezd
érvény( forditas vagy tdjékoztato jellegli forditas), a forditas iranya (anyanyelvre vagy
idegen nyelvre) és a fordité tarsadalmi-szakmai profilja (kildndsen a képzettség és a
munkakorulmények).

Az Eurépai Uni6 Birésdganak jogasz-nyelvészei leforditjak az e birésag eldtt folyd
eljdrasokkal kapcsolatos valamennyi dokumentumtipust, igy kiléndsen a kérelmeket,
kereseteket, inditvanyokat és bir6sagi hatarozatokat, de a nemzeti jogszabalyokat is,
amennyiben azokat figyelembe veszik az Ugy elddntése soran. Aforditdsok nagy részét
az EUR-Lex adatbazisban elérhetd Hatarozatok Taraban valé kozzétételre szanjak.
J6llehet az itéletek esetében csak az eljaras nyelvén készllt valtozat a mérvado, az
iratokat ugy kell leforditani, hogy azok teljes mértékben betdltsék rendeltetésuket, azaz
értelmezésuk 6sszhangban legyen az eredetivel. A forditds mind az uniés jogrendszeren
beltl, mind pedig e rendszer és a nemzeti rendszerek kozott torténik; e célbdl a
forditok rendelkezésére all az IATE atfogd adatbazisa, amely tartalmazza az uniés jog
terminoldgiajat és bizonyos mértékig a tagallamok nemzeti joganak terminologiajat is.
Az esetek tilnyomé tébbségében a forditds az anyanyelvre torténik.

A Cseh Koztarsasagban a birésagi forditéknak a dokumentumok sokkal szélesebb
korét kell leforditaniuk (beadvanyok és hatarozatok, vadiratok, renddri intézkedések
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dokumentumai, tajékoztatasok, anyakdnyvi bejegyzések, okmanyok, igazolasok stb.).
A referencia-jogrendszer a cseh jog. A forditasoknak hasznalhatéknak kell lennidk,
mivel a hataskorrel rendelkezd személyek vagy hatésdgok jogosultak ezekre alapozni
dontéseiket, ezeket a forditdsokat azonban szinte soha nem teszik kozzé. Nincs kotelez6en
meghatarozott terminolégia, ezért a forditok kiilonb6zd forrasokat (szétarak, adatbazisok,
gyljtemények stb.) hasznalnak, vagy esetleg maguk alkotjak meg bizonyos kifejezések
megfelel6it. Nagyon gyakran van szikség idegen nyelvre torténd forditasra.

Terminolégia - tiit keresni a szénakazalban

Aterminolégia nem az egyetlen alkot6 eleme a jogi nyelvnek, de M. Chroma?® szerintez
aleglatvanyosabb elem, és ezért alapvet6 fontossagu a forditok szdmara. Az uniés jog
terminolégiaja kotelez6en meghatarozott, és konnyen megtaldlhaté a IATE adatbazisaban;
csak a nemzeti szovegek forditasakor kell a forditéknak sajat terminolégiai megoldasokat
talalniuk, mivel a IATE ebben a tekintetben csak részleges segitséget nyujt szamukra. A
Cseh Koztarsasagban sem az idegen nyelvrdl cseh nyelvre, sem az ellentétes irdnyba
torténd birdsagi forditasok esetében nincsenek koételezd terminolégiai referenciapontok.
Ezért a forditok sajat belatasuk szerint hasznalnak kilonb6z8 megbizhatésagl nyomtatott
vagy elektronikus forrasokat, konzultalnak kollégaikkal vagy jogi szakértékkel, és a
sajat terminolégiai megoldasaikat alkalmazzak. Bar a forditas definicié szerint kreativ
tevékenység, és abban is egyetértés van, hogy minden szdveget szamos kuloénb6z6,
helyesnek tekintheté médon le lehet forditani, a terminolégiai rendszerek esetében
intuitive nyilvanvald, hogy a kilénb6z8, egymassal versengé megoldasok egymas
mellett 1étezését eredményezd kreativitdas meglehetdsen karos, annak ellenére is,
hogy a birésagiforditasok csak marginalis szerepet jatszanak a cseh jog mikodésében.

2020-ban 14, francia nyelvrél dolgozé birésagi fordité kdrében végzett felmérés*
kimutatta, hogy rendkivil nagy a terminoldgiai toéredezettség a rendszerspecifikus cseh
jogi kifejezések forditasanal (pl. dohoda o provedeni prdce [konkrét munkdra vonatkozo
szerz6dés], soudni exekutor [birdsagi végrehajtd], vypis z katastru nemovitosti [kivonat az

3 | Eadem, Traps of English as a Target Language in Legal Translation, Comparative Legilinguistics, 26. szam,
2016., 71-97. 0.

4 | Dubéda, T., Soudni prekladatelé a terminologické nastrahy. Prizkum k pfekladu pravnich termin( z ¢estiny
do francouzstiny (I. és II. rész), Soudni tlumocnik, 2. szam, 2020., 25-28. 0. és Soudni tlumocnik, 1. szam,
2021.,30-32. 0.




ingatlan-nyilvantartdsbdl], ICO [Identifikacni Eislo osoby] [személyi azonosit6 szam], rodné
Cislo [szUletési datumra utalé azonosité szam], Méstsky soud v Praze [pragai varosi birésag]):
egy kifejezés kildnbdz6 megfeleldinek atlagos szdma 8, a legalacsonyabb regisztralt
szam 2, a legmagasabb pedig 14 (ez a szam megegyezik a valaszadék szamaval, ami
leegyszer(sitve azt jelenti, hogy mindenki a sajat ,eredeti” megfelel6jét adta meg). Az
0sszegy(jtott adatokban természetesen azért is nagy a valtozatossag mértéke, mert
idegen nyelvre torténé forditasrél van sz6, és mert tudatosan vizsgaltdk a nehezen
lefordithaté fogalmakat; a felmérés azonban teljes mértékben feltarja a birésagi
forditas valésadgat, amely olyan terllet, ahol nehéz terminolégiai kovetkezetességet
elérni. Mondanom sem kell, hogy hasonl6 helyzet katasztrofalis lenne az Eurépai Unié
Birdsaganak forditasi gyakorlatara nézve.

Javithaté-e a terminologiai kdvetkezetesség a birdsagi forditasban? Valészindleg igen,
de csak bizonyos mértékig, mert a tobbnyelvl jogrendszerekbdl ismert helyzethez
kizarélag a hatésagok beavatkozasaval lehet kozelebb kerulni. Részleges sikert - azaz
legalabb a forditasi megoldasok tartds kdvetkezetlenségének csokkentését - a jogi
lexikografusok, a szakmai szervezetek, a szakmai tanfolyamok oktatéi és a tébb nyelven
makodd allamiintézmények természetes tekintélye révén lehet elérni. Ehhez a birdsagi
forditok részérdl felel6sségteljes és onkritikus hozzaallasnak, valamint a birésagi forditok
egymas kdzotti kommunikaciéra valo képességének kell tarsulnia.

A cseh jogi terminolégia részleges egységesitésének egyik Utja a cseh jogszabalyok
jo min6ségl és lehet&ség szerint nyilvdnosan hozzaférhetd forditdsainak elkészitése.
Néhany allami intézmény mar ezt az utat valasztotta, és megrendelte a kivalasztott
jogszabalyok idegen nyelv(i (f6ként angol) valtozatanak elkészitését. Kilon emlitést
érdemel tovabba harom fontos maganjogi jogszabaly - az Uj polgéri térvénykonyyv, a
kereskedelmitarsasagokrol sz616 torvény és a nemzetkdzi maganjogrol szolé torvény -
négy idegen nyelvre (angol, német, francia és orosz) térténd kdzelmultbelileforditasa. Az
angol és francia forditasok részben mar szakmai biralatok targyat képezték;> errdl elég
annyit megjegyezni, hogy a francia forditas annyira problematikus, hogy a tekintetében
terminolégiai megbizhatdsagrél egyaltalan nem beszélhetiink.

5 | Ua., Francouzsky preklad nového obcanského zakoniku, Soudni tlumocnik, 2015., 39-42. o. Klabal, O.,
Anglicky preklad zadkona o obchodnich korporacich, Soudni tlumocnik, 2015., 35-39. o.
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A forditas irdnya - j6 képet vagni hozza

P. Newmark, brit forditaselméleti iré a nem anyanyelvi beszél8k altal készitett forditasok
mindségérdl elmélkedve talaldéan megjegyezte, hogy ezek a forditasok jelent6sen
hozzdjdrulnak sok ember mulattatdsdhoz.® igy azok mellé &llt, akik a forditas kifogastalan
nyelvi és kiilénosen stilisztikai szinvonalanak biztositasa érdekében azt javasoljak, hogy
aforditast anyanyelviforditéra bizzak. Az ,anyanyelv” vagy ,anyanyelvi fordité” fogalma
azonban a mai vilagban egyre inkabb elmosddik, ezért azt ki kell terjeszteni azokra az
esetekre is, amikor a fordité az idegen nyelvet az anyanyelvi beszél6kéhez hasonlé
szinten sajatitotta el. Rdadasul a kdzelmultban szdmos forditaskutaté rémutatott arra,
hogy a forditasi gyakorlat realitasai nem teszik lehetdévé az anyanyelv elvének kivétel
nélkuli kdvetését. A IAPTI” jelentése szerint a nem anyanyelvi beszél8k altal készitett
forditasok aranya az eurdpai piacokon jelentésen eltéré: mig az angol anyanyelvlek
mindossze 18%-a fordit idegen nyelvre, addig a szlav anyanyelviek kdrében ez az arany
eléri a 85%-ot. A cseh piac esetében a nem anyanyelvi beszél8k altal végzett forditasi
tevékenységet a kovetkez8k segitik eld: a cseh nyelv korlatozott nemzetkozi elterjedtsége,
a fébb nyugati nyelvek anyanyelvi forditdinak korlatozott rendelkezésre allasa, valamint
a cseh és a nyugat-eurdpai forditasi piac szogesen ellentétes pénzigyi feltételei.

"

Ajogasz-nyelvészek felvételénél az Eurdpai Unié Birdsaga nem alkalmazza az,,anyanyelv
fogalmat, ehelyett a célnyelv ,tokéletes ismeretét”, valamint az adott nyelven szerzett
jogi diplomat koveteli meg; tovabba két forrasnyelvismeretét is megkoveteli. A birésagi
tolmacsokrél és forditokrdl sz616 cseh térvény az ,anyanyelv” fogalmat haszndlja, de
hallgatélagosan feltételezi, hogy a forditas minéségét a birdsagi fordité a mindkét
iranyba torténd forditassal biztositja. A gyakorlat b6séges bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy ez nem igy van.

A 2021-ben 44 jogi szakfordito és tolmacs (akiknek tilnyomé tobbsége birdsagi forditd
és tolmacs) részvételével készult felmérésbdIé kiderilt, hogy a valaszaddk 41%-a szdmara
azidegen nyelvre torténd forditas teszi ki munkajanak tébb mint felét. A megkérdezett

6 | ,[...] contribute greatly to many people’s hilarity”. Newmark, P., A Textbook of Translation, London, Prentice
Hall 1988., 3. 0.

7 | IAPTI, Translation into a non-native language.

8 | Dubéda, T., Risk perception and risk management in legal translation (el6készuletben).



https://www.iapti.org/files/surveys/2/IAPTI_nonnative_report.pdf,
https://www.iapti.org/files/surveys/2/IAPTI_nonnative_report.pdf,

forditok kevesebb mint fele véli igy, hogy azidegen nyelvre torténd forditas elkertlhetetlen
és f8szabaly szerint elfogadhato, e forditéknak pontosan a fele elfogadja ugyan, hogy
elkerllhetetlen, de szerintlk potencialisan kockazatos, és csak 5% gondolja Ggy, hogy
a jogi szakforditoknak csak az anyanyelvikre kellene forditaniuk.

Képesitések és munkakorilmények - nem mindenkinek jar ugyanannyi

Ajogi szévegek forditasa nem csak nyelvi manipulaciokat jelent - ahogyan J. C. Gémar
ramutat,® a jogi jellegti vagy jogi jelentdségii szévegek forditdsa 6sszehasonlité jogi tevékenység,
bdr a forditds aktusdhoz kapcsolddik. Ez a korulmény tikroz6édik az Eurdpai Unid Birésaganak
humanerdéforras-politikdjaban is, amely intézmény csak jogi végzettségl palyazdkat
alkalmaz a jogasz-nyelvész allashelyre. Mas a helyzet a cseh birésagi forditok esetében,
akiket tulnyomérészt a filolégiai végzettséggel rendelkezdk kdzul vesznek fel, a jogi
végzettséglek a kivételek kdzé tartoznak. A birdsagi tolmacsokrol és forditdkrol sz616
torvény végrehajtasi rendelete csak a kiegészitd jogi tanulmanyok altalanos részének
(70 6ra oktatds), valamint a tanulmanyok nyelvspecifikus részének (szintén 70 6ra)
elvégzését irja el6 a tolmacsok és forditok szamara, amennyiben az szerepel az adott
nyelvre vonatkozo kinalatban. A hivatalos kinevezést kdvetéen nincs tovabbképzési
kotelezettség.

Mig az Eurdpai Unié Bir6sdgan dolgozoé forditéknak lehetéségik van arra, hogy
megyvitassak az altaluk elfogadott megoldasokat, és forditasaikat lektoraljak, addig a
cseh birésagi forditék szakmai feladataikat féként dnalléan végzik, és a forditasaikért
személyesen felel6sek a hatésdgoknak. A visszajelzés minimalis, kiléndsen az idegen
nyelvre torténd forditasok esetében - mivel ilyenkor a forditas cimzettje nagyon gyakran
egy cseh rend@rségi vagy igazsaglgyi hatdsag elbtti eljaras kalfoldi résztvevéje, aki
nem rendelkezik jogi végzettséggel, és még egy nyelvileg kifogdsolhaté forditassal is
megelégszik, ha az segitséget jelent szamara egy nehéz helyzetben.

A fent emlitett felmérésben részt vevd jogi forditok hdromnegyede a jogi forditast
kockazatosabbnak tartja, mint a mas tipusu forditasokat. Ugyanakkor azonban az is
nyilvanvald, hogy bar ez a kockazat valéban rosszabb min&ségi forditashoz vezet,

9| ,[...] traduire des textes de nature ou de portée juridique revient & accomplir un acte de droit comparé, mais
couplé & une opération traduisante”. Gémar, ). C., De la traduction juridique a la jurilinguistique: la quéte de
I'équivalence, Meta, 60/3. sz., 2015., 476-493. 0.
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a cimzett vagy nem veszi észre ezeket a hidnyossagokat, vagy toleralja azokat. Ezt
bizonyitjak a kévetkez6 kérdésre adott valaszok: ,El6fordult-e mar, hogy egy (magan-
vagy allami) ligyfél panaszt tett az On jogi forditasa miatt?”. A megkérdezett forditoknak
csak korulbelul negyede allitotta, hogy panaszt tettek a forditasi tevékenységével
kapcsolatban (altaldban eggyel, csak harom esetben kettével vagy annal tobbel). A
szbébelimegjegyzésben a valaszadok arrél szamoltak be, hogy a hiba altalaban kdnnyen
és gyorsan orvosolhato volt; szankcidkra vagy kartéritési igényekre vonatkozo esetet
nem emlitettek. Ugy t(inik tehat, hogy a jogi forditas potencialis kockazatossaga ellenére
nagyon ritkdk azok az esetek, amikor a forditét felel8sségre vonjak munkaja rossz
min&sége miatt; J. Byrne szerint ez a szakforditas mas agaira is igaz.”

A jogi forditasi tevékenység minbségét a forditénak fizetett dijazas is befolyasolja.
Az Eurépai Uni6 Birédsaganal egy kezdb jogasz-nyelvész brutté fizetése valamivel
magasabb, mint a luxemburgi atlagbér. Egy cseh bir6ésagi forditd viszonylag még a
csehorszagi atlagbérnél is tobbet kereshet, ha rendszeresen kap megbizasokat; ez
a helyzet azonban meglehetdsen kivételes, kilondsen a kevésbé elterjedt nyelvek
esetében. Az dsszehasonlitas soran azonban természetesen figyelembe kell venni az
atlagbér vasarloerejét is, amely jelent8sen eltér a két orszagban.

Osszefoglalas

Ha megprébdljuk dtfogdan megvizsgalni a két vizsgalt tarsadalmi-szakmai kdzosség
kozotti hasonldsagokat és kulonbségeket, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy bar
ugyanazt a szliken vett szakmai tevékenységet, nevezetesen a jogi forditast végzik,
munkajuk konkrét médjat és jellegét tekintve jelent8s ktlonbségek vannak. A jelen iras
cimében feltett kérdésre tehat tgy valaszolhatnank, hogy az Eurépai Unié Birésaganak
jogasz-nyelvészei és a csehorszagi birdsagi forditdk két olyan vildgot képviselnek,
amelyet ugyanaz a kuldetés kot 9ssze - az igazsagszolgdltatas tobbnyelvli mikodésének
biztositasa -, ugyanakkor ezek a mindennapi valésag szempontjabél meglehet8sen
kulénbozé vilagok.

Az 6sszehasonlitas itt nagymértékben hatranyos a cseh birésagi forditdk tekintetében,
akiknek altalaban nincs jogi képzettséguk, nem rendelkeznek kotelezé terminolégiaval,

10 | Byrne, J., Caveat translator: Understanding the legal consequences of errors in professional translation,
Journal of Specialised Translation, 7. sz., 2007., 2-24. o.




onalléan dolgoznak, nem kapnak visszajelzést, mindkét iranyba kell forditaniuk, és nem
garantalt a munkaval valé rendszeres ellatasuk. Mig a Birdsag esetében lathato, hogy
a forditok szamara a lehetd legjobb munkakérilményeket biztositjak (kivéve talan a
nyelvi képzésre helyezett kisebb hangsulyt), addig a Cseh Kéztarsasagban a birésagi
forditéi kinevezés nagyon felel6sségteljes tevékenységhez vezet, rendszerint nem
megfelelS koriimények kozott.

Hogyan javithato a jelenlegi helyzet? Ami a birésagi forditok munkajanak jogi keretét
illeti, a birésagi tolmacsokrol és forditdokrol szél6, nemrégiben elfogadott térvény
némi elérelépést eredményezett, ami tobbek kozott a szakma képvisel6ibdl Ujonnan
létrehozott munkacsoportnak k6szdnhetd. Ez a csoport a Ministerstvo spravedInostival
(igazsaglgyi minisztérium, Cseh Koztarsasag) is egyuttm(ikodést alakitott ki, ami
tovabbi jov6beli valtozasokat vetit elére. A jogi egyetemi diploma kdvetelménye irrealis,
ahogyan a nyelvspecifikus jogi nyelvtanfolyam altaldnos kdvetelménye is az (néhany
fébb vilagnyelven kivil a tébbi nyelvnél az ilyen tanfolyamot nehéz megvalésitani). igy a
kevésbé széles kdrben beszélt vagy marginalis nyelvek tovabbra is hatranyos helyzetben
lesznek a kinevezett forditdk alacsony szama, a korlatozottabb szakmai tovabbképzési
lehet8ségek és a kevésbé hozzaférhetd lexikografiai forrasok miatt. A munkacsoport
altal javasolt tovabbképzési kotelezettséget nem foglaltak térvénybe, tobbek kdzott
azért sem, mert ez a kotelezettség teljesitésének ellendrzésére szolgal6 rendszer
bevezetését tette volna sziikségessé. A forditasok rendszeres min8ségellenérzésére
vonatkoz6 elképzelést, amely betekintést nyUjtana a birésagi forditas folyamataba,
és feltarna a kétségtelenul benne rejl6 gyengeségeket, szintén nehéz megvaldsitani.

A forditasok min&ségének biztositasa érdekében a cseh birésagi forditokra jellemzd
nagyfoku autonomiat a forditok sajat gondossdganak kell ellensulyoznia, amelyet a
szakmai szovetségek és mas hatdsagok 6sztdondznek. Az Eurépai Unid Birdsaganak
munkakdérilményei taldn nem jelentenek redlis célt a cseh birdsagi forditok kozossége
szamara, de legaldbb inspiracidként szolgalhatnak.




Az unids jog dan birésagok altali

értelmezése: a nyelvi eltérések nem
kapnak megfelel6 figyelmet

— Anne Lise Kjeer

Anne Lise Kjaer MA, PhD, egyetemi adjunktus a Koppenhéagai Egyetem jogi karan.
Szakterilete a nyelvek és jogi kultirak kozotti jogi fogalomalkotas, illetve részt vesz
az eurdpai jogi integraciés tanulmanyok interdiszciplinaris kutatasi médszereinek
kidolgozasdban, 6tvozve a nyelvészeti és jogtudomanyi médszereket. Anne
Lise Kjaer a RELINE (jogi nyelvészeti halézat) elndke, amely a jog és a nyelvek
kozotti kélcsénhatasok interdiszciplinaris tanulmanyozasat eldsegité nemzetkozi
kutatéhalézat. A halézatban a vildg minden részérdl szarmazé, kiillonb6z6
tudomanyagakat és érdeklddési kéroket képviseld kutaté vesz részt: jogaszok,
nyelvészek, retorikai szakért6k, kommunikaciékutatok, filozéfusok, politolégusok
és antropolégusok.




Bevezetés

Ugy tlnik, hogy a dan birésagok nem sok figyelmet forditanak az Eurépai Unio
nyelvhaszndlati rendszerére és az unids jogforrasok értelmezése soran a 24 hivatalos
nyelv egyenl8sége miatt felmertlé kilonleges nehézségekre. Ez valamennyi dan
birésagra igaz, beleértve azokat is, amelyeknek kulonos kotelességik a kilonb6zé
nyelvi valtozatok 6sszehasonlitdsa, amennyiben az adott eljaras soran kétség merdil
fel az unios jog helyes értelmezését illetéen.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) a 283/81. sz. Cilfit igyben' 1982-ben
hozott hires itéletében meghatarozta az uniés jog értelmezésének konkrét feltételeit,
és bar az itélet meghozatala 6ta eltelt 40 év, ezek a ,Cilfit-kritériumok” tovabbra is
iranyaddak az unios jogforrasok értelmezése soran. E tekintetben kilénos jelentéséggel
bir azitélet 18. pontja, amely szerint ,,egy kozdsségi jogi rendelkezés értelmezése” csak
»a kildnbdz8 nyelvi valtozatok 6sszehasonlitasat” kdvetéen lehetséges, tekintettel arra,
hogy ,a kozosségi jogszabalyokat tobb nyelven szovegezték meg”, és ,,a kilonbdz8
nyelvi valtozatok egyarant hitelesek”.

Mindazonaltal nagyon ritkan fordul el8, hogy a dan birésagok 6sszehasonlitjak egy
unios jogi rendelkezés nyelvi valtozatait. A Birosag itélkezési gyakorlatanak online
adatbazisaban, az InfoCuriaban? lefuttatott keresés azt mutatja, hogy a dan birésagok
minddssze 21 olyan Ugyet terjesztettek el&zetes dontéshozatalra a Birosag elé, amely a
kaldnboz6 nyelvi valtozatok elemzésével jart. Az adott illetékes dan birésag ezek kozul
csak nyolc Ugyben emelte ki a nyelvi valtozatok kozotti eltérést.

Nem tudjuk azonban, hogy a dan birésagok el6tt folyd eljarasokban részt vevd felek
milyen gyakran prébaltak arra hivatkozni, hogy a kiilénb6z6 hivatalos nyelvi valtozatok
kozotti eltérés bizonytalansdgot okoz az unids jog értelmezését illetéen, és ezért a
Birdsaghoz kell fordulni el6zetes dontéshozatal céljabol. llyen esetek csak kivételesen
jutnak a nyilvanossag tudomasara.

1| ABirésag 1982. oktéber 6-i CILFIT kontra Ministero della Sanita itélete (283/81, ECLI: ).

2 | Az InfoCuria a Birésag, a Torvényszék és a Kdzszolgdlati Torvényszék elé terjesztett Ugyekre vonatkozd
valamennyi nyilvanosan hozzaférhet6 informaciét tartalmazza. Az adatbazis elsésorban az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjdban, a valamennyi hivatalos nyelven megjelent itéletekhez, véleményekhez, végzésekhez
és kozleményekhez biztosit hozzaférést, amelyben szamos szempont szerint lehet keresni, tdbbek kdzott
az ,el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés el6terjesztdje” alapjan.



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part

Az unios jog dan birdsagok altali értelmezése: a nyelvi eltérések nem
kapnak megfelel6 figyelmet

Ertekezésemben egy ilyen kiilénleges esethez szeretnék megjegyzéseket flizni. Egy,
a Hojesteret (legfelsébb birésag, Dania) eldtt folyamatban Iévé ligyben az alperest
képvisel6 Ugyvéd mutatott ra, hogy az tgyben alkalmazandé uniés irdnyelv kilénb6z6
nyelvi valtozatai nem azonos médon vannak megszovegezve. Ez az Uigyvéd azzal fordult
hozzdm, hogy a szakvéleményemet kérje az uniés jogforrasok értelmezésének helyes
megkozelitésérdl a nyelvi valtozatok kdzotti eltérés esetén.

Két szempontbdlis érdekes ez az ligy: egyrészt, hogy az Anklagemyndigheden (Ugyészség,
Dania) hogyan kozelitette meg a tobbnyelvl értelmezés rendszerét, masrészt pedig,
hogy a Hgjesteret (legfelsébb birésag) miért nem terjesztette az Ugyet a Birdsag elé.

El8szOr réviden ismertetem az Ggy targyat és az eljdras menetét.

Anklagemyndigheden (ligyészség) kontra Toyota Danmark A/S?

Ebben az Ugyben azt réttdk fel a Toyota Danmarknak, hogy megsértette a
Markedsferingsloven (a marketinggyakorlatokrél sz616 térvény, a tovabbiakban: MFL)
hitelszerz6désekre vonatkozé rendelkezéseit. Az MFL 18. §-anak (2) bekezdése szerint
a fogyasztdi hitelek koltségeit Ugy kell rekldmozni, hogy a kamatlabakra és egyéb
feltételekre vonatkozé, meghatarozott altalanos tdjékoztatas ,egyértelmd, tomor és
kiemelked® modon” jelenjen meg, és a hirdetésben egy reprezentativ példaval legyen
szemléltetve. Ebbdl tehat két kdvetelmény szarmazik: mire kiterjed6 altalanos tajékoztatast
kell megadni és hogyan kell azt megadni.

A Toyota Danmark a Metroexpressben 2015 januarjdban és marciusaban megjelent
hirdetésben a Toyota Aygo X Play finanszirozott vasarlasat népszerdsitette. A hirdetés
cimében nagybetlkkel szerepelt a,995 DKK/hd", mig a jogszabalyban elirt, finanszirozasra
vonatkoz6 altalanos tajékoztatds a legkisebb betlimérettel jelent meg a hirdetésben,
az oldal aljan, egy elvalaszt6 vonalat kévet8en, az auté Uzemanyag-fogyasztasara és
CO,-kibocsatasara vonatkoz6 adatok utan.

Az tigyben arrol volt sz6, hogy miként kell értelmezni az MFL 18. §8-anak (2) bekezdésében
foglalt azon kdvetelményt, amely szerint az altalanos tajékoztatast ,.kiemelkedé médon”
kell feltuntetni.

3 | AHgjesteret (legfels6bb birésag) 2019. januar 9-i itélete, 85/2018. sz. Ugy.




Az Ugyben a keresetet a Retten i Glostruphoz (glostrupi birésag, Dania) nyujtottak be,
amely a 2017. marcius 15-i itéletében 140 000 DKK pénzbirsag fizetésére kotelezte a
Toyota Danmarkot. A Toyota fellebbezést nyujtott be az itélet ellen az @stre Landsrethez
(keleti fellebbviteli bir6sag, Dania), kérve a pénzbirsag eltorlését, csokkentését vagy
elengedését. Az Anklagemyndigheden (Ugyészség) csatlakozé fellebbezést nyujtott be,
és kérte, hogy a birsag 6sszegét 190 000 DKK-ra emeljék fel. Az @stre Landsret (keleti
fellebbviteli birésag) 2017. november 2-iitéletében a birsagot 50 000 DKK-ra mérsékelte,
és megjegyezte, hogy véleménye szerint nem allnak fenn olyan enyhitd kortlmények,
amelyek indokolnak a birsag elengedését.

Miutan a dan Procesbevillingsnavnet (perorvoslat-engedélyezd testilet) engedélyezte,
a Toyota Danmark fellebbezett ezen itélet ellen a Hgjesterethez (legfels8bb bir6sag),
amely 2019. januar 9-i itéletében megndvelte a birsag 6sszegét, és a tanacson beldl
harom a kettd aranyban elrendelte, hogy a Toyota 190 000 DKK 6sszeg(i birsagot fizessen.

Az Ugyben az a tény keltette fel az érdeklédésemet, hogy az MFL 18. §8-a egy unios jogi
rendelkezést Ultet at, konkrétan a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol sz6l6 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését. Az MFL 18. §-a
(2) bekezdésének szovegével kapcsolatos vita ezért az alapul szolgalé uniés jogi
rendelkezés valamennyi hivatalos nyelvi valtozat szerinti szovegét érinti.

Eltérés a nyelvi valtozatok kozott

A Hgjesteret (legfelsébb birésag) el6tti tgyre valé felkészulés soran a Toyota Ugyvédje
észrevette, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa a kilonb6zé nyelvi
valtozatokban kovetkezetlen.

A dan verzié szbhasznalata a kdvetkez6: ,Standardoplysningerne skal klart, koncist og
pa en fremtreedende mdde ved hjaelp af et repraesentativt eksempel angive faelgende:
(Az altalanos tajékoztatasnak egyértelmd, tomor és kiemelked6 médon egy reprezentativ
példaval szemléltetve a kovetkez8ket kell tartalmaznia:)” (kiemelés télem). Ugyanakkor
egyes mas nyelvek mas szavakat hasznalnak, mint amilyen a ,visible” sz6 a francia
valtozatban.

Ez az, ami miatt ez az Ugyvéd megkeresett engem az unios jog tobbnyelv( értelmezésére
vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban, amelyekrél mar tébbszor irtam, tobbek kozott




Az unios jog dan birdsagok altali értelmezése: a nyelvi eltérések nem
kapnak megfelel6 figyelmet

2003-ban a Juristenben,* legutdbb pedig 2020-ban a Skriftlig Jura cimd lapban.® Utaltam
az EU nyelvhasznalati rendszerébdl ered nyelvivaltozatok egyenértéklségére®, a Cilfit-
kritériumokra és a Birésagnak az uniés jog értelmezésére vonatkoz¢ allandoé itélkezési
gyakorlatara. Kulonésen azt az elvet hangsulyoztam, hogy egyik nyelvi valtozat sem
tekinthet® lényegesebbnek a tdbbinél, viszont az adott rendelkezést az 6sszes nyelvi
valtozat fényében kell értelmezni. Ezt az alapelvet a Bir6sag itélkezési gyakorlata mar
koran kialakitotta, legel8sz6r 1967-ben a C-19/67 (van der Vecht) tgyben,” amelyben az
itélet 1. pontja kimondta:

+A k6z0sségi rendeletek egységes értelmezésének sziikségessége kizdrja, hogy valamely
rendelkezés szévegét elszigetelten vizsgdljdk, azonban kétség esetén megkdveteli, hogy azt
a mdsik hdrom nyelven késziilt vdltozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk.”

A Birésag ezt az elvet maig szdmos itéletében megerdsitette.

A Toyota-Ugyben eljar6 Ugyvéd aztan Ugy dontott, hogy hiteles forditas készitésére
jogosult forditokat biz meg azzal, hogy az dsszes nyelvi valtozatot forditsak le danra,
hogy 6ssze tudja hasonlitani a kilénb6z8 nyelveken szerepld szévegeket. A feladat
nehéz volt, mivel a forditokkal meg kellett értetni, hogy valéban sz6 szerinti forditast
kell készitenilk - mas széval olyan forditast, amely a forrasszéveg pontos szdvegét
adja vissza.

A forditok 20 nyelvi valtozatrol készitett hiteles forditasa alapjan az tgyvéd a dan pd
en fremtreedende mdde [kiemelkedé modon] kifejezésnek megfeleld fogalmakat az
alabbi hat kategériaba sorolta: Idthatd, kiemelked6, egyértelmd, jél Idthatd, kénnyen (meg)
érthet6 és grafikusan szembetilind. Az Ugyvéd a szovegek ilyen szertedgazé valtozatossaga

4] ,EU's flersprogsordning i praksis: Ret, sprog og virkelighed for de danske fjerkraeavlere ved udbrud af
Newcastle disease”, Juristen, 85. évfolyam (2003), 2. szam, 45-59. o.

5| .,Internationale retstekster: sprog, oversattelse og fortolkning,, in: Thomas Riis és Jan Trzaskowski (szerk.),
Skriftlig jura den juridiske fremstilling, 2. kiadas, 2020, 803-832. o.

6 | Az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl szé16, 1958. aprilis 15-i 1. tanacsi
rendelet (HL 17., 1958.10.6., 385. és 386.0.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 5. 0.).

7 | ABirésag 1967. december 5-iSoziale Verzekeringsbank kontra Van Der Vecht itélete (C-19/67, ECLI:



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87627&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=362618
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1967:49

miatt Ugy vélte, hogy az iranyelv helyes értelmezése olyannyira kétséges, hogy a
Hojesterettdl (legfelsdbb birdsag) az eljaras felfliggesztését és a kdvetkezd kérdés
Birdsag elé terjesztését kérte el6zetes doéntéshozatal céljabdl:

2) Elérheté-e a fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrdl sz616 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a célja azzal, hogy az dltaldnos tdjékoztatdst csak ,Idthatd” és ,.egyértelmi” médon kell
nydjtani, tehdt a tdjékoztatdst nem kell ,,kiemelked6” médon nydjtani?

Ezt kdvetden dsszehasonlitottam mind a 24 hivatalos nyelvi valtozatot, és a Toyota
ugyvédje altal az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmében

meghatarozott jelentéskategériak tekintetében a kovetkez6 megoszlast talaltam, illetve
még tobb szemantikai arnyalatot azonositottam:

« ,lathaté médon”: 6t nyelvivaltozat haszndlja a kifejezést (francia, finn, portugal,
lengyel és roman)

+ ,kiemelked6 médon": 6t nyelvi valtozatban szerepel (dan, angol, svéd, spanyol
és horvat)

« ,egyértelmlmddon”: hdrom nyelvivaltozatban szerepel (cseh, litvan és maltai)

+ ,jollathatd modon™: 6t nyelvivaltozat hasznalja (német, holland, gérog, magyar
és bolgar)

« ,egyértelmlen azonosithaté médon": az észt szoéveg alkalmazza

« ,atlathaté mdédon": a szlovén verzidban szerepel

« ,egyértelml mddon (feltiintetve)”: a szlovak verzié alkalmazza

« ,kdnnyen értheté mdédon”: a lett valtozat hasznalja a kifejezést

« ,grafikusan szembet(in6 médon": az olasz valtozatban szerepel igy.

A Hojesteret (legfelsébb birésag) elndke (Thomas Rerdam) Ggy hatarozott, hogy a
Bir6sadghoz benyujtandé elézetes dontéshozatal iranti kérelem kérdésével az eljaras
soran foglalkozni kell, és elrendelte, hogy az Anklagemyndigheden (Ugyészség) nyljtson
be egy kiegészitd 6sszefoglald eljarasi iratot az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
kérdésérdl.




Az unios jog dan birdsagok altali értelmezése: a nyelvi eltérések nem
kapnak megfelel6 figyelmet

Az Anklagemyndigheden (ligyészség) altali értelmezés

Az Anklagemyndigheden (Ugyészség) elvetette azt az alldspontot, miszerint a fogyasztéi
hitelmegallapodasokrél szél6 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hiteles nyelvi
valtozatai kétséget ébresztenének az iranyelv értelmezését illetéen. E tekintetben az
Anklagemyndigheden (Ugyészség) az altala ,eljarasi nyelveknek” nevezett nyelvekre
- azangol, afrancia és a német nyelv(i valtozatra - hivatkozott, amelyek a ,prominent”,
Jvisible” és ,auffallend” kifejezéseket hasznaljak. Ez a harom sz6 az Anklagemyndigheden
(Ugyészség) véleménye szerint a  kiemelked&” vagy ,jél lathatd” jelentéssel fordithatdk,
ami megfelel a dan valtozatban hasznalt ,pa en fremtraadende made” [kiemelked6
maodon] kifejezésnek. Ezen értelmezés alapjan az Anklagemyndigheden (Ugyészség)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az
altalanos tajékoztatast ,a cimzett szdmara szembetlinéen vagy lathaté médon” kell
feltintetni.

A széveg Anklagemyndigheden (Ugyészség) altali ilyen értelmezése két okbdl is hibas.
El8szor is, nem helytallo, hogy a ,prominent”, a ,visible” és az ,auffallend” szavaknak
ugyanaz a jelentése. Ezek a szavak nem ugyanazt a jelentéstartalmat kozvetitik arrol,
hogy a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolé irdnyelv kdvetelményeinek vald
megfelelés érdekében hogyan kell az dltaldnos tajékoztatast megjeleniteni. A ,visible”
kifejezés kuldondsen kiemelkedik e tekintetben. Masodszor, az Anklagemyndigheden
(Ugyészség) téved abban, hogy az Eurdpai Bizottsag munkanyelvei els6bbséget élveznek
az unios jogi rendelkezések értelmezése soran. Ugy tiinik, hogy az Anklagemyndigheden
(Ggyészség) nincs tisztaban a tobbnyelvl értelmezésre vonatkozd szabalyokkal és a
nyelvek egyenl&ségének alapelvével.

A Hojesteret (legfels6bb birésag) altali értelmezés

A Hgjesteret (legfelsébb bir6sag) értelmezése szintén figyelmen kivil hagyja a fogyasztéi
hitelmegallapodasokrol szé6lé irdnyelv széban forgd rendelkezése nyelvi valtozatai
dsszehasonlitasanak fontossagat. Kilondsen érdemes megemliteni a Hgjesteret
(legfels6bb birésag) azon indokolasat, amellyel elutasitotta az Gigyvédnek a Birésag
elézetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésére iranyuld kérelmét. Az indokolas
szerint nem kétséges, hogy a , kiemelkedd modon” kifejezés helyesen Ulteti at a fogyasztéi
hitelmegdllapodasokroél sz6l6 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését.

Ugy tiinik tehat, hogy a Hajesteret (legfelsébb birdsag) két jogi kérdést mos dssze:
egy unids iranyelv helyes atultetésének és az iranyelv értelmezésének kérdését.




Ha kétség merul fel egy unios irdnyelvet atultetd nemzeti jogforras értelmezésével
kapcsolatban (azaz a Toyota Ugyben az MFL 18. §-dnak (2) bekezdése kapcsan), az
iranyelv valamennyi hiteles nyelvi valtozatu szévegét figyelembe kell venni. A nyelvi
0sszehasonlitas kovetelménye akkor is érvényesul, ha kétség merul fel a széban forgd
iranyelv helyes atultetésével kapcsolatban.

Kovetkezésképpen tehat a Hajesteret (legfelsébb birdsag) altal adott indokolas félrevezetd.

Zar6é megjegyzések

Az évek soran tobb fétanacsnok is javasolta a Cilfit-kritériumok feltlvizsgalatat
inditvdnyaban, és ramutattak arra, hogy észszer(itlen megkdvetelni a nemzeti
jogalkalmazas soran a jogértelmez8ktdl, hogy 6sszehasonlitsak az 6sszes nyelvi valtozatot.
igyjartel F. G. Jacobs a C-338/95. sz. Gigyben (Wiener),2 A. Tizzano a C-99/00. sz. igyben
(Lyckeskog),® D. Ruiz-Jarabo Colomer a C-461/03. sz. tigyben (Gaston Schul),'® C. Stix-Hackl
a C-495/03. sz. ugyben (Intermodal Transports)," N. Wahl a C-72/14. és C-197/14. sz.
egyesitett tgyekben (van Dijk)'? és a kdzelmultban M. Bobek a C-561/19. sz. Ugyben.”

A Hgjesteret (legfels6bb birésag) Toyota lgyben hozott itéletét kdvetden a Birdsag
ismét a Cilfit-kritériumokrél dontott. A déntést a Birésag a C-561/19. sz. Uigyben hozott
itéletében hozta meg, amelyben a Bir6sag nagytanacsa 2021. oktéber 6-an Ugy itélte
meg, hogy az 1982-es Cilfit itéletben kifejtett értelmezési alapelvek mais alkalmazandok.

8 | Jacobs fétanacsnok Wiener kontra Hauptzollamt Emmerich ligyre vonatkozé inditvdnya (C-338/95,
ECLI: ).

9 | Tizzano fétanacsnok Lyckeskog Gigyre vonatkozé inditvanya (C-99/00, ECLI: ).

10 | Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok Gaston Schul Douane-expediteur tigyre vonatkozd inditvdnya (C-461/03,
ECLI: ).

11 | Stix-Hackl fétanacsnok Intermodal Transports tigyre vonatkozé inditvanya (C-495/03, ECLI: ).

12 | Wahl fétanacsnok X. és van Dijk egyesitett Ugyekre vonatkoz6 inditvanya (C-72/14 és C-197/14,
ECLI: ).

13 | Bobek fétanacsnok Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi ligyre vonatkozd inditvdnya
(C-561/19, ECLI: ).
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46743&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364063
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46743&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364063
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59860&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=363530
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59860&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=363530
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60303&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364270
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2005:552
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60303&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364270
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164272&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364929
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2015:319
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164272&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=364929
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239904&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=365278
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239904&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=365278

Az unios jog dan birdsagok altali értelmezése: a nyelvi eltérések nem
kapnak megfelel6 figyelmet

Az emlitett itélet 44. pontjdban a Bir6sag kozvetlentl utal arra a nyelvi kihivasra, amellyel
a nemzeti bir6sagok az uniés jog értelmezése soran szembesilnek. E tekintetben
érdemes megjegyezni, hogy a Birésag megkdveteli a nemzeti bir6sagoktol, hogy vegyék
figyelembe azokat a nyelvi valtozatok kozotti eltéréseket, amelyekrél tudomasuk van,
kulonosen akkor, ha ezeket az eltéréseket a felek hangsulyoztak:

44. Bdr a végsé fokon eljaré nemzeti birésdg e tekintetben kétségteleniil nem kételes
megvizsgdlni a széban forgé unids rendelkezés minden egyes nyelvi vdltozatat, kételes
arra, hogy figyelembe vegye az e rendelkezés nyelvi vdltozatai kbzétti, olyan eltéréseket,
amelyek a tudomdsdra jutnak, tébbek koz6tt abban az esetben, ha ezen eltérésekre a
felek hivatkoznak, és azok bebizonyosodnak.

Tekintettel a nyelvi valtozatok egyenl8sége elvének és a nyelvi 6sszehasonlitas
kovetelményének ezen megerdsitésére, meglepd a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol
sz6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének Hgjesteret (legfelsébb birdsag) altali értelmezése.
AToyota Ugyvédje jelent8s eltéréseket emelt ki és dllapitott meg az egyes nyelvi valtozatok
kozott. A Hojesteret (legfels6bb birdsag) azonban figyelmen kivil hagyta ezeket az
eltéréseket a rendelkezés értelmezésekor, és az iranyelv ,megfeleld atultetésével”
kapcsolatos dlindokokra hivatkozva megtagadta, hogy az értelmezés kérdését a Birésag
elé utalja.

A Toyota Ugy jél szemlélteti, hogy nem minden nemzeti bir6 és jogdsz rendelkezik
elegend6 ismerettel az EU tobbnyelvl rendszerérél. Ezért elengedhetetlen, hogy a
Bir6sag tovabbra is hangsulyozza a tébbnyelvliség mint kiindul6pont fontossagat és
a nyelvek egyenl&ségét, amely a Tanacs legelsd rendeletének 1958-as elfogadasa 6ta
létezik. A tobbnyelviség az unioés jog egyik sarokkove, és kiemelkedé jelentdséggel bir
az unios jog kulcsfontossagu elemei tekintetében, nevezetesen az unios jog tagallamok
jogrendjében torténd kozvetlen alkalmazhatdsaga és kozvetlen hatalya vonatkozasaban. A
jogbiztonsag érdekében az dllampolgarokat vagy vallalkozasokat kotelez6 szabalyoknak a
sajat nyelvukon hiteles valtozatban elérhetének kell lennitk. S6t, az uniés jog valamennyi
tagallamban torténd kozvetlen végrehajtasanak sziikségszerlen egyutt kell jarnia az
Osszes nyelvi valtozat egyenl&ségének elvével. Ezen elv hidnyaban a tagallamok az
uniés jog értelmezését a sajat nyelvivaltozataikra alapozhatnak, ezaltal veszélyeztetve
az uniés jog egységes alkalmazasat.

A Birésag folytonos legitimitasanak alapveté feltétele az 6sszes nyelv egyenl6 értékének
elismerése. Ezért a tagallamoknak tisztaban kell lenniuk a nemzeti jogaszoknak az EU
tobbnyelv( rendszerérél és a tébbnyelvd értelmezés elveirél sz616 képzéseinek és
tovabbképzéseinek fontossagaval.




Hivatalos tobbnyelviség - politikai
kérdés a kezdetektdl fogva

A nyelvhasznalatnak az ESZAK-Szerz&déssel 6sszefliggésben torténé megvitatasa

—_ Isolde Burr-Haase

Isolde Burr-Haase jogasz-nyelvész és latin nyelvekkel foglalkozé professzor a
KéIni Egyetemen. Két eurdpai jogi-nyelvészeti szak (BA-/MA-) tarsfelel6seként
elkotelezett a kutatas, az oktatas és a gyakorlat kézo6tti szoros kapcsolatirant. Az
uniés jog hivatalos tobbnyelviiségének szempontja kiemelt szerepet kap a ZERL
- Zeitschrift der Europdischen Rechtslinguistik cimii elektronikus folyéiratban,
amelynek tébb mint tiz éve fészerkesztdje. Id6kézben kiillonésen népszerii a
Cologne Summer School Eurépai Jogi Nyelvészete CSS-ERL, amely kifejezetten az
uniés joggal foglalkozik.



Hivatalos tdbbnyelviség - politikai kérdés a kezdetektdl fogva

1. Az ESZAK-Szerzddés francia valtozatanak német szemsz6gbél térténd
vizsgalata

1952. januar 11-én a Deutscher Bundestag (német szovetségi gy(ilés) 378 igen és
143 nem szavazattal - ez utdbbiak kdz6tt a kommunistak és a szocialdemokratak
szavazataival - elfogadta az Eurépai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK) létrehozasarél sz61é
szerz8dés ratifikaciéjarol sz616 torvényjavaslatot. Az ezt megel6z8 napokban még élénk
vitak zajlottak," tobbek kozott tobbnyelviségi-jogi-nyelvészeti érvelések, kilondsen
forditasi kérdésekrdl.

Gerhard Kreyssig (SPD) parlamenti képvisel6 és Walter Hallstein, a Kilugyminisztérium
allamtitkara, a Schuman-terv parizsi targyalasain részt vevé német delegacio vezetdje
kozotti hosszas vita soran az ESZAK-Szerz6dés (1951. aprilis 18-i) német forditasat
vizsgaltak. Ez a Bundestag (szovetségi gy(ilés) megszallasi és kulugyi bizottsaganak
helyesbitésekrél sz616 12 oldalas iratanyagat eredményezte 1951 decemberében,
amelynek el8adoja, Victor-Emanuel Preusker (FDP) igy panaszkodott Kreyssignek: ,A
bizottsag idvozolte volna, ha a Schuman-terv német forditdsa néhany helyen pontosabb,
annak érdekében, hogy ezekben az esetekben a bizottsdgnak ne a francia szoveg
alapjan kelljen el8szér megértenie a szerz6dés valddi értelmét.” A fennmaradt, sulyos
kévetkezményekkel jard forditasi hibak sorabdél Kreyssig a 21. cikkbdl (szévegkihagyassal),
a 33. cikkbdl, a 83. cikkbdl és a 61. cikkb8l hozott példakat. Az ESZAK-Szerz6dés
33. cikke a , détournement de pouvoir” (hivatali hataskor bitorlasa, hataskor tullépése)
fogalmaval foglalkozik, amelynek forditasa a ,mérlegelési jogkdrrel valo visszaélés”
lett, ami egyértelmlen alacsonyabbra helyezi a Birésaghoz val6 fordulas kiszobét.
A37.és61. cikkben szerepld ,saisir”kifejezés (bizonyos jogi feltételek mellett intézményt
megkeresni) jogi értelemben nem azonos a ,hivatkozni” vagy ,fordulni” kifejezéssel.
Ebben a tekintetben érdemes kiemelni Hallstein nyilatkozatat a ,détournement de
pouvoir” helytelen forditdsanak vadjaval kapcsolatban:

.Az egyetlen pont, ahol el kellismernem, hogy a forditas problémas volt, és ahol ezért
arrél szamolhatok be, hogy maga a forditas rendkivuli nehézségeket okozott nekunk,
az a »détournement de pouvoir« sz6 forditdsa. Nem hiszem, hogy helyes a tisztelt
képviseld Ur azon véleménye, miszerint a »détournement de pouvoir« »hivatali
bitorlast« jelent. El kell azonban ismernem, hogy a német jogi terminolégiaban nincs

1| Az 1. Deutscher Bundestag (német szovetségi gy(ilés) 1952. janudr 10-i, csutdrtdki 183. plenaris Ulés
jegyz6kdnyve, 7744-7747. o.




olyan jogi terminus technicus, amely teljes pontossaggal tikrézné a »détournement
sz6 jelentését. Afrancia kozigazgatasi jogban és a kdzigazgatasi bir6sagok nyelvében
hasznalt »détournement de pouvoir« kifejezés és a német kozigazgatasi jogaszok
altal ismert »mérlegelési jogkdrrel valé visszaélés« kifejezés kozott azonban
olyan csekély a kildnbség, hogy Ugy véltik, hogy a kifejezés jelentését visszaadja a
masik kifejezés. Akulénbség csupan abban all, hogy a »détournement de pouvoir«
esetében olyan cselekményrél van sz6, amelyben valamely hatésagra bizonyos
célok érdekében ruhazott bizonyos kdzigazgatasi jogkdrt gy gyakoroltak, hogy az
nem éppen azokat a célokat szolgalta, amelyeken a térvény alapul; mig a német
jogi nyelvben a »mérlegelési jogkorrel vald visszaélés« szonak mas arnyalata van,
amennyiben a kdzigazgatasi hatésdgnak a tdrvény altal nem szabalyozott, helytelen
inditékbol torténd cselekményére utal.” (7746b. 0.)

Akozosségijogi fogalom e tudatos kialakitdsa a mai napig valtozatlan: Az EUMSZ 263. cikk
(2) bekezdésében francidul détournement de pouvoir, németul pedig Ermessensmissbrauch
(mérlegelési jogkorrel vald visszaélés) szerepel.

Az SPD képvisel8i kiilon hidanyossagként emelik ki, hogy a szerz6dés csak francia nyelven
kotelezé érvény(. Egy ilyen kijelentés mindenképpen olyan politikai 8sszefiggések
kozott hangzik el, amely egyoldalu, kevésbé nemzetek feletti szemléletet sugall:

»Az, hogy ezitt megtortént azzal a szerz6déssel, amelynek ratifikalasdra a Bundestagot
(szOvetségi gylilés) kérik fel, és amely tobb mint 6tven évre kdti Németorszagot, hogy itt
tehat a német képvisel6k egy fr a n ci a szovegrél szavaznak, azt hiszem, egyedulallo
a torténelemben.”

Hallstein ezt a szemrehanyast azzal haritja el, hogy ramutat a rendelkezésre allo
sz(ikds id6keretre, amely alatt a német nyelv(i széveg mellett a hiteles olasz és holland
nyelvl parhuzamos szdvegeket meg kellett volna fogalmazni. Ez az ellentmondasok
lehetséges problematikajarél sz616 tovabbi vitdkat vont volna maga utan. Ezen tilmenden
hatarozottan elutasitja a francia képvisel8hazi vitaban felmerult, korabban emlitett
allaspontot, amely szerint a francia szévegnek, az egyetlen kdtelezé érvény( szovegként,
az értelmezés szempontjabdl is meghatarozonak kellene lennie, kilondsen a Birdsag
szamara.

Carl Bilfinger mar 6t hénappal korabban, 1951-ben a ,Montanuniés Szerz6dés tobbnyelv{
valtozata” mellett érvelt a szakvéleményében:
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~Mivel a Szén- és Acélkozosség szerveinek a tevékenységuk soran mindig a Szén- és
Acélkdzosséget létrehozd szerz8dés szdvegére kell hivatkozniuk, és jelenleg csak
a francia széveg all rendelkezésikre, még akkor sem lehet elérni e mas hivatalos
nyelvek teljes egyenértékiliségét, ha a szervek mas hivatalos nyelveket is hasznalnak.
Ezért kivanatos lenne, hogy elkésziljon a Montanunids Szerzédés tobbnyelvi
véltozata, és a tagallamok kozo6tti megallapodassal régzitsék, hogy valamennyi
szoveg hitelesnek és egyenértéklinek tekintendd, anélkll, hogy az egyik szoveg
els6bbséget élvezne a masikkal szemben.™

2. Az 1951. aprilis 18-i aldirasig vezeté ut

Azt, hogy az ESZAK-Szerzédésnek az 1951. aprilis 18-i Gnnepélyes alairasig az egyetlen
kotelezd érvény( szovege a francia nyelv{ valtozat volt, annak sziletése, valamint
a francia nyelv( szerkesztés és vita intenzitasa indokolta. Robert Schuman francia
kalagyminiszter 1950. majus 9-i kormanynyilatkozataban egy kdzos, nemzetek feletti szén-
ésacéligyi hatésag tervét terjesztette eld. 1950. junius 20-an Parizsban megkezdédtek a
Montanuniorél sz616 kormanykozi targyalasok, amelyeken a francia és a - Walter Hallstein
vezette - német delegacié mellett a Benelux orszagok és Olaszorszag képvisel8i is részt
vettek. Jean Monnet - az ESZAK f6étargyaldja a francia fél részérdl - 1950. junius 24-én
mar benyujtotta a francia elképzeléseket tukroz8, 40 cikkb8l all6 szerz&déstervezetet, és
tovabbitotta azt észrevételezésre a delegacié tobbi tagjanak. Kemény targyaldsok utan,
amelyekben a forditészolgalatok is részt vettek, Hallstein 1950. december elejére tlizte
ki célul ,a szerz6dés német szovegének végsd megszerkesztését” Parizsban.> Az 1951.
marcius 19-i parafalasra készulve a francia delegaciéval konzultalva ,nem hivatalos”
német forditasi tervezetek készulltek, amelyeknek tébb valtozata nyelvhasznalati
kérdésre vonatkoz6 cikket is tartalmazott.* 1951. februar 6-an a 85. cikket francia nyelv(
eredeti szoveggel tervezték: ,Le Traité est fait en langue allemande, francaise, italienne

2 | In: Dr. Bilfinger, a heidelbergi Max Planck Osszehasonlit6 Kézjogi és Nemzetkdzi Jogi Intézet igazgatdjanak
1951. augusztus 9-i szakvéleménye, a Schuman-terv kérdéseivel foglalkozé titkarsag 1951. julius 11-i kérésére,
PAA AA_B015_135_003-0035, ibid. 0035.

3| Vo. Walter Hallstein 1950. november 22-i levele egy masik nyelvi munkatars szerkesztdi forditasi munkara
Bonnbol Parizsba torténd kirendelésérdl. PAA AA_B015_001_117.

4| 1951. janudr 28-an a Délégation Allemande concernant le projet de Traité a kdvetkezd javaslatot tette: , Article 85.
Question de langue: a) Le Traité est fait en langues allemande, francaise, italienne et néerlandaise; b) Langues
officielles de la Communauté: allemande et francais. Langues pour les travaux de la Communauté: allemande,
francaise”. PAA AA_B015_292_016.




et néerlandaise, le texte francais étant le texte original. Les mémes langues peuvent étre
utilisées pour les travaux de la Communauté. Les publications officielles de la Communauté
seront faites en francais et en allemand”. A nyelvhasznalati kérdésrél azonban tovabbra
is folytatni kellett a vitakat, legalabbis az olasz és a holland nyelv nagyobb egyenl8sége
mellett érvelve. Mivel nem sikerult konszenzusra jutni, errél a nyelvhasznalati cikkre
- amely a parafalt tervezetben mar csak a 89. cikkszamot kapta - vonatkoz6 dontést a
miniszterek konferencidjara biztak. Az réviden, a tartalom tovabbi kifejtése nélkul igy
szélt: [Nyelv: A miniszeterek konferencidja részére fenntartva] [Langue: question réservée a la
Conférence des Ministres]. Az 1951. aprilis 12-t8l 15-ig tartott miniszterek konferenciajan a
nyelvhasznalati kérdéstilletéen nem sikertlt azonban konszenzusos megoldast talalni.
Az ESZAK-Szerz6dés szdvege 1951. aprilis 18-an kerult alairasra, nyelvhasznalati cikk
nélkil. Az ESZAK-Szerz8désnek csak a 100. cikke utal a francia nyelvre, mint a szerz8dés
egyetlen nyelvére: ,Le présent Traité, rédigé en un seul exemplaire, sera déposé dans les
archives du gouvernement de la République Francaise qui en remettra une copie conforme
@ chacun des gouvernements des Etats signataires”.

3. A nyelvhasznalati kérdés masik szinten térténd szabalyozasa: Az
ideiglenes bizottsag és a jogi bizottsag szerepe

Tovabbra is fennmaradt a nyelvhasznalat - nemzetkodzi szervezettél eltéré nemzetek
feletti szervezetben torténd - szabalyozasanak a sziikségessége. A miniszterek 1951.
aprilis 18-i ugyanezen konferencidjan - bar csak a tagallamok kormanyaihoz intézett
ajanlasok és javaslatok szintjén - egy ideiglenes bizottsag® felallitdsardl dontottek,
amely 6sszesen négy alkalommal tlésezett.® A nyelvhasznalati kérdés rendezésének
feladataval mar az elsé Glésen megbiztak az Ujonnan létrehozott jogi bizottsagot,
amely 1951. majus 30-an és 31-én Ulésezett Parizsban. Az e témaban készitett jelentés’

5| Az 1951. aprilis 18-i miniszteri konferencia jegyzékonyvébdl: ,A Szerzédés kidolgozasaban részt vevd
kuldottségek az alairas és a Kozosség szerveinek hivatalba Iépése kozotti idészakban ideiglenes bizottsag
formajaban rendszeres id6k6zonként taldlkoznak. [...] Vizsgaljak kilondsen az intézmények székhelyének
kérdését, valamint a K6zésségre nyelvi szempontbol alkalmazandé rendelkezések kérdéseit, és indokolt
javaslatokat tesznek a kormanyoknak.” Francia valtozat in: Hemblenne 1992, 112.

6 | 1951. méajus 17-t8l 19-ig Unkelben (Bonn), 1951 janius 25-t8l 28-ig Rémaban, 1952. junius 12-t6l 14-ig
Hagaban, 1952. julius 4-t8l 5-ig Brisszelben; Hemblenne 1992, 112; Van der Jeught 2015, 56.

7 | Vo.ideiglenes bizottsag: A jogi bizottsagnak a Kézdsség nyelvhasznalati szabalyairél sz6l6 jelentése. 1951.
junius 1., PAAA_B015_236_011- 018; Hemblenne 1992, 112-114; Pfeil 1996a, 12-13.
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alapvetd megfontolasokat tartalmazott az elején, amelyek a ,nemzetkozi precedensek”
(ENSZ, Nemzetkozi Bir6sag, OEEC, Eurépa Tanacs és NATO) nyelvhaszndlatra vonatkozé
szabalyozasanak a vizsgalatan alapultak. Ezekhez bizonyos mértékig lehetne igazodni,
»masrészt azonban részben Uj megoldasokat kellene talalni, amelyek a Schuman-terv
intézményeinek szervezését szolgaljak”. Itt egy sajatos cimzettorientdltsagot kell
hangsulyozni:

~Egyénekkel, nem pedig kizardlag allamok képvisel8ivel allunk szemben. Egy
kozosségben, nem pedig egy szokasos nemzetkozi tipusu szervezetben vagyunk.
Szikséges, hogy az intézmények munkaja altal érintett személyeket semmilyen
maédon ne gatoljak a nyelvek hasznalataban; »otthon« kell éreznitik magukat ebben
a kozdsségben."

A nyelvhaszndlat szabalyozasanak altalanos iranymutatasaként némi rugalmassagot
biztositottak:

[...] célszerl bizonyos mértékig a kilonb6z8 intézmények eljarasi szabalyzatara és
a szokasokra bizni a megfelel6 megoldadsok megtalalasat.”

A jogi bizottsagon belll konszenzus alakult ki a francia, a német, az olasz és a holland
nyelv mint ,hivatalos nyelv” altalanos egyenl8ségérdl. A francia és a német delegéacié
kdzott azonban egyértelm( nézeteltérés volt a,,végrehajtasi rendelkezések és altalanos
jellegl hatarozatok”, valamint a , Birésag hatarozatai” kérdésében. A francia képvisel6k
abbol a ténybdl, hogy a szerz6dés francia nyelven irédott, arra kdvetkeztettek,
hogy ,elkerilhetetlen, hogy a szerz6dés végrehajtasat szolgal6 rendelkezések és az
értelmezését szolgald hatarozatok is ezen a nyelven irddjanak, legaldbbis ami a hiteles
eredeti valtozatot illeti”. Ezt a nézetet osztottak a belga, holland, luxemburgi és olasz
képvisel6k is. Masként vélekedett a német képviseld, ,akinek az allaspontja szerint az
altalanos rendelkezéseket és a Birdsag hatarozatait valamennyi hivatalos nyelven el
kell késziteni, és egyik valtozatnak sincs donté jelent8sége a tobbi valtozathoz képest™.

Az eltérd allaspontok az ideiglenes bizottsag 1951. junius 25. és 28. kozott tartott
masodik Ulésén is fennmaradtak. A francia fél ragaszkodott az itélkezési gyakorlat
folyamatossagahoz, amelyet csak a francia nyelv - mint az itélkezés egyetlen hiteles

8 | PAAA_B015_236_015 és PAAA_B015_236_016.

9 | PAAA_BO15_236_016.




érvvel tamasztotta ala, amely nem kothetd kizarélagosan egy tagallam jogi nyelvéhez:

»A Birdsag itélkezési gyakorlatat nem szabad kizarélag egy tagallam jogi fogalmai
alapjan kialakitani. Annak a ténynek, hogy a Szerz6dés csak francia nyelven hiteles,
nincs jelentésége az itéletek nyelvének kérdése szempontjabol. A Bir6sag kénytelen
lesz szamos olyan jogi fogalmat hasznalni, amelyet a Szerz6dés nem szabalyoz (pl.
az ok-okozati 6sszefliggés fogalmat)”."

Id8kdzben megkezd&dott a ratifikacidhoz vezetd rogds Ut, és csak 1952 janiusaban/
juliusaban kerultismét az ideiglenes bizottsag elé a Szén- és Acélkozdsségben torténd
nyelvhasznalat kérdésének a rendezése. Az 1952. junius 12. és 14. kdzott tartott
harmadik Ulésen - a német javaslatokat, valamint a szintén a holland és az olasz nyelv
munkanyelvként valé elismerését kivané belga és az olasz delegacio ellenvetéseit
figyelembe vevd - megallapodas szlletett a nyelvhasznalat kérdésében. A hat tagallam
négy hivatalos nyelvét a K6zdsség egyenrangu hivatalos és munkanyelveként hataroztak
meg. Minden nemzeti nyelvnek képesnek kell lennie arra, hogy a Birdsag el6tti eljaras
nyelveként is m(ikddjon. Fontos, hogy az értelmezéssel kapcsolatos kételyek esetén a
jogi szovegek mind a négy nyelvi valtozatara hivatkozni lehessen.'? Az utolsé kérdések
tisztazasat kdvetden a jogi bizottsdg negyedik Ulésére kerilt sor a jegyz6konyvtervezet
elkészitése céljdbdl. Ezt a jegyz6kdnyvet a tagallamok kulligyminisztereinek julius 23.
és 25. kozott Parizsban tartott konferencidjan megerdsitették (Iasd alabb).

4. A német targyalasi allaspont alatamasztasarél sz616 két heidelbergi
és tubingeni szakértdi vélemény

A német delegacidnak a Birésag el8tti nyelvi problémat és altalaban egy nemzetek
feletti szervezetben fennallé nyelvi egyenl8ség elvét illetden torténd megerdsitése
érdekében, a Schuman-terv kérdéseivel foglalkoz6 német titkarsag' 1951 juliusaban,

10 | Pfeil 19964, 12.
11 | Pfeil 19964, 12.
12 | Hemblenne 1992, 114; Van der Jeught 2015, 57.

13 | Ezt a titkarsagot 1950. julius 7-én hoztak létre a kullgyi szolgalatban a Schuman-tervvel kapcsolatos
valamennyi kérdés rendezése érdekében. PAA AA_B015_339_030.
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illetve augusztusaban két szakvéleményt kért. Mindkettd 1951. augusztus 18-an érkezett
meg Bonnba.™

Karl Heinz Neumayer, a tibingeni Max Planck Intézet 6sszehasonlité és nemzetkdzi
maganjoggal foglalkoz6 munkatarsa szakért6i véleményében egy ,tanuimanyt mutat
be a nyelvhasznalat kérdésének a tobbnyelv(i orszagokban torténd szabalyozasarol”.
Belgium, Svajc és Kanada - Québec tartomany, Finnorszag, az 1918 és 1938 kdzotti
Csehszlovak Kéztarsasag, Dél-Tirol, irorszag, a régi livéniai, észt és kurlandi magénjog,
valamint a Versailles-i szerz8dés nyelvhasznalati szabalyozasa volt e vizsgalat targya.
A szerz6 a hivatalos nyelvek egyenértékliségét illetéen az alabbi kdvetkeztetésre jut:

»Ez az 0sszeallitas vildgossa teszi, hogy ahol egy orszag teriletén azonos politikai
és kulturalis jelent&ségl nyelvek dlinak egymassal szemben, ott e nyelvek abszolut
egyenl8ségének szabalyat allapitottak meg, és kizartdk az egyik nyelv els6bbségét
a masikkal szemben. [...] Ezzel szemben az egyetlen dllamnyelvvel rendelkez6
orszagokban, a kisebbségi tertleteken hivatalosan engedélyezett kisebbségi nyelveket
feltlirta az altalanos allamnyelv.”>

Az egyenl8ségen alapuld nyelvhasznalat elvének a nemzetek feletti joggal val6 analogiajat
sugalljak, azonban nem mondjak ki kifejezetten.

Masként vélekedik ,,Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (Montanunid) nyelvhasznalati
kérdésének szabalyozasarél sz616 szakértdivélemény”, amelyet Carl Bilfinger, a heidelbergi
Max Planck Osszehasonlitd Kézjogi és Nemzetkézi Jogi Intézet igazgatoja irt. Bar a
tébbnyelv( allamok (Svajc, Belgium, Kanada és Dél-Afrika) a jogalkotas, az igazgatas
és az igazsagszolgaltatas terén fennalld nemzeti gyakorlatat, valamint a tébbnyelvi
nemzetkozi gyakorlatot (ENSZ) hasznaljdk 6sszehasonlitasként, a nemzetek feletti
szabdlyozas alapvet6 szempontja a legfontosabb:

~Aszabalyozasnak figyelembe kell vennie, hogy a Szervezet tevékenységének célja,
hogy a szén- és acélipar tertletén egy Uj, k6zds »nemzetek feletti« jogot alakitson
kivalamennyiszerz8d6 allam szamara, és hogy valamely jogi norma érvényessége

14 | Mindkét szakvélemény a Szovetségi Killigyminisztérium Politikai Archivumaban talalhat6. PAA AA_
B015_135_001-052. V6. | Pfeil 19964, 12. és kov. o.

15 | PAAAA_BO15_135_051.




alapvetben attol fugg, hogy azt az érintettek szamara érthetd formaban, azaz az
altaluk megszokott gondolkodas és cselekvés nyelvén fejezik-e ki".'®

A ,Javaslatok a Montanunié szabdlyozasara” ciml dokumentummal' a szakérté fontos
okfejtést biztositott a német delegacié szamara. A négy nyelv kézll a német, a francia,
a holland és az olasz nyelv mindegyikét valamennyi intézmény el&tt engedélyezni kell
targyalasi nyelvként. A hivatalos nyelvek egyenl6ségét a Birdsag elbtt is alkalmazni kell.

»A donté elvnek itt annak kell lennie, hogy minden részt vevé allamot, vagy kildondsen
minden részt vevé vallalatot a szamara megszokott nyelven hallgassanak meg, mivel csak
igy érhetd el a valodi jogegyenl8ség a Montanunié valamennyi részes fele szamara.”®

Mindkét szakvélemény ma mar térténelmi tanldsagtétel, amely egy sajatos hivatalos
tobbnyelv(iség - amely ma az Eurdpai Unié Iényegi jellemzdje - alapgondolatait fejezi ki.

5. Az ideiglenes bizottsag 1952. julius 24-i jegyz6kdnyvtervezete a
Montanuniéban térténé nyelvhasznalat kérdésérdl: a tovabbi
politikai fellépések alapja, valamint a Birésag eljarasi szabalyzataban
és a Kézgyiilés alapokmanyaban val6 régzités

Bar a nyelvhasznalat kérdését az 1951. aprilis 18-i ESZAK-Szerz6désben az alairé
allamok a szerz8déses jog alapjan nem szabdlyozhattak, tovabbra is fenndllt a jévébeni
nyelvhasznalat szabalyozasanak a kérdése. Ezt a célt szolgalta az Gjonnan megalakult
ideiglenes bizottsag kilonb6zé szakaszokban létrejott jegyz6konyvtervezete,”” amelyet
a kulugyminiszterek 1952. julius 23. és 25. k6zo6tt tartott parizsi konferencidja hagyott
jova. Ez a ,nyelvhasznalati jegyz8konyv”, amelynek szévegét hivatalosan soha nem
tették kozzé, nem valhatott az ESZAK-Szerz8dés részévé - mint példaul a Szerz6dés
és mellékletei, a kiegészit6 jegyz8konyvek és az dtmeneti rendelkezésekrdél sz616
megallapodas rendelkezései, vagy mint egy jovébeli jegyz8kényvben még szabalyozandé
kérdés (mint példaul a Kozdsség intézményei és az Eurdpa Tanacs kdzotti kapcsolat az

16 | PAAAA_B015_135_01-06.
17 PAA AA_B015_135_01-031-34.
18 | Ibid.

19 | PAAA_B015_235_038-039.
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ESZAK-Szerz8dés 94. cikke alapjan) -; jogi besorolasa ezért nem egyértelm(. Az 1952.
julius 24-i jegyz8konyv azonban bekerult a tagallamok vonatkozé kormanyrendeleteibe,?
és tovabbi politikai-jogi és kdzigazgatasi eljarasok alapjaul szolgalt.

A hattagallam négy hivatalos nyelvének kell a K6z6sség hivatalos és munkanyelveinek
lennie (1. cikk: ,Les langues officielles et les langues de travail de la Communauté sont:
francais, allemand, italien et néerlandais"). Az egyedi ddntések és egyéb kommunikacid
soran a hivatalos nyelv megvalasztasa az érintett felek - beleértve a vallalatokat is -
nyelvén alapult. Ezenkivll az intézményeknek cimzett levelezés nyelvét a levelez8nek a
hivatalos nyelvek egyike kdzul kellett kivalasztania (2. és 3. cikk), és az intézményeknek
ugyanazon a nyelven kellett véalaszolniuk. Altaldnos hatalyu jogi aktusokat (6. cikk:
«Les réglements, décisions générales et autres déliberations générales des institutions de
la Communauté”) a K6z6sség Hivatalos Lapjgban mind a négy nyelven kdzzé kell tenni. A
Hivatalos Lap az 1952-es els6é szamatol kezdve de facto a K6z0sség mind a négy hivatalos
nyelvén megjelent. A hivatalosan tobbnyelv( tagallamok esetében a nyelvvalasztast
az adott allam jogszabalyi kovetelményei hatarozzak meg (7. cikk: ,[...] l'usage de
la langue sera, a la demande de ['Etat intéressé, déterminé suivant les régles générales
découlant de la Iégislation de cet Ftat"). Az Eurépai Parlament el6djének, a KézgyGlésnek
a nyelvi rendszerét illetéen az Eurépai Parlament énszabalyozasra hivatkozik, azzal a
feltétellel, hogy minden képviseld beszélhet a hivatalos nyelvek egyikén (4. cikk). Ez a
Kozgydllés eljarasi szabalyzatdban azonnali atlltetésre kerult, amelyet a Kozgyilés 1952.
szeptember 10-12-i alakulé Ulésén vitattak meg és fogadtak el. Az eljarasi szabdlyzat
15. cikke a francia, a holland, a német és az olasz nyelvet jeldli meg a Kézgy(ilés hivatalos
nyelveként, amelyen minden hivatalos dokumentumot elkészitenek. A 16. cikk a négy
hivatalos nyelvrél és a négy hivatalos nyelvre torténé szinkrontolmacsolastirt el, amely
szukség esetén megallapodas alapjan (17. cikk) sz(ikithet volt.?' Részletesebb formaban
a jegyz8konyv (5. cikk, a)-e) pont) tobbek kozott a Birédsag nyelvi szabalyozasaval,
kilonosen a négy hivatalos nyelv kozil a lehetséges eljarasi nyelvekkel, azok irasbeli
és szobeli hasznalataval és a kdzzétételi gyakorlattal foglalkozik. Ezek bekertltek az

20 | PAAA_B015_235_038. és PAAA_B015_235_039.

21 | Eurdpai Szén- és Acélkozosség: A Kozgylilés eljarasi szabalyzata, a hely megadésa nélkul, 1953. marcius,
Hemblenne 1992, 127-128, Gaedke 1954, 289. és kov. o.




1952 decemberében létrehozott Birdsag 1953. marcius 7-i eljarasi szabalyzataba, és az
Eurdpai Unid Birésaganak alapjat képezik, amelyet ma tobbnyelv(iség jellemez.??

6. Az eurépai integracios folyamatban kialakulé hivatalos
tobbnyelviiség kévetkezd szakaszara torténd kitekintés

Az ESZAK létrehozasa utan az eurdpaiintegracio tovabbilenduletet vett, és a gazdasagra
dsszpontositott. Az 1955. juniusi messinai konferencidan megvitattak a K6zos Piac és
az Atomenergia-k6zosség terveit, és létrehoztak egy bizottsagot, amelynek feladata
az Eurépai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség (EAK)
szerz8déstervezetének az elkészitése volt. A nyelvhasznalat kérdését csak 1956-
tol kezd8dben targyaltak, és a szerkeszt6i csoportokban alaposan megvitattak.?> A
szerz8désszovegek kidolgozasa soran nem kizarélag a francia nyelvi{ szovegen dolgoztak,
hanem a kulonbo6z8 szerkesztdi csoportok a tébb nyelvi valtozaton térténé egyidejl
munka szempontjait is bevontak;?* ez a megkozelités minden bizonnyal hatassal volt
mind a négy nyelvi valtozat kialakitdsara. Az ESZAK-Szerz&déssel ellentétben az EGK-t és
az EAK-ot létrehoz6 szerz6dések a szerz8dés nyelvei tekintetében az egyenl8ség elvét
alkalmaztak. A tagallamok valamennyi hivatalos nyelve - tobb hivatalos nyelv esetén pedig
legalabb egy - a kdzOsségi jog szintjén is megkapja ezt a jogallast, a hitelesség kifejezett
el6irasaval. ,E szerz8dést, amely egyetlen eredeti példanyban francia, holland, német
és olasz nyelven készult, és amelynek az e nyelveken készult szovegeinek mindegyike
egyarant hiteles [...]." (EGK-Szerz&dés 248. cikk/EAK-Szerz6dés 225. cikk). A nemzetkozi
jogban megszokottdl eltéréen a szerz6dés nyelveinek szama nem korlatozott. Az eurépai
nemzetek feletti jognak ez a jellemzgje vezetett ahhoz, hogy a Szerz6dés ma 24 nyelven
[étezik, amelyeket az EUSZ 55. cikk (1) bekezdése kifejezetten, az EUMSZ 358. cikk pedig
hivatkozassal sorol fel. A R6mai Szerz8désekhez hasonlban tovabbra is érvényesil a
szerz8dés valamennyi nyelvének korlatlan kotelezd ereje.?

22 | ABirésag 1953. marcius 4-i eljarasi szabalyzata, HL 1953. 3., 37. és kov. o.

23 | Hemblenne 1992, 130; Schibel-Pfister 2004, 55. és 56. o.; Van der Jeught 2015, 60. és 61. o.

24 | Burr 2013, 19. és 20. pont.

25 | Mindenesetre nem tagadhatd, hogy tovabbra is kényes kérdésrél van sz6. Nem véletlentl zarta ki az

Alkotmanyozé Konvent fétitkara, Sir John Kerr a szerz6dés nyelveirél szol6 vitat az Alkotmanyozé Konvent
2002/03. évi tanacskozasainak megnyitasakor; Burr 2013, 21. pont.
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A hivatalos és a munkanyelvek tekintetében a Rémai Szerz6dések el8készitd munkalatai
soran a nemzeti ellentmondasok miatt nem szuletett konszenzusos megoldas a
nyelvhaszndlat szabalyozasara vonatkozdan. Ezt a kérdést csak roviddel a szerz8dés 1957.
marcius 23-i aldirasa el6tt, az EGK-Szerz6dés 217. cikkében tartottak fenn a masodlagos
jogalkotas szamara. Ez a cikk kimondja, hogy a Kbzosség intézményeinek nyelvhasznalatara
vonatkozé szabalyokat, a Birdsag eljarasi szabalyzatadban foglalt rendelkezések sérelme
nélkul, a Tanacs hatarozza meg egyhangu hatarozattal. Ez az elsédleges jogi korlatozas
megmaradt a Lisszaboni Szerz6désben, amely az EUMSZ 342. cikkben kimondja:
»Az Uni6 intézményeinek nyelvhasznalatara vonatkozé szabalyokat, az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanyaban foglalt rendelkezések sérelme nélkul, a Tanacs hatadrozza
meg egyhangulag elfogadott rendeletekben.”

Ennek az 1957-ben lefektetett alapszabalynak a végrehajtasa érdekében a Tanacs 1958.
aprilis 15-én elfogadta a nyelvhasznalati kérdés szabalyozasarol sz616 elsé rendeletét,?®
amely lényegében az 1952. juliusi ESZAK-jegyz8konyvon alapul, és ma is érvényes.
Akiindulasi alap tovabbra is a nyelvi egyenl&ség elve. A hivatalos nyelvek és a munkanyelvek
azonos kezelése (az 1/1958 rendelet 1. cikke) szimbolikus jellegli lehet; lehet8séget biztosit,
azonban nem kotelez arra, hogy a hivatalos nyelveket munkanyelvként hasznaljak.?’
Arendeleteket és az egyéb altaldanosan alkalmazandé okmanyokat a hivatalos nyelveken
kell megszdvegezni, és a hivatalos nyelveken megjelend Hivatalos Lapban kertlnek
kozzétételre (az 1/1958 rendelet 4. és 5. cikke). Az ESZAK nyelvhasznalati szabalyairol
sz6l6 jegyzbkonyvével ellentétben, amely részletesebb tajékoztatast tartalmazott
a Birésag nyelvhasznalati kérdésérdl, az 1/1958 rendelet 7. cikke megelégedett az
eljarasi szabalyzatban foglalt rendelkezésekre valé hivatkozassal. Az intézményekben
anyelvi-jogi hataskoroknek az eljarasi szabdalyok szintjére torténd ilyen altalanos jellegi
athelyezése (az 1/1958 rendelet 6. cikke) a szakirodalomban az ESZAK-jegyz8kdnyvhoz
képest Ujdonsagként szerepel,?® de mar a Schuman-terv 1951-ben felallitott jogi
bizottsdganak észrevételeiben (lasd fentebb, 3. pont) megtalaljuk azt az ajanlast, hogy
a nyelvi szabalyozast ,a kilénb6z8 intézmények eljarasi szabalyzatara és a szokasokra”
kell bizni.

26 | Az Europai Gazdasagi K6zosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol szolo, 1958. aprilis 15-i 1. tanacsi
rendelet (HL 1958. 17., 385. 0.). Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség tekintetében,
HL 1958. 17., 401. o.

27 | Ringe 2022, 86; Schibel-Pfister 2004, 58. és kov. o.

28 | Van der Jeught 2015, 62. és 63. 0.




Az 1952. évi, k6zzé nem tett ESZAK-jegyz8konyvre kevés nyilvanos reakcié érkezett,
id8kdzben azonban Ujra és Ujra hivatkoznak ra az 1/1958 rendelet értelmezéséhez. Az a
tdmor megallapitas, hogy az ESZAK-Szerz8dés csak francia nyelven érhet6 el, figyelmen
kival hagyja azokat a fontos érveket, amelyek szerepet jatszottak az ESZAK-Szerz&désre
vonatkozé elemzések soran és vitakban. Erdemes 4ttanulmanyozni azokat az anyagokat,
amelyek kilénb6z6 médon dokumentaljak a nemzetek feletti szerz8dés Iétrehozasanak
politikai-jogi megkozelitését. Még ma, 2022-ben is vilagossa teszik szamunkra egy olyan
nemzetek feletti szervezet sajatossagait és kotelezettségeit, amelynek jelentésége
messze tulmutat a gazdasagi 6sszetevdn.
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A ,molengue” szango nyelven
~Csillagviragot” (gyermek) jelent.

A nyelvek gazdagsaganak az oktatasban valé felhasznalasara tett kisérletrél.

— Dr. Eva Vetter egyetemi tanar

Eva Vetter 2011 6ta a Bécsi Egyetemen (Tanarképzd Kozpont és Nyelvtudomanyi
Intézet) a szakdidaktika, illetve a nyelvtanitas és nyelvtanulas kutatasanak
professzora. 2013 és 2018 kozott a Tanarképz6 Kézpont igazgatohelyettese volt,
2012 6ta pedig az International Journal of Multilingualism tarsszerkesztéje. Kutatasi
témai a tobbnyelviiség, az oktataskutatas, a diskurzuselemzés, a nyelvtanitas
és nyelvtanulas kutatdasa, a nyelvi kapcsolatok és nyelvi konfliktusok kutatasa,
valamint a frankofénia.



A ,molengue” szang6 nyelven ,csillagviragot” (gyermek) jelent.

Bevezetésképpen a nyelvi eufériarél

A ,molengue”vagy ,molengué”, illetve ,molenge” a K6zép-afrikai Kdéztarsasag nemzeti
nyelvében, a szangdban egy fénév. A szétarakban gyermeknek forditjak. E sz6 a szango
Buchegger, aki hosszu ideig misszionariusként élt Kozép-Afrikaban, megvizsgalta, vajon
mi rejlik a sz6 e mai jelentése mogott (Buchegger 2021). A ,molengét” mas Osszetett
szavakhoz hasonldan a sz 6sszetevdit elemezve vizsgalja: a,,mo” a masodik személyben
torténd megszolitast jelzi, a ,le” szemet és gyongyot is jelent, végul a harmadik sz6,
a ,nge” jelentése kicsi, sovany. Nem minden nyelvben vezethetd vissza a gyermek
megnevezése ilyen vagy hasonl6 dsszetevbkre. Afrancia ,enfant” kifejezés a latin infans
szébdl szarmazik, tagadé el6taggal kezdédik (Brachet 1874, 205). Tagadé alakbanvan a
latin fariige, amely a gorog ,phad” szébdl szarmazik. Noha az ,enfant” szénak altalaban
tulajdonitott ,gyermek” jelentés mar nem olyan személyre vonatkozik, aki (még) nem
tud beszélni, a francia szé 6sszetev8i mégis erre utalnak.

A nyelv a vilag dolgait illet8en egyfajta szemléletmodot kinal. Minden nyelv sajatos
rendszeren alapul, amely mas nyelvekétdl jelentésen eltérhet. Az, ahogyan egy nyelv
a vilagot leképezi, szorosan 6sszefligg az adott nyelvet beszél6k életkdrilményeivel.
Egy bizonyos, a kdz0sség szamara jelentds funkciét betdltd targy differencialtabb
megnevezéssel bir, mint egy kevésbé jelent8s targy. Az észak-eurdpai rénszarvaspasztorok
szamara a héviszonyok megfigyelése és ismerete nagy jelent6séggel birt. A csorda
tulélése mulhatott ezen. Az északi szami nyelvben példaul tdbb mint 20 kifejezést
talalunk a kiuléonb6z8 hétipusokra (Haarmann 2021, 73).

Bar a nyelv a vildg szemléletének egy bizonyos mdédjat sugallja, e nézpont minket,
embereket nem feltétlenul korlatoz. Egyetlen nyelv sem olyan zart és valtozatlan
rendszer, amely kifelé mindig vilagosan kortlhatarolhaté lenne. A nyelvek az azokat
hasznalé emberek igényeinek megfeleléen tovabbfejlédnek. Ezenkivil minden ember
képes tébb nyelvet is megtanulni és hasznalni. Ez lehet8vé teszi, hogy elég gyorsan
belemeruljink a nyelvi komplexitdsba. Ez mar a szamolasnal elkezdédik. Annak, aki
ismeri a tizes szamrendszert, gyakran egyaltalan nem kell messzire mennie ahhoz, hogy
talalkozzon az ettél eltérd hlszas szamrendszerrel, azaz a huszas alapu szamolassal:
az ir nyelv a hudszas alapu szdmolason, a breton a tizes szamrendszeren alapul. A két
kelta nyelv féldrajzilag nincs messze egymastél. Hogy a szamolasnak kdze van-e ahhoz,
hogy a labujjakat valamilyen okbdl hozzaszamoltak a kézujjakhoz, vagy a kézujjakat
egyszer(ien oda-vissza szamoltak, és igy kaptak meg a 20-as szamot, valészinlleg még
sokaig homalyban marad (Haarmann 2021, 99).




Poliglottnak nevezik azt az embert, aki tokélyre viszi a nyelvtanulast, és kiléndsen sok
nyelvet nagyon magas szinten hasznal. Kézilik talan a leghiresebb Mezzofanti biboros
(1774-1849), aki allitélag 72 nyelvet ismert, és ezek kdzul 39 nyelven folyékonyan beszélt
(Hudson 2008, 90). A poliglott embereket kétségtelenll 6sszekoti a nyelvek szeretete.
Még a kevésbé kivételes nyelvhasznalék szamara is 6romet okozhat a vilag nyelvi
formaba 6ntésének sokrétl lehet8ségei iranti érdeklédés.

Bearnyékolt 6rom

A nyelvi sokféleségre (amely egyarant jelenti az egyén és a tadrsadalom tébbnyelv(iségét
is) nem mindig csak pozitivan tekintenek. Ez a helyzet az oktatas teruletén is,
amelynek e cikket szentelem. Néha még hatranyos hatast is tulajdonitanak a fiatalok
tébbnyelviiségének, ha a PISA-eredmények értelmezésére gondolunk. Azok a tanulék, akik
otthon az oktatas nyelvétél eltéré nyelvet hasznalnak, szamos eurépai iskolarendszerben
rosszabbul teljesitenek, mint az tgynevezett egynyelv(i tanuldk. Ennek megfelel8en ezt
atobbnyelviiséget hatranyként értelmezik. A tébbnyelviiséget az Egyesiilt Alamokban
is akadalynak tekintik. Erre példa a New York-i oktatasi hivatal hivatalos elnevezése,
amely kezdetben a kétnyelv(i oktatas hivatala (Office of Bilingual Education of the
New York City Board of Education) nevet viselte, amely elnevezés az angolul tanulék
hivatala (2002: Office of English Language Learners of the New York City Department
of Education), végul pedig a hatranyos helyzetl angolul tanulé didkok hivatala (2009:
Chief Achievement Office: Students with Disabilities and English Language Learners)
elnevezésre valtozott (Garcia 2011, 140).

Eurépaban, kildndsen az elmult 15 évben, egyre inkabb a tdbbségi nyelv mint oktatasi
nyelv felé fordulas figyelheté meg. Minden figyelem kdzéppontjadban ez all, és szinte
az a benyomasunk, hogy a tobbnyelviség 6rome eltlint a kdzbeszédbdl. Ezen oktatasi
nyelv hianyos ismerete hatranyokkal és késedelemmel jar az oktatasi palyafutasban.
Egyes helyeken a nyelvi tilalmak és el8irdsok heves vitak targyat képezik, sét néha
politikai indittatasuak (Netzwerk Sprachenrechte 2021). Ez a Gogolin altal 1994-ben leirt
egynyelv( habitus fennmaradasaként értelmezhetd, mikdzben a tanuldk ugyanakkor
tébbnyelviek.

Azilyenvitakban gyakran figyelmen kivil hagyjak, hogy a tdbbnyelvliség olyan kérdés,
amellyel az oktatasi rendszerek mar régéta kuzdenek. Az id6k soran kialakultak mar
a sikeres intézményi végrehajtas modelljei. Az aldbbiakban ezekrél fogok beszélni. E
cikk olyan modelleket elemez, amelyek nem els8sorban pénzuigyi forrasokhoz (pl. a
szUl6k forrasaihoz) kapcsolodnak, illetve amelyeket az eurdpai innovativ tobbnyelviségi
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modellekrél sz6l16 jelentésben mar megemlitettek (Le Pichon-Vorstmann et al. 2020, 42-95).
igy az alabbiakban az Osztrak-Magyar Monarchia utraquista iskolait, az eurépai kisebbségi
iskolakat és a varosi tertleteken miikddd tébbnyelvid iskoldkat mutatom be.

Egy pillantas a térténelemre: az Osztrak-Magyar Monarchia utraquista
iskolait

Afdldrajzi tertletek még a multban is csak ritkan voltak valéban egynyelviek. Kivételt
képeznek a kapcsolat nélkuli kozosségek, és azok, amelyek kildnb6z6 okokbdl elutasitjak
akulsé kapcsolatfelvételt. Sokkal gyakoribb eset az, hogy a killénb6z6 nyelveket hasznalé
emberek nemcsak talalkoznak egymassal, hanem egyutt is élnek, és foldrajzi, valamint
politikai tereken osztoznak. A tobbnyelv( tertleteken torténé oktatas érdekében
Eurépaban megjelentek az lgynevezett utraquista iskoldk. Ez volt a helyzet az Osztrak-
Magyar Monarchia soknemzetiség( allamaban is: a vegyes nyelvteruleteken a 19.
szazadban széles korben elterjedtek a két- és tobbnyelvl iskoldk, amelyekben a német
volt az egyik tanitasi nyelv. Gyermekeik késébbi szakmai elémenetelét szem el6tt tartva
sok nem német szulé is ezen iskolakat részesitette elényben az egynyelv( iskolakkal
szemben (Urbanitsch 1980, 81). Az utraquista iskolakban a tantargyakat kiilonb6z6
nyelveken tanitottdk. Az is el6fordult, hogy egy iskoldban egy és ugyanazon tantargyat
kilonb6z8 nyelveken is tanitottak. Az oktatas nyelve tehat a targytdl (és a korulményektél,
példaul a tanarok rendelkezésre all6 nyelvtudasatél) fuggben valtozott.

Azilyen utraquista modell mkédésének szép példaja a 19. szazadi Csehorszagban Plzen
(Pilsen) varosa. Csehorszag masodik legnagyobb varosa egy jelentds iparral rendelkez8
nagy korzet székhelye volt, amely kdrzet nyugati részének lakosai tobbségikben
németul, keleti részének lakosai pedig csehul beszéltek. A varos igy a cseh és német
anyanyelvlek szamara a nyelvi érintkezés kézpontja és az oktatas fontos helyszine
volt. Magédban a varosban a lakosok tobbsége mar a 19. szdzadban is csehll beszélt. A
hivatalos statisztikakbol e kovetkeztetések vonhaték le (Newerkla 2003).

Valéjaban azonban a varos lakossaga a 19. szazadban kétnyelv( volt: a cseh anyanyelviiek
szamara a j6 németnyelv-tudas tarsadalmi és gazdasagi elényokkel jart. A németal
beszél8k a cseh anyanyelvl tobbséggel vald mindennapi érintkezésben ra voltak utalva

1 | Az Osztrdk-Magyar Monarchidban az ,utraquista iskola” kifejezést a kéttannyelv( iskoldk megnevezésére
hasznaltak, ahol a gyerekek kiiléonb6z6 nyelveit hasznaltak tanitasi nyelvként, és fokozatosan felvaltottak
a masik nemzeti nyelvvel, példaul a némettel vagy az olasszal (Stourzh 1980, 1136).




a megfelel§ nyelvtudasra. A varos legrégebbi gimnaziumainak elemzése betekintést
nyUjt az utraquista rendszer m(ikddésébe: igy azon gimnaziumokban, amelyeket
1883-tél cseh gimnaziumnak neveztek, a matematikat, fizikat, kémiat és mechanikat
németul, azirodalmat, torténelmet, foldrajzot és természettudomanyokat (valamint az
alsé tagozatban a szamtant is) csehil tanitottak. A tébbi tantargyat mindkét nyelven
oktattak. Ugyanigy az 1890-t8l ,németnek” nevezett iskolaknak a 19. szdzad kézepén
szintén volt egy kétnyelv(i aga, amelyben egyes tantargyakat az egyik, masokat a masik
nyelven tanitottak. Figyelemre méltd, hogy ez a nyelvi rendszer a varos eréfeszitéseinek
eredménye volt. A polgarok arra térekedtek, hogy a kdvetkezd generaciét felvértezzék
a békés egyuttéléshez sziikséges nyelvtudassal. Az er6s6d8 nacionalizmus (Vetter
2003) és a kotelezd nyelveknek az alaptoérvény (1867) 19. cikkének (3) bekezdésében
kimondott tilalma az iskoldk nyelvi-nemzeti elkilonitéséhez vezetett (Stourzh 1980).
Az utraquista rendszer a feledés homalyaba merdult.

A kisebbségi iskolak mint a jelenlegi tébbnyelviiség modelljei

Az eur6pai nemzetallamoknak kéztudottan gondot okoz a nyelvi sokszinlség. Onképében
a nemzetallam a francia forradalomhoz kotédik, és egynyelviinek tekinti magat. Az
oktatas nyelve kdvetkezésképpen a nemzeti nyelv. A jogi és pénzligyi tdmogatas hianya
az 6sszes tobbi nyelv visszaszorulasahoz vezet. Ez az oktatdsi rendszert is érinti. Az
1970-es években tobb eurdpai allamban alulrél szervez86dé mozgalmak alakultak,
amelyek halézatba szervezddtek, és kialltak az iskolarendszerbdl kiszorult nyelvekért.
Azbta ezek az iskolak nemcsak, hogy novelték a tanuléik szdmat, hanem ma mar nagy
presztizzsel is rendelkeznek. E fejl6dés vonatkozasaban példaértékkel bir a breton
DIWAN kisebbségi iskolak torténete (Vetter 2013).

A DIWAN alapitdsanak torténetéhez tartozik az a jol ismert fénykép, amelyen az elsd
tanar, egy breton zenész 6t gyermekkel lathat6. Csak egy nappal korabban vették fel
atanart, és egy nem erre a célra kialakitott teremben kezdte meg az oktatast. Jelenleg
4030 gyermek jar DIWAN-iskolaba (Office de la langue bretonne, 2021/22-es tanév).
A nonprofit egyesulet 48 altalanos iskolat (écoles), hat kdzépiskolat (colléges) és két
gimnaziumot (lycées) mlkodtet. A tanitas 1977 6ta a Kanadabol importalt immerzios
modellre éplil. A pedagbégusok mar az 6vodatoél kezdédden a breton nyelvet hasznaljak.
A gyerekek megtanulnak bretonul irni és olvasni. Ezt kdvet8en e készségeket atultetik
a francia nyelvbe. Az iskola nyelve a breton, és ez a ,nyelvfirdd” a francia nyelvvel valé
egyensuly megteremtését célozza. A tarsadalomban a francia nyelv domindl, és sok sztil§
maga sem tud bretonul, vagy még nem ismeri a breton nyelvet, amikor gyermekét a
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DIWAN-ba iratja. Azimmerziés modell célja a lehetd legkiegyensulyozottabb kompetencia
elérése mindkét nyelvben (Osterkorn, Vetter 2015).

A DIWAN tébb mint négy évtizedes fennallasa alatt megmaradt alulrél szervez6dd
mozgalomnak, amely folyamatosan professzionalizal6dott. Tanarképz8 programokat
dolgoztak ki, tananyagokat készitettek, és hivatalos format 61tétt a mas kisebbségi
iskolakkal val6 kapcsolatépités. Az Uj iskolak megnyitasa azonban még mindig a szulék
kezdeményezésére vezethetd vissza.

A DIWAN sikere szdmokban is kifejezhet8: a DIWAN-tanulok sikeresebbek az érettségin,
mint az atlagos franciaorszagi és Finistere megyei tanulok. 2020-ban, mint tobb korabbi
évbenis, a carhaix-i gimnazium minden didkja sikeres érettségi vizsgat tett (Linternaute).
A DIWAN nemcsak a breton kisebbségi nyelv tanuldsanak legsikeresebb modelljét
kinalja. Az angol, majd a német vagy spanyol nyelv tanuldsaval, valamint a mas nyelvi
kisebbségeknél valo, nyelvtanulasi célu tartézkodasokkal egytitt az immerziés modell
arrais j6 példa, hogy két nyelv ismerete j6 alapot jelent a tovabbi nyelvtanulashoz.

Rendkiviili valtozatossag: tobbnyelviiség a varosi teriileteken

Az urbanitas kilonlegessége abban rejlik, hogy rendkivul nagy komplexitas és sokféleség
talalhaté egy behatarolt tertleten. Bécsben ez a sokszinliség azon alapul, hogy e varos
hagyomanyosan egy tébbnyelvl birodalom févarosa volt, amelynek lakoi évszazadokon
keresztil hoztdk magukkal a varosba sajat nyelviket. Ma a tarsadalmi tébbnyelviség az
alban, lengyel és roman nyelv is er6sen képviselteti magat. 2015-ben a sziriai haboru
meneklltmigraciét inditott el, amely Bécsbe tobb nyelvet, példaul arabot és perzsat
hozott. A tanul6k tébb mint fele az iskolan kivul egy masik nyelvet is hasznal, gyakran
a német nyelvvel egyitt. Az iskolakban a nyelvi sokszinliség - iskolatipusok szerint -
ugyan eltéré mértékben van jelen, a személyes kérnyezet tébbnyelviisége azonban
mindent dsszevetve a jelenlegi tanulék fontos ismertet8jegyeként szildrdan rogzult.

E tobbnyelvliiség megbecsiulése érdekében egyes helyeken kildnleges stratégiakat
dolgoztak ki. Ezek kdzul sok feliratok, tablak vagy plakatok formajaban lathaté az iskola
nyelvi tajképében, az Ugynevezett linguistic landscape-ben. igy az egyik iskola kapujan
a gyerekek altal beszélt 6sszes nyelven az ,Udvézliink” felirat olvashat6, egy méasikén
pedig a 40 nyelv - egy iskola” felirat. Egy masik iskolaban a, Béke” felirat szamos nyelven
lathat6 az iskola egész épuletében. A tdbbnyelv( iskolai plakatok arra utalnak, hogy
nem csupan a német a tanulas nyelve (Vetter 2021).




Egyes iskolak a tobbnyelviiség megbecsilésénekilyen jelein tiimenden stratégiakat is
kidolgoznak annak érdekében, hogy a tébbnyelviiséget az iskola nyelvi tevékenységeibe
is beépitsék. Ezek kozé tartoznak a ,sziv nyelvén” irt versek, amely nyelv minden
didk szamara mas lehet, vagy a ktlénb6z8 nyelveken zajlé kutatdmunka, amely Uj
perspektivikat tesz hozzaférhetévé. A kontroll hianyat, amelytdl a tanarok gyakran
tartanak, ellensulyozza az, hogy a tanuldk egyre 6nallébbak lesznek, és er6sédnek a
pozitiv érzelmeik. Emellett gyakoroljak a kiilénb&z8 nyelveken felkutatott informacidk
k6zds nyelvre val6 atlltetését is.

nemcsak lathatéva lesz, hanem a tanulasi tapasztalatok kiindulépontjava, illetve részévé
valik. Noha a tobbnyelviséget sok helyen még mindig inkabb kihivasnak tekintik, a
noévekvd szamu forrasok fordulépontot jeleznek. A Mercator Institut fur Sprachférderung
und Deutsch als Zweitsprache is kiadott egy kézikonyvet a tanarok szdmara , Tébbnyelv(
tanitasi elemek” cimmel, az Eur6pai Unié pedig a tobbnyelviség jegyében kiemelt
jelent6séget tulajdonit a nyelvoktatas jovéjének (Le Pichon-Vorstman 2020).

Kovetkeztetés

2021-ben Jim Cummins a tobbnyelvi didkok oktatasdnak sikeressége teriletén az
elmult évtizedekben végzett kutatasokat elemezte. Elesen biralja a PISA-eredmények
értelmezését, miszerint az otthon a tébbségi nyelvtél eltéré nyelvet hasznal6 gyermekek
gyengébb teljesitménye azzal magyarazhatd, hogy ezeknek a gyermekeknek tul kevés
lehet6ségiik van a tobbségi nyelv elsajatitdsara. Cummins ismételten hangsulyozza,
hogy a PISA-eredmények nem bizonyitjak az otthoni nyelvhasznalat, a tdbbségi nyelv
elsajatitasanak lehet8ségei és az atlag alatti teszteredmények kdzotti okozati 6sszefluggést
(Cummins 2021, 96). Ellenkezéleg, kiterjedt tanulmanyokra hivatkozva kimutatja, hogy
a tanuldk nyelvi eréforrasainak kihasznalasa segiti az elsajatitand6 nyelven térténé
szovegalkotast és -befogadast, lehetdvé teszi a meglévé ismeretek beépitését, és
0sztonzi a nyelvek kozotti kiilonbségek tudatositasat. Cummins hangsulyozza tovabba a
megerdsitd stratégiak hatasat, hogy a tanuldk pozitivakadémiai dnképet alakithassanak ki.

A harom bemutatott modellben az oktatas ilyen meger8sitd hatasa kilénb6z6képpen
érvényesul. K6zos bennulk, hogy a nyelvet nemcsak a tanulas eszkdzének, hanem az
oktatas 6nallé alkotéelemének is tekintik. K6zos benntk az is, hogy elkotelezett emberek
viszik 8ket el6re. Amodellek abban kilénbdznek egymastol, hogy kilénb6z8 mélységig
merulnek el a nyelvek vildgdban. Talan a ,csillagvirag” (gyermek) egy nap majd egy




A ,molengue” szang6 nyelven ,csillagviragot” (gyermek) jelent.

iskolai plakaton is megtalalhaté lesz, és alkalmasint a DIWAN egykori diakjai a legalabb
négynyelvi repertoarjukat tovabbi dimenziokkal is bdvitik. Akarhogy is van, a nyelvekben
és a sokszin(lség altali gazdagsagban lelt 6rom minden modellben érzékelheté.
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Az észt nyelv az Eurdpai Unidban

egy eurdpai parlamenti képvisel6
szemszogébol

— Marina Kaljurand

Marina Kaljurand 2019 é6ta tagja az Eurépai Parlamentnek. 1991 és 2015 kézétt
kiillonbo6z6 pozicidokat toltott be az észt kiiliigyi szolgalatban; észt nagykévet volt
kiilonb6z6 allamokban, tobbek ko6zott az Orosz Féderaciéban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Izraelben. 2015-2016-ban Marina Kaljurand észt kiiliigyminiszter
volt, 2019-ben pedig az észt parlament képvisel§jévé valasztottak. Szakértéként
szamos nemzetkozi szervezet miikodésében miikodott kézre, diplomaciat tanitott
a Tartui Egyetemen és az Eszt Diplomaciai Iskolaban, valamint szamos cikket tett
ko6zzé a kiberbiztonsag, a nemzetkdzi jog és a politika témakérében.




Esztorszdg 2004-ben csatlakozott az Eurépai Uniéhoz. Ezt hosszu és alapos
figyelemfelkeltésre iranyuld munka és 2003-ban csatlakozasi népszavazas elézte meg.
Esztorszag csak 12 évvel kordbban nyerte vissza fliggetlenségét, és a tarsadalom egy
része félt az ,0j Unidhoz" valo6 csatlakozastol. Attél tartottak, hogy Moszkva helyett
Brisszel kezdi majd kiadni a parancsokat, és hogy az Eurdpai Uni6 elnyomja az észt
nyelvet, amelyet az egész szovjet id8szakban megdriztek és védtek. Emlékszem, hogy
az emberekkel val6 taldlkozasaink soran irorszag példajat emlitettiik, amely 1973-ban
csatlakozott az Eurépai Uniéhoz (akkori nevén: Eurdpai Gazdasagi Kozosség), és néhany
évtized alatt az Eurdpai Uni6é tamogatasaval nemcsak gazdasagat fejlesztette, hanem
jelentésen novelte az ir kultdra ismertségét és az ir nyelv ismeretét is. Kis tulzassal azt
lehet mondani, hogy az Eurdpai Unid volt az ir nyelv Ujjaéledésének a keresztapja. Akkor
még nem tudtuk, hogy az ir 2007-ben az Eurépai Unio hivatalos nyelve lesz.

Az észtek aggodalma a nyelv meg8rzéséért teljesen érthetd volt, hiszen még egyes
szakértbk is ugy vélték, hogy egy olyan nyelv, amelyet kevesebb mint egymilli6 ember
beszél, kihalasra van itélve. A Szovjetunidban tapasztalt szovjetizacié mellett érthetd,
hogy miért tekintették az észt nyelvre és kulturara nézve fenyegetésnek az Eurdpai
Uniét. Azirrel ellentétben az észt nyelv helyzete kezdett8l fogva jobb volt: az észt nyelv
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal az Eurépai Unié hivatalos nyelvévé valt.

Erdekes megjegyezni, hogy az észtek ma az Eurépai Unidnak, beleértve az Eurépai
Parlamentet is, szerepet tulajdonitanak az észt kultlira (és nyelv) védelmét illetéen.
Az Eurobarométer 2022 elején kozzétett felmérése’ szerint a megkérdezett észtek
kildndsen fontosnak tartjak, hogy az Eurépai Parlament védje a szabad mozgdast (29%),
valamint a nemzeti hagyomanyokat és kulturakat (26%). Ez jelent8sen eltér az unios
atlagtol, ahol az Eurépai Parlament feladatainak elsésorban a demokracia védelmét
(32%), a szblas- és gondolatszabadsag védelmét (27%) és az emberi jogok védelmét
(25%) tekintik. Ez azt jelenti, hogy 18 évvel az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan az
észtek gondolkodasmddja teljesen megvaltozott: az Eurdpai Unid intézményeit az észt
kultura és nyelv védelmezd8inek, nem pedig fenyegetésnek tekintik.

A nyelvi sokszin(iséget Eurépa gazdagsaganak tekintik, és az uniés intézmények
tébbnyelvlisége kivételes. Ennek persze ara van, sz6 szerint.



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2612

Az észt nyelv az Eurdépai Uniéban egy eurdpai parlamenti képviseld szemszdgébdl

A tobbnyelvlség kritikusai gyakran a forditds pénzugyi oldalara hivatkoznak: tul
koltséges, tul sok a forditas, értelmetlen pénzkidobas, az Eurépai Unié sokkal olcsébban
és kénnyebben miikédhetne, ha egy vagy legfeljebb két, hdrom hivatalos nyelv lenne.
Igaz, hogy a tobbnyelv( Eurépai Unié nem olcs6. De nem minden lehet vagy kell, hogy
olcsé legyen. Vannak olyan szimbélumok és értékek, amelyek értékesebbek a pénznél.

Palyafutdsom soran - tobbek kdzott kiligyminiszterként a Kuligyi Tanacsban, jelenleg
pedig az Eurdpai Parlament képvisel8jeként - igen eltéré Uléseken vettem részt az
Eurdpai Unio6 intézményeiben. Igénybe vettem tolmacsokat, és beszéltem angolul, és
nagyon elégedett voltam a tolmacsolas mindségével, bar néhany esetben nem annyira.
Mindig is nagyra értékeltem azonban a lehet&séget, hogy észtll beszélhettem az Eurépai
Unié intézményeiben. A kdvetkez6 okokbdl ezt fontosabbnak tartom, mint a forditasi
szolgaltatassal kapcsolatos pénzigyi koltségeket, s6t, még a forditds minéségének
idénkénti ingadozasat is.

El8szor is, a sajat orszagunk nyelvének hasznalata fontos az emberek énbizalma,
magabiztossaga és méltdsaga szempontjabdl. Az a tény, hogy az Eurdpai Unid az észt
nyelvet a nagy allamok nyelveivel egyenérték(inek ismeri el, minden bizonnyal néveli
az észt nyelv irdnti buszkeséget.

Ebben az értelemben az Eurdpai Uni6 példat mutat az észt nyelv hasznalata és
megbecsulése tekintetében. Képletesen szélva: ha Brisszelben lehet észtul beszélni,
akkor erre barmely észt vallalatndl, hatésagnal, egyetemen stb. is lehet&séget kell
biztositani. Természetesen ez nem abszolut jellegl és nem kénnyen megvalésithato,
példaul a nemzetkdzi vallalatok esetében, de torekedni kell ra.

"

2016. junius 29-én kiiliigyminiszterként felszélaltam az ,Eszt nyelv és kulttra a vildgban
cim( konferencian.? Akkoriban a kévetkezéket mondtam: , Allitélag tébb mint 6000 nyelv
van a vilagon, de ezek kozul csak koérulbelll 200 olyan fejlett, hogy ezeken a nyelveken
egyetemi tanulmanyok folytathaték, tudomanyos munkat lehet végezni, szépirodalmat
olvasni, szamitogépes szoftvereket hasznalni stb.

Ugyanennyi nyelv van, amelyet tobb mint egymillié ember beszél. 2004 6ta az észt az
Eurdpai Unio6 egyik hivatalos nyelve. Ebben a tekintetben az észt nyelv elég j6 helyzetben
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van. Nyelvink annyira fontos szamunkra, hogy az Alaptérvényben is rogzitve van: 6. §
- Az észt dllam nyelve az észt.

Az allam kotelessége, hogy az id6k folyaman biztositsa az észt nemzet, nyelv és kultira
megbrzését. Egy nyelvfennmaradasa nagymeértékben fligg a nyelvet beszé16 és hasznal6
emberek hozzaallasatél. Mindannyiunk feleléssége, hogy az észt nyelv szép és tiszta
maradjon. A nyelv azonban nemcsak 6rokség, hanem a mindennapokban is szélesebb
korben hasznaljak, és fejleszteniis kell. A nyelv identitast és gondolkodasmaédot kdzvetit,
és tukrozi értékeinket”.

Mindezek fényében érdemes szem el8tt tartani, hogy a nyelv meg6rzése sokkal szélesebb
kord probléma, mint az észt nyelv unids intézményekben torténé hasznalata. Egy kis
orszag szamara létfontossagu az anyanyelvi tudomanyos nyelv fejlesztése, valamint az
Uj témakkal és teruletekkel valo Iépéstartas, hogy a nyelv ne maradjon a ,konyhanyelv”
szintjén. Arrél van szé, hogy az egyetemeken, a kutatéintézetekben és a digitdlis
vilagban egyensulyt kell talalni az észt nyelv hasznalata és az idegen nyelvek hasznalata
kozott. Ez az anyanyelv meg6brzését jelenti egy egyre inkabb globalizalt vilagban, ahol
egyrészt nagy a nyomas a nemzetkozivé valasra, masrészt fennall annak a veszélye,
hogy békaperspektivaba keraltnk.

Masodszor, ha valaki az eur6pai intézményekkel, beleértve az Eur6pai Parlamentben
valo felszolalast is, az anyanyelvén tud kommunikalni, az megkdnnyiti az emberek
szamara a kommunikaciot és kdzelebb hozza Brisszelt (valamint Strasbourgot és
Luxembourgot) az észtekhez.

Az atlagpolgar szdmara az Eurdpai Unid altalaban tavolinak és burokratikusnak tlnik.
Ennek fényében nagy elény, hogy az ember az anyanyelvén kommunikalhat, és észt
nyelven olvashatja a jogi aktusokat. Ez nem jelenti azt, hogy az anyanyelv{ jogi sz6vegek
mindig kdnnyen érthetdk. Tavolrdl sem. Jogaszként el kell ismernem, hogy egyes észt
nyelvl jogi szévegeket nehezebb olvasni, mint az angol nyelvieket. Példaul, ha egy
terlleten nem alakult ki kdzkelet(i észt szokincs, vagy ha a kialakult kifejezések tulsagosan
mesterségesek. Példaként emlitem a kiberbiztonsagot, mint az egyik olyan teruletet, ahol
az észt szokincs fejlesztése csak korulbelul egy évtizeddel ezel8tt kezd6dott. Az Eurdpai
Unio kétségtelenul szerepet jatszik az id6szerl és relevans észt nyelv fejlesztésében.
Végul is az Eurdpai Uniod 6sszes jogi szovegét le kell forditani észt nyelvre, ami 0j észt
szavak és kifejezések |étrehozasat és bevezetését jelenti.




Az észt nyelv az Eurdépai Uniéban egy eurdpai parlamenti képviseld szemszdgébdl

Merem allitani, hogy az Eur6pai Parlament kiildnb&zik az Eurépai Unié mas intézményeitdl,
mivel koteles a leheté legmagasabb szintl tobbnyelviiséget biztositani. Minden eurépai
polgarnak joga van ahhoz, hogy induljon az eurdpai parlamenti valasztasokon. Nem
lenne észszer( elvaras, hogy az Eurépai Parlament képvisel8i tokéletesen beszéljenek
egy olyan elterjedtebb nyelvet, mint a francia vagy az angol. Az Eurépai Parlament eljarasi
szabalyzata kifejezetten elismeri minden képvisel§ jogat arra, hogy sajat nyelvén olvassa
ésirjameg a parlamenti dokumentumokat, kisérje figyelemmel a vitakat és szélaljon fel.

Az Eurépai Parlamentet az az elv vezérli, hogy az Eurépai Unié minden polgara szamara
lehetévé kell tenni, hogy az 6t érint6 jogi aktusokat a sajat orszaga nyelvén olvashassa.
Az Eurdpai Parlament mint tarsjogalkot6 koteles biztositani, hogy a Parlament altal
elfogadott jogi aktusok nyelvileg helytall6ak legyenek valamennyi hivatalos nyelven. Az
eurdpaiaknak az eurépai uniés jog értelmében joguk van ahhoz, hogy sajat nyelvikdn
kévessék a Parlament munkajat, kérdéseket tegyenek fel és valaszokat kapjanak.

Az Eurépai Parlament forditoszolgalata szerint az Eur6pai Parlament mintegy 700
forditot, emellett mintegy 500 asszisztenst és technikai személyzetet foglalkoztat.? A 24
hivatalos nyelv révén 552 nyelvi kombinacio létezik, mivel minden nyelvrél 23 nyelvre
készul forditas. Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié lakossaga korulbeltdl 450 millio,
az Eurépai Parlament 700 forditéja nem nagy szam és nem nagy koltségtényezd.
Kaléndsen, ha figyelembe vesszik a tdbbnyelv(iség pozitiv aspektusait. Azt hiszem,
ugyanez az Eurépai Unid valamennyi intézményérél elmondhaté.

A Covid19-vilagjarvany megmutatta, hogy a forditasi szolgaltatdsok hidnya hogyan
bénitotta meg az Eurépai Parlament munkajat. Aviladgjarvany kezdetén néhany honapig
az Eurépai Parlament csak tdvmunkaban és tolmacsolas nélkll, azaz kizaroélag angol
nyelven dolgozott. Az akadalyt a technikai kapacitas jelentette, vagy inkabb a kapacitas
hianya, amely miatt még a plenaris tlések alatt sem lehetett minden nyelvre biztositani a
folyamatos tolmacsolast. Egy id6 utan a helyzet javulni kezdett, és fokozatosan helyreallt
atolmacsolas a plenaris Uléseken, a bizottsagi Uléseken és a képviselcsoportok tlésein.

Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az Eurépai Parlament tébb hénapon
keresztul nem tudta Ugy végezni a munkajat, ahogyan azt elvarjak téle, és ahogyan azt
tennie kellett volna. Nagyon rossz helyzetben voltak azok az eur6pai parlamenti képvisel6k,
akik nem tudtak idegen nyelveket, és a vilagjarvany elétt csak az anyanyelvikén dolgoztak
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(amihez teljes mértékben joguk volt). Egyrészt szomoru volt latni, hogy kizartak éket
a vitakbol, vagy sajat személyes tolmacsukkal - aki nem feltétlenll volt szakember, és
nem is ismerte a megvitatott kérdéseket - kellett azokon részt vennitk. Masrészt ez
nagyon alapvetd kérdés volt, mivel az eurdpai parlamenti képvisel8k olyan helyzetbe
keriiltek, hogy nem tudtik a megszokott médon végezni a munkajukat. Erthets, hogy
olyan valsagrél volt sz6, amelyre egyetlen orszag vagy intézmény sem volt felkésziilve. A
tanulsdgok és a kovetkeztetések levondsa megtortént. Az Eurépai Parlament tobbnyelvi
lesz, és tovabbra is tobbnyelviinek kell lennie: Az eurépai parlamenti képvisel6knek a
sajat nyelvikon kell tudniuk dolgozni, a polgaroknak pedig a sajat nyelvikon kell tudniuk
kommunikalni az Eurépai Parlamenttel.

Nekem személy szerint az is tetszik, hogy az Eur6pai Parlament plendaris tlései az elndk
vagy az alelndk orszaganak a nyelvén zajlanak. Ez az Eurépai Unié valamennyi hivatalos
nyelve irdnti tisztelet jele, és kival6 példa mind az Eurépai Uni6 tébbi intézménye, mind
pedig a tagallamok és a polgarok szdmara.

Ahires V. Karoly csaszar, akit a 16. szazad els6 felének legnagyobb eurdpai allamférfiaként
tartanak szamon, allitélag egyszer azt mondta, hogy Istennel spanyolul (vagy latinul?),
a n8kkel olaszul, a férfiakkal franciaul, a lovakkal pedig németul beszél. Tréfasan azt
mondhatjuk, hogy taldn V. Karoly ezt értette a tobbnyelv(iség alatt. Valészin(ileg elamult
volna, ha tudta volna, mi lesz ebbdl 6t évszazaddal késbbb, és hogy éppen Eurdpa
milyen fontos szerepet tolt be a tébbnyelviség megbrzésében. Valdszinlleg blszke
lenne Eurdpa (azaz: az Eurdpai Unio) tobbnyelviségére.




A tobbnyelviiség: az allampolgar
szempontja

—_ Nikiforos Diamandouros

Nikiforos Diamandouros (Ph.D. Columbia University, 1972) a politikatudomanyok
professor emeritusa az athéni egyetemen, és 2014 6ta az athéni akadémia tagja.
Eurépai ombudsman (European Ombudsman, 2003-2013), az els6 ombudsman
Goérogorszagban (1998-2003), valamint a nemzeti tarsadalomtudomanyi
kutatékozpont igazgatéi tanacsanak igazgatéja és elnéke (1998-2003). 2012-t61 2022-
ig vendégel6ado volt a College of Europe-ban (Bruges). Diszdoktori cimet kapott a
Panteion Universitytdl (2015) és az American College of Greece-t6l (2011). Kitlintette
a francia elnok (becsuletrend; 2014), a lengyel elnék (arany érdemkereszt; 2010)
és a gorog elnék (fénixrend; 2004). Publikacioi a demokraciara, a jogallamisagra,
az ombudsmani intézményre, a kézigazgatasra, valamint a politika és a kultdra
viszonyara dsszpontositanak.




Amikor 2003 aprilisdban elfoglaltam eurdpai ombudsmani hivatalomat, rogvest
szembesUltem a tdbbnyelv(iség sokféle elméleti és gyakorlati vetuletével'. Abban az
idében a Szerzédésnek tizenkét hivatalos nyelve volt.2 Uj beosztdsom megkévetelte
télem, hogy ne csak eurépai ombudsman, hanem példaul Médiateur européen,
Europaischer Burgerbeauftragter, Defensor del Pueblo Europeo, Provedor de Justica
Europeu és Europeiska ombudsmannen is legyek. A 2004. évi b&vités kilenc Ujabb nyelvet
hozott, a 2007. évi pedig még harmat, aminek készonhetéen - tovabbi példaval élve -
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich is lettem. Azokbdl a panaszokbél, amelyeket
a polgarok nyujtottak be hozzam mint ombudsmanhoz, nyilvanvaléva valt, hogy ezen
intézmény nevének 24 valtozata nemcsak a nyelvi sokszinliséget tukrozi vissza, hanem
az ombudsmani hivatal jellegével és feladataival kapcsolatos, olykor kifejezetten jél
kéralhatarolt, olykor tébbé-kevésbé leegyszerilsitett elképzelések széles palettajat is.
Ahhoz, hogy hatékony legyen, az eurépai ombudsmannak nemcsak tébb nyelven kell
dolgoznia, hanem azt oly médon kell tennie, amely érzékeny az adott kérdés kulturalis
és szocialis hatdsara, valamint az egyes panaszosok azzal kapcsolatos elvarasaira, hogy
miként tud segitséglkre lenni az ombudsman.

Azis fontos volt, hogy azombudsman kommunikalhasson a potencialis panaszosokkal
annak érdekében, hogy felvilagositsa 6ket sajatos szerepérdl és hataskoreirdl, amelyek
némileg eltérnek azon nemzeti intézményekétdl, amelyeket a polgarok kozelebbrél
ismerhetnek.

Szerencsére - a koltségvetési hatésaggal és a Bizottsaggal egyuttm(kodve - el8dom,
azelsé, kinevezett eurépai ombudsman a hivatal szamara hasznalhato nyelvi rendszert
hozott |étre. A hivatal adminisztrativ szolgalatainak (kdltségvetés, emberi er6forrasok,
informatika stb.) munkanyelve a francia és az angol volt. A panaszokat altaldban olyan
jogaszok kezelték, akik sajat anyanyelvikon, vagy olyan masik nyelven dolgoztak, amelyet
anyanyelvikkel azonos szinten beszéltek. A panasz nyelvét hasznaltdk valamennyi, a
panaszosnak szantiratban, igy az eljaras megszintetésére vonatkozé hatarozatban is.
Ahhoz, hogy az ombudsman iranyitani tudja, ki tudja igazitani és jéva tudja hagyni a

1| Aszerz6 e helylttszeretne kdszénetet mondanilan Hardennek, a Sheffield-i Egyetem tiszteletbeli tandranak
és Lambros Papadiasnak, az Eurépai Bizottsag Csalas Elleni Hivatala (OLAF) titkarsaga vezet6jének az esszé
megirasahoz nyujtott értékes kdzrem(ikddésukeért.

2 | Bar abban az idészakban az ir nyelv nem volt hivatalos nyelv, a Szerzédés egyik nyelve volt. A polgarok
tehat jogosultak voltak arra, hogy ir nyelven nyujtsdk be panaszaikat az eurépai ombudsmanhoz.
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tervezeteiket, a jogaszok minden egyes panaszrol 6sszefoglalo6t, valamint a megoldasokra,
az ajanlasokra és a hatdrozatokra vonatkozé javaslatokat készitettek az ombudsman altal
is érthetd nyelven. EI6d6m munkanyelvként az angolt valasztotta, én pedig gyakorlati
okokbol kdvettem politikajat. Ezenfelll, az EU tobbi intézménye és szerve is kdvette
a Bizottsag jo példajat, amely valaszait angolul kildte az ombudsmannak, valamint a
panasz nyelvére leforditva, amennyiben valamely mas nyelvrdl volt szé. Ily médon az
intézmények, a szervek és az Ugynokségek hozzajarultak azon esetleges félreértések
elkeruléséhez, amelyek abbdl kdvetkezhettek volna, ha maguknak az ombudsman
szolgalatainak kellett volna leforditgatniuk valaszaikat a panasz nyelvére.

A panaszok kezelésén tul gyakran kellett az iratokat egy vagy tobb eltérd nyelvre leforditani,
példaul valamely tagallamba iranyulé tanulmanyudt soran vagy az EU koltségvetési
hatésaganak tdjékoztatasa céljaboél. Ezeket a forditasokat szokdsosan hazon belll, a
munkatarsaim készitették. Mindazonaltal az ombudsman éves jelentésének 24 nyelvi
valtozatban torténd elkészitése tulsagosan is nehéz feladat volt ahhoz, hogy azt ily
modon lehessen megoldani. Kezdetben az Eurdpai Parlament forditéi szolgalatanak,
majd az Eur6pai Unid Szervei Forditokdzpontjanak segitségét vettik igénybe. Aforditas,
akar a hivatalon beldl, akar azon kivul készitették el azt, gyakran olyan parbeszédet
eredmeényezett, amely az eredeti szoveg stilusanak, sét, [ényegének felllvizsgalatahoz
vezetett. E felUlvizsgalat eredményét el8szeretettel tekintettem - hogy John Rawls
filozo6fus egyik gondolatat idézzem - ,reflexiv egyensulynak”, amelyben a forditas
nemcsak azt biztositotta, hogy valamennyi nyelvi valtozat a lehetd legmagasabb szint(
legyen, hanem az eredeti széveg min8ségének javulasahoz is vezetett.

Egyes panaszok, amelyeket hozzam mint ombudsmanhoz nyujtottak be, a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek engedélyezett vagy - épp ellenkezbleg - nem engedélyezett statuszara
vonatkozé vitakbdél eredtek. Amennyiben e panaszok a nemzeti hatésagok ellen iranyultak,
nem tartoztak a hataskdrombe. Azon panaszok esetében, amelyek |ényegében az eurdpai
intézmények vagy szervek, illetve nemzeti szint(i szervek beavatkozasa iranti kérelemnek,
illetve olyan kérelemnek mindstiltek, amelyek arra iranyultak, hogy a panaszossal valé
kapcsolattartas nyelve a Szerz6dések nyelvétdl eltérd nyelv legyen, gy gondoltam, hogy
nem allnak fenn a vizsgalatot igazolé okok, természetesen csak akkor, ha az intézmény
vagy szerv kell6képpen kifejtette az Uniénak az e tertleteken fennall6 korlatozott
hataskorét és felel6sségét. Ezenfelll a spanyol hatésagok kérésére megallapodast irtam
ala e hatésagokkal, és hivatalom gyakorlatat az EU Tanacsanak 2005. juniusi, a katalan/
valenciai, a gallego és a baszk nyelv hasznalatarol sz616 kovetkeztetéseihez igazitottam,
hogy a spanyol polgarok kdnnyebben tudjanak kommunikalni az unids intézményekkel.
E megallapodas alapjan a spanyol hatésagok |étrehoztak és finansziroztak az emlitett




nyelveken benyujtott panaszoknak, valamint az ombudsman kasztiliai spanyol nyelven
irt panaszokkal kapcsolatban hozott hatarozatainak forditasaval megbizott szervezetet
hoztak létre és finansziroztak.

A hivatalom szervezetével és politikaival kapcsolatos fent emlitett keret alapjan harom
vizsgalatot folytattam le kiildnb6z8 nyelvi rendszerekre vonatkozé panaszok tekintetében.
Az els8, 2006-ban benyujtott panasz az Eurdpai Kézponti Bankot, és kiiléndsen a
honlapjan rendelkezésre allé nyelvek korlatozott szamat érintette.® Tovabbi, 2011-
ben és 2012-ben benyujtott panaszok azon nyelvek kérére vonatkoztak, amelyeken a
Bizottsag nyilvanos konzultaciét folytatott, illetve az Eurdpai Bankhatdsag honlapjan
rendelkezésre all6 nyelvek korlatozott szamara.*

A panaszosok és azintézmények ezen Ggyekben felhozott érveinek értékelése soran ugy
gondoltam, hasznos lenne meghatarozni az Eurépai Unié fejlédésének fébb id8szakait
a nyelvi politikat illeten.

Az els6 id8szakban - a K&zds Piac és az Eurdpai K6zosségek id&szakaban, az 1957.
évi Rdbmai Szerz6déstdl az 1992-1993. évi Maastrichti Szerz8désig - harom alapvet6
tényezd volt els8dleges jelent8ségl. Az els6 az eurdpai projekt nemzetkdzi jellege és a
kezdetben hat, a késébbi bdvitéseket kovetéen tizenkét tagallam egyenléségének elve
volt, amelybdl az kdvetkezett, hogy minden egyes allamnak lehet8sége volt azt kérni, hogy
nyelve ugyanazzal a statusszal rendelkezzen, mint a tébbi nyelv a Szerz8dések szintjén.
A masodik tényezd a jogallamisag elve volt. A Szerz6dések olyan jogi intézkedéseket
irnak eld, amelyek nemcsak a tagallamok, hanem az egyének szamara is kdtelez8ek. A
jogédllamisag megkdveteli, hogy azoknak a személyeknek, akikre ezeket az intézkedéseket
alkalmazzak, lehet8ségulk legyen arra, hogy azokat elézetesen megismerjék. Ez azt
jelenti, hogy ezeket az intézkedéseket olyan nyelven kell k6zzétenni, amelyet az emlitett
személyek megértenek. A harmadik tényez6 az eurdpai intézmények hatékony és
eredményes belsd mikddése biztositasanak gyakorlati sziikségessége volt.

Vildgossa kell tenni, hogy a hatékonysaggal és az eredményességgel kapcsolatos
megfontoldsok nem mindig sz6Inak azon nyelvek szamanak csékkentése vagy korlatozasa

3| 1008/2006/MHZ vizsgalat

4| 640/2011/AN vizsgalat 1363/2012/BEH
vizsgalat


https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/3135.
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/12009,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/49358.
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mellett, amelyeket hasznalnilehet. Amikor példaul az érintett résztvevéknek nincs kdzos
nyelvik, fennall annak a kockazata, hogy a targyalasi, dontéshozatali és végrehajtasi
folyamatok lelassulnak, és hatékonysagukat vesztik, ha nem gondoskodnak megfeleléen
aforditasrol és a tolmacsolasrél. Masfeldl az is igaz, hogy a forditasra és a tolmacsolasra
id6t és pénzt kell forditani. Ebbél az kévetkezik, hogy meg kell talalni az egyensulyt,
és a megfeleld egyensuly altalaban attol a sajatos kdrnyezettél fligg, amelyben azt
keressuk. Célszer(i volt tehat, hogy az eurépai intézmények Iétrehozéi ne kdvessenek
el tulszabalyozast a nyelvek hasznalatat meghatarozé rendelet 1958-ban tértént
kidolgozasa soran.®

Az Eurdpai Unié Bir6sdga esetében a hatékonysag megkovetelte, hogy csak egy
munkanyelvet haszndljanak. A valasztas a franciara esett. Valészin(ileg ugyanezen
hatékonysagi okok miatt dontétt Ugy a Birdsag, |étrehozasatél kezdve minden évben,
hogy bels8 munkanyelvként kizarélag a franciat hasznalja. A nemzeti birésdgoknak
azonban, amikor el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztenek a Birdsag elé, illetve
azoknak a jogalanyoknak, akik megsemmisités vagy kartérités iranti keresetet nyudjtanak
be, joguk van ahhoz, hogy az EU barmelyik hivatalos nyelvét hasznaljak, amely késébb
a Birésag elbtti eljarasok nyelve lesz. Ezenfelll, annak érdekében, hogy a Birdsag az
Unié alkotmanybirésaganak feladatat is teljesithesse, itéletei altaldban minden nyelven
rendelkezésre allnak, igy azok ,precedens” értékét az itélkezési gyakorlatban valamennyi
tagallam nemzeti birésaga és Ugyvédije figyelembe veheti.

Anagyjabdl a Maastrichti Szerz8déstdl a Lisszaboni Szerz&désig (2009) terjedé masodik
id6szakban az Eur6pai Uni6 fokozatosan er@sitette a természetes személyek térvényi és
politikai jogait az intézményekkel szemben. A Maastrichti Szerz8dés |étrehozta az uniods
polgarsag fogalmat, valamint az eurépai ombudsman intézményét, amely utébbihoz
a polgarok a célbdl fordulhatnak, hogy panasz targyava tegyék az unios intézmények
és szervek hivatali visszassagait. Az egyének polgarként val6 elismerése egy tovabbi,
a polgarsag, az atlathatdsag és a részvétel szempontjan alapulé réteggel egészitette
ki a tébbnyelviség jelentéségének kérdését. EI6dom, a korabbi ombudsman, fontos
szerepet jatszott e kezdeményezések megvaldsitasaban, kilondsen a nyilvanossagnak

5| Az Eurépai Atomenergia-kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardél sz6lé 1. rendelet,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A31958R0001&qid=1653992382956

a dokumentumokhoz val6 hozzaférését, valamint az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajanak
és els@sorban a Charta megfelel6 Ugyintézésrél sz616 41. cikkének kidolgozasat illetéen.®

Amikor az eurdpai polgarok jogainak és érdekeinek védelmezdjeként és elémozditdjaként
fellépd ombudsman szerepét elvallaltam, szikségesnek és hasznosnak talaltam felhivni
az intézmények figyelmét arra, amit én Ugy szeretek hivni, hogy ,élet a jogszer(iségen
tul". Ezen elgondolas alapjan a megfeleld Ugyintézés nemcsak arra kotelezi az eurdpai
intézményeket, hogy elkeruljék a jogellenességet, de arrais, hogy oly médon alkalmazzak
(kifejezetten jogszabalyban elismert vagy joghézagbdl ered8) mérlegelési mozgasteruket,
hogy elismerjék a tdbbnyelvli kommunikacio értékét mind a polgarok, mind pedig
maga az Eurdpai Unié vonatkozasaban. Ez nem azt jelenti, hogy e megkdzelitést
kovetve gyakran ne vennének tudomast a hatékonysaggal és eredményességgel
kapcsolatos megfontolasokrél. AzUnié - a tobbnyelviiség megbrzése érdekében - tdbb
mint egymilliard eurét kolt évente a 24 nyelvre torténd forditasra és tolmacsolasra.”
Mindazondltal az ilyen jellegl kérdéseket felvetd panaszok vizsgalata soran nemcsak
a tobbnyelvlség pénzigyi koltségeit, hanem annak elényeit is mérlegelni kell az
Unio célkitlizéseinek és kotelezettségeinek hatékony kommunikacidja tekintetében,
kildndsen, de nem kizdrdlagosan a nyilvdnossag részvételét és az informaciékhoz valé
hozzaférést illetden.

Az egyik kérdés, amelyet ombudsmanként kiemelten kezeltem mind hivatalomban,
mind pedig mas intézményekkel és szolgalatokkal szemben, a lehetd legérthetbbb,
legpontosabb és legtdmorebb nyelvezet hasznalatdnak fontossaga, amelyet olykor
.k0zérthet6 nyelvezetnek” hivnak. Amint arra Pascal is ramutatott egyik hires mondataban,
id6 kell ahhoz, hogy igy irjon azember.8 A ,kdzérthetd nyelvezeten” val6 irds kevesebb id6t
és koltséget jelent a forditasok elkészitése soran. Kovetkezésképpen a j6l megszervezett
tobbnyelviiség batoritélag hat a kdzérthetd nyelvezet hasznalatara, ami a polgarok
szamara kettds elénnyel jar. A honlapokon és az eurdpai intézmények - kilénésen a
Bizottsag - altal a nyilvanos konzultaciok soran hasznalt nyelvekre vonatkozd panaszok

6 | A41. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek
valamelyikén irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.”

7 | .Brexit and multilingualism in the European Union”, Victor Ginsburgh, Juan D. Moreno-Ternero,
Metroeconomica, 73. kotet, 2. sz., 2022. majus, 708-731. o.
8| ... mes Lettres n‘avaient pas accoutumé de se suivre de si prés, ni d'étre si étendues. ... Je n‘ai fait celle-ci

plus longue que parce que je n'ai pas eu le loisir de la faire plus courte”.
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vizsgalatakor tokéletesen tudataban voltam az Eurépai Unio6 Birésaga azon itélkezési
gyakorlatanak, amely szerint a Szerz6dés nem rogziti a nyelvek egyenl8ségét mint
az unios jog abszolut elvét, és egyébirant nem kdvetelmény, hogy mindazt, ami az
érintettnek mint eurdpai polgdrnak hatassal lehet az érdekeire, minden esetben a
sajat nyelvén fogalmazzak meg.? Ugyanakkor ombudsmanként ugy véltem, hogy az
intézményeknek kotelezd mérlegelési mozgasteruket gyakorolniuk ezen a terileten,
és kell6 figyelmet kell forditaniuk a polgarokkal folytatott kommunikaciora, és annak
biztositasara, hogy ez utdbbiak teljes egészében megérthessék az Unié tevékenységeit
és részt is vehessenek azokban. Nagy vonalakban a kévetkez&képpen foglaltam 6ssze
megkdzelitésemet: ,Teljességgel tudatdban vagyok, hogy a tobbnyelviiség sulyos terhet
jelent az EU adminisztrdcidja és korldtozott eréforrdsai szamdra. Mindazondltal, ha az uniés
intézmények azt szeretnék, hogy Ugy tekintsenek rdjuk, mint amelyek valddi pdrbeszédet
folytatnak a polgdrokkal és a civil tadrsadalommal, meg kell taldlniuk a médjdt, hogy miként
érhetik el a polgdrokat sajdt nyelviikon."°

Az azon nyelvekre vonatkozé Ugyekben, amelyeken az EU intézményei informacidkat
szolgaltatnak honlapjaikon, Ugy itéltem meg, hogy az mindsulne megfelel§ Ggyintézésnek,
ha az EU intézményei és szervei 6nkéntesen, tehat sajat kezdeményezésikre minden
nyelven kozzétennék a tevékenységikkel, a jogalkotassal és az alapvetd politikai
dokumentumokkal kapcsolatos fontos informacidkat. Ugyanakkor azt is vilagossa
tettem, hogy a tobbnyelviiség nem hasznalhaté fel annak alapjaul, hogy korlatozzak
azt a jogot, hogy a nyilvanossag olyan dokumentumokhoz férhessen hozza, amelyek
csak egy nyelven vagy korlatozott szamu nyelven allnak rendelkezésre.

Egy, a Bizottsag altal csak egyes nyelveken lefolytatott nyilvanos konzultaciéra vonatkoz6
panasz esetében' nem esett nehezemre a panaszos azon érvelésének tamogatasa,
miszerint nem varhaté el, hogy a polgarok részt vegyenek egy ,nyilvanos” konzultaciéban,
ha nem értik, mit kérnek t6lUk. Amint azt mas elemzdk is kiemelték, a tarsadalmi
kohézio és a kozos (eurdpai) polgarsag k6zos kommunikaciét és megértést, nem pedig

9 | ElsésorbanaBirésag C-361/01 P. sz., Kik kontra UAMI Ggyben hozott itéletére hivatkoztam (
82. pont).

10 | Felszolalasom a ,Europe in crisis: the challenge of winning citizens' trust” cimmel, 2012. aprilis 24-én
Brisszelben megtartott konferencian:

11 | 640/2011/AN vizsgalat; 1asd a 3. labjegyzetet.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2003:434
https://www.ombudsman.europa.eu/en/speech/en/11504.

az egynyelvlséget kdveteli meg."? Kdvetkezésképpen ugy véltem, hogy a tobbnyelviség
azért szikséges, hogy a polgarok szamara lehetévé valjon, hogy gyakorolhassak az EU
demokratikus életében valo részvétellkhoz f(iz6d6 jogukat, a Bizottsdg megszoritd nyelvi
politikdja pedig nem min8sul megfelel6 Ggyintézésnek. E logika alapjan arra kértem a
Bizottsagot, hogy a nyilvanos konzultaciok dokumentumait az 6sszes hivatalos nyelven
tegye k6zzé minden olyan esetben, amikor a nyilvanos konzultaciék a nyilvdnossagnak
az Uj politikakkal vagy potencialis jogalkoté javaslatokkal kapcsolatos véleményének
Osszegyljtésére és ellendrzésére iranyulnak, illetve arra, hogy legalabbis kérésre
biztositsa a forditast akkor, ha a nyilvanos konzultacio technikai kérdésekre, vagy olyan
kérdésekre korlatozédik, amelyek jobban érintik az ipart, mint a polgarokat.

Erdeklédve tapasztalom, hogy az eurdpai ombudsman tisztségét betdlté utédom
tovabbra is létfontossagl kérdésnek tartja a tobbnyelv(iséget. A 2020-ban kidolgozott
iranymutatasok kiemelik, hogy mennyire fontos az, hogy a polgarok sajat nyelvikén
kdvethessék az EU intézményeinek munkajat, ezek az irdnymutatasok azonban azt is
elismerik, hogy figyelembe kell venni a gyakorlati nehézségeket."

Visszagondolva, megvagyok gy8z8dve arrol, hogy eurépai ombudsmani megbizatasom
utolsé szakasza a harmadik id8szak kezdetét jelezte, amely a fentebb emlitett elsd két
id8szakhoz adédik hozza. Miutan lekdszontem eurdpai ombudsmani tisztségemrél,
mar nem feladatom mérlegelni a nyelvi rendszerekhez és a vonatkozo kozpolitikdkhoz
kapcsol6dod kildnb6z8 jogokat és érdekeket. Mindazonaltal unids polgarként
és akadémikusként ugy gondolom, hogy e harmadik id8szakban az Eurépai Unié
tébbnyelvliségének szikségessége még inkdbb fokozddott.

Atarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok ritkan kotheték konkrét idépontokhoz, még
ha a tarsadalomtudomanyok a konkrét eseményeket olyan emblematikus eseményekhez
igyekeznek is kapcsolni, amelyek az egyik id6szakb6l a masikba torténé atmenetet jelzik.
E gondolat alapjan Ugy vélem, hogy a harmadik id&szak kezdete nagyjabél a Lisszaboni
Szerz8déssel esik egybe. A harmadik szakasznak a tébbnyelv(iség szempontjabol
fenndllé jelent6sége azonban nem e Szerz8dés tartalmabol, hanem abbdél ered, hogy a
valamennyi tagallamot érinté eseményekre (a pénzlgyivalsagra, a migracios valsagra,

12| ,The importance of language policies and multilingualism for cultural diversity”, Joseph Lo Bianco,
International Social Science Journal, 2010, 61. kétet, 37. o.

13| Azirdnymutatdsokata,strategic
initiative” keretében tették kozzé (S1/98/2018/DD)).


https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/129519
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/129519.
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a SARS-COV-2 vilagjarvanyra, és arra, hogy - amikor e sorokat irom - az Ukrajna elleni
orosz tamadas miatt Eurépaban ismét haboru zajlik) adott valaszként unids szinten el
kell mélyiteni a demokraciat.

Gyors intézményi és politikai valtozasok mentek végbe (példaul a bankfeltgyelet, az EKB
kotvényvasarlasi programijai, a Frontex atalakitasa és a kozos eurdkotvények fejlesztése
terén). A jelen elemzés szempontjabdl kiemelkeddbb jelent8ségl, hogy az Eurdpai
Tanacs aktivabba valt azon feladatanak teljesitése tekintetében, hogy politikai vezetést
biztositson az Uni6é szamara. Véleményem szerint - amely, és ismét hangsulyozom, mar
csak a polgar és az akadémikus véleménye - az Eurépai Tanacs meger@sitett szerepe
Uj kihivast jelent a tébbnyelviség tekintetében. Az eurépai demokracia olyan tovabbi
elmélyitésére van szukség, amely biztositja, hogy az Eurdpai Tanacs tagjai ne csupan a
kilénb6z6 nemzeti hatésagokkal, hanem a teljes eurépai nyilvanossaggal folytassanak
parbeszédet. Ahhoz, hogy ez hatékony legyen, a szerepvallalas és a kommunikacio e
formajanak szikségképpen tobbnyelvinek kell lennie.

Nem valdszind, hogy ezt a javaslatot kedvez&en fogadjak két sajatos irdnyzat hivei: az
elsé irdnyzat tovabbra is Ggy itéli meg, hogy a tagallamok kormanyai és az Eurépai Unié
intézményei kdzotti viszony a legitimitast illetéen egy zérd 6sszegli jatszma. Itt nem all
rendelkezésemre elegendé hely, hogy e véleményt mélyrehatdan vitassam. Minddssze
annyit mondanék, hogy ez a vélemény nem vesz tudomast a val6sagrol, és azon fejlédés
imperativuszairél, amelyen az Eurépai Uni6 az utébbi negyedszazadban ment keresztul.

A masodik gondolati irdnyvonal, amely szkepticizmussal fogadhatna javaslatomat, akkor
alakult ki, amikor a valasztopolgarok 2005-ben elutasitottdk az Eurdpai Alkotmany
tervezetét. Osszességében e vélemény szerint az atlathatdsag, a részvételi demokracia
és a polgarok Eurdpajanak egyéb tényez8i azért buktak el, mert nem segitették el az
Unidba és intézményeibe vetett bizalmat. E véleményt sem e helyutt kell mélyrehatdan
megvitatni. Elegendd annyit mondanom, hogy az olyan 6rdogi kdrt hoz Iétre, amelyben
azelitnek a polgarok Eurdpajanak eszméjével szembeni kiabrandultsaga tovabb fokozza
a polgaroknak az eurépai tervtél valé elidegenedését.

Uj vagy fellilvizsgalt, a jog altal régzitett vagy a megfelel® Gigyintézés kifejez6déseként
életre hivott kotelezettségek helyett arra szeretném buzditani az Eurépai Tanacs
tagjait, hogy szisztematikusan azt a politikat kdvessék, hogy a lehetd legtobb tagallam
polgarat fogadjak, és dolgozzanak egyutt velUk. Konkrétan ez az érintett tagallam
nyelvén a tajékoztatasi eszkdzok altali kdzvetitéssel, a kozosségi média hasznalataval
és Ujsagcikkekkel valosithatd meg. Csak akarni kell. Kudarc esetén a kisérlet magatol




eltlinik. Ugyanakkor a kezdeményezés gyokeret is verhet, és organikusan fejlédhet,
kalondsen akkor, ha a nemzeti vezet8k elkerulik a kozhelyeket és autentikus politikai
érveket hoznak fel.

Osszegzésképpen: e révid esszé a tébbnyelviiségre mint a megfeleld tgyintézés
kifejez8désére és kiildndsen mint a demokracia jovébeli eurdpai szintl fejl6désének
politikai imperativuszara 6sszpontositott. A tébbnyelv(iség kulturalis jelentéségével, és az
ehhez tarsul6 konkrét, térvénybe foglalt jogokkal és kotelezettségekkel minden bizonnyal
e kotet mas szerzbi foglalkoznak. Legfontosabb Gzenetem a kdvetkez8: az Eurdpai Unid
egyedulallé kérnyezetében és jelenlegi fejléddési szakaszdban a tobbnyelviiség nem
korlatja a hatékonysagnak és az eredményességnek, hanem épp ellenkezdleg, ezek
elérésének egyik eléfeltétele. Kicsit masképp mondva: a tobbnyelvlség az Eurdpai
Unid egyik megkilonboztetd jegye, és annak is kell maradnia a politikai struktura
folyamatosan fejl6dé modelljében. Kévetkezésképpen a célkitlizésnek nem csak a
tobbnyelviség védelmére kell irdnyulnia ott, ahol mar létezik, hanem azt mas tertletekre
is ki kell terjeszteni annak érdekében, hogy hozzajaruljon az eurépai demokracia
megszildrduldsahoz és elmélylléséhez.

Remélem, igy is lesz.




Okfejtés a tobbnyelviiség mellett

— Christos Artemidis

Christos Artemidis Nicosidban, Cipruson sziiletett. Londonban hallgatott jogot.
Cipruson mintegy 5 évig praktizalt jogaszként, majd 1972-ben keriileti birésagi
birdva nevezték ki. Ezt kévetden a keruleti bir6sag vezeté beosztasu birajava, majd
elnokévé lIéptették el6, 1998-ban pedig kinevezték a legfels6bb birésag birajava,
majd 2004-ben a legfels6bb birésag eln6kévé, amely tisztséget 2008-ig toltotte
be, amikor is elérte az alkotmanyban el6irt 68 éves korhatart. Nyugdijazasat
kévetéen nem végzett semmilyen, a joggal kapcsolatos foglalkozast vagy lzleti
tevékenységet. Tevékeny volt viszont mas olyan terileteken, amelyek mindig is
érdekelték, a koltészet, a festészet és a zene teriiletén, amelyeket kisgyermek
koratol fogva kedvelt. Hat festészeti kiallitast szervezett, tovabba tizenkét
versantolégiat és két elbeszéléskotetet adott ki.




Nyelv... Azemberiség csodalatos és semmihez sem foghaté alkotasa, a Fold valamennyi
él6lénye kozul kizardlag az ember sajatja. Ekként a vildgegyetem és a dolgok pedig a nyelv
ésazid6 teremtményei. Azember hangszalai rezgésével kezdetben csupan zajt hallatott.
Azaj - egyre inkdbb valtozo6 - fonémakka alakult, mignem a fonémak 6sszeolvadasabdl
fokozatosan megsziilettek a szavak. Es a szavak névvel jelélik a dolgokat, de az ember
legemelkedettebb gondolatait, érzelmeit, intuicioit is kdzvetitik.

Viszont nem ugyanazt a nyelvet beszéli a vildg sszes népe. Minden népnek és nemzetnek
megvan a maga sajat nyelve. Néhany tdrzsi nép sajat dialektusa vagy idibmai nem is
férnek bele a ,nyelv” kifejezés szokdasos, szilk meghatarozadsaba. Az Eurépai Unidt,
a nyugati civilizacié - amely néven a demokratikus rendszerrel rendelkez$ allamok
ismertek - pillérét 27 allam alkotja, amelyek kozil mindegyiknek megvan a maga sajat
nyelve, kivéve Ciprust és Gorogorszagot, amelyek a gérog nyelven osztoznak, valamint
Németorszagot és Ausztriat, a két német nyelv{ orszagot.

Ki merem jelenteni, hogy mi, gérégok, kiléndsen buszkék vagyunk a toérténelmuikre
és a nyelvinkre, mindenekel8tt azért, mert elismert tény, hogy a nyugati civilizacié
eredete az 6kori gdrégok - féként az i. e. V-IV. szdzadban, a Periklész Aranykoraként
ismert id6szakban elért - vivmanyaihoz nyulik vissza. Homérosz m(vei, az lliasz és
az Odusszeia, Platén Dialdgusai, Arisztotelész muivei, Aiszkhilosz, Szophoklész és
Euripidész tragédiai, valamennyi kiemelked gorog alkoténak a mlivészet, a tudomany,
a filozofia és altaldban az antik gérég irodalom terdletén sziletett mlvei mindazon
népek szellemi 6rokségének is részét képezik, amelyek az 6kori Hellaszb6l szarmazé
eszméket és elveket magukéva tették.

Az imént azt mondottam, hogy mi, gorégok ,kulondsen” biszkék vagyunk elédeink
vivmanyaira. Engedjék meg, hogy bévebben kifejtsem e gondolatot. Minden nemzetnek
és minden népnek megvan a maga kulturaja és a maga torténelmének folyasa. Ha csak
a pozitiv torténéseket 8rizzik meg, a népek kdlcsdnds tisztelete, valamint egymas
melletti |étezése és egymas mellett élése hozzajarul a béke megszilarditasahoz és
planétank fejlédéséhez.

Bocsassak meg nekem, ha kissé terjeng8s volt a megfogalmazas. Meglehet, el is
kalandoztam, de e szerény gondolatok - reményeim szerint - kdzvetlenill elvezetnek
ezen iras targyahoz. A forditok titdni munkaja nélkdl nem is tudnank a gorogok és
minden mas nép és nemzet kulturalis és tudomanyos vivmanyairél. Forditék nélkul
az irott és a beszélt sz6 csak annal érne célba, aki kdzvetlentl megérti azt, és minden
kommunikacio lehetetlen volna olyasvalakivel, aki nem ismeri az adott nyelvet, mint




Okfejtés a tobbnyelviiség mellett

ahogy lehetetlen volna minden, féként intellektualis és kulturalis véleménycsere is. A
kommunikacié minden formaja megszakadna.

Ugy vélem tehat, hogy a forditas gigaszi munkafolyamatat érdemének megfelelen kell
értékelni. Noha altalaban ugy utalunk a ,forditéra”, mint barmely mas foglalkozasra
vagy szakmara, allaspontom szerint a forditok munkajat annak valés dimenzidjaban
kell szemugyre venni. A forditok alkotjak a kildnb6zé nyelvek kdzotti kommunikacios
hidat és kozvetitik a diskurzust annak minden formajaban, irasban és szé6ban egyarant.

Nekunk, gorogoknek tehat - csakdgy mint minden nemzetnek - tisztaban kell lennink
azzal, hogy forditdk nélkil semmit sem tudnank egymasrél. Az emberek sem tudtak
volna szo6t érteni egymassal, ha nem tanultak volna meg sok nyelvet. Kétségtelen, hogy
manapsag a legtdbben igy tesznek. A nyelvismeret alapvetd kdvetelmény.

Orszagom f6 nyelve a gorog. Ez a népesség tobbségének nyelve, amelyet a Ciprusra
i. e. 1200 tajan telepult gdrogok hoztak magukkal. A szigetet 1571-ben meghdditotta az
Oszman Birodalom. Az oszman harcosok Cipruson maradtak az ostrom alatt és utan. 1878-
ban a szigetet atengedték Nagy-Britannia Egyesult Kiralysaganak. Ugyanakkor a térék
hodoltsag alatt érkeztek torékok Kis-Azsiabol és oszman kézen |évé mas teriiletekrél is.

1955-ben a ciprusi gorogok fegyveres harcot inditottak Nagy-Britanniaval szemben,
és az végul hajlandoé volt kivonulni az orszaghol. Az Egyesult Kirdlysag, Gorogorszag,
Torokorszag és a két ciprusi kozosseg vezetdi ekkor alairtak azismert zarichi és londoni
megallapodast. Ez a megallapodas vezetett 1960-ban a Ciprusi Kéztarsasag alkotmanyanak
|étrejottéhez. Az alkotmany pedig kimondta, hogy a Ciprusi Koztarsasag hivatalos
nyelve a gérog és a torok.

Egy rovid id6szak folyaman, 1963-ig, az allami intézmények zavartalanul mikédtek.
Kozelebbrél: a birésagokon - a felek nemzeti hovatartozasatél fuggéen - gorog és torok
nyelven beszéltek. Ugyanakkor megszokott volt, hogy - hallgatélagos megallapodas
alapjan - az eljarasok megkonnyitése érdekében a ciprusiak altal széles kdrben ismert
angolt hasznaltak fé nyelvként.

1963-ban a ciprusi torokok elhagytak a kdzszféraban és a birosdgon betdltott posztjaikat.
A Ciprusi Kdztarsasag tovabb folytatta mikodését, és a nemzetkdzi kozdsség az 1974-es
torok megszallast kovetden is elismerte. Torokorszag, a sziget megosztottsagat meg
tovabb fokozva, a Ciprus kulonb6z8 részein é18 valamennyi ciprusi torokot attelepitette
a sziget északi, elfoglalt részére. Ezenkivul torokok ezrei telepultek at Térokorszagbdl
Ciprus északi részére, mialtal megvaltozott az orszag demografiai Osszetétele.




Nézzék el nekem, hogy hosszasan elid6ztem ezeknél a kérdéseknél, 1atszélag eltérve a
targytoél, de ra fogok mutatni, hogy ezek a tragikus események miként kapcsolédnak a
jelen iras témajahoz. Az Eurépai Unidt és az egész vildgot jellemzé tébbnyelviségnek
arra kellene 6sztdndznie az embereket, hogy idegen nyelvek elsajatitasa és forditasa
révén kiséreljenek meg kommunikalni egymassal, hogy ekként eljussanak a kélcsénos
tisztelethez és békés egymas mellett éléshez. Ez tortént az én orszagomban is. Szinte
minden ciprusi torok tudott gérogul, és sok ciprusi gorog tudott torokul. Vegyes falvakban
éltek, és a varosokban egymas szomszédai voltak. A birésagokon ritkan volt szikség
tolmacs igénybevételére.

Manapsag mas a helyzet. Az idék folyaman, ktldndsen Ciprusnak az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasat kdvetden, Ciprus vonzo célallomassa valt. Ugyanakkor azokon
felul, akik jogszer(ien telepednek le a szigeten, tobb tizezrével érkeznek ide bevandorlék
és menedékkérdk, akik kdzul sokan jogellenesen a szigeten maradnak.

Az allami hivatalok és az igazsaglgyi hatdsagok szigoruan az egyenl&ség elvének és
az egyén alkotmanyban, valamint az uniés jogban - amelynek els8bbségét maga az
alkotmany mondta ki - biztositott alapvet6 jogai védelme elvének keretén beltl mikddnek.
A tébbnyelviség Cipruson nemcsak az Eurépai Uni6 tagallamainak nyelveit dleli fel,
hanem mas, afrikai, kozel- és tavol-keleti, dzsiai nyelveket és dialektusokat is. A népek
kildnbo6zé nyelvei kdzott - szemben a tébbi kulturdlis tevékenységgel és alkotassal -
hazédik egy latszélagos korlat. A nyelv a legfontosabb kulturalis tényezd és az egyes népek
identitasanak bizonyitéka. A zenének vagy a vizualis és mas mlvészeteknek, a nyelvvel
ellentétben, nincs sziikséglk a forditd szolgalataira. Ebbdl ered az a kifejezés, hogy a
»Zene univerzalis nyelv”. Nyugati zenét ugyanis, kilonos tekintettel a klasszikus zenére,
az egészvilagon barhol hallgatnak. Ugyanakkor vilaghir(i zenészek és el6adémvészek
kelnek Utra a vildag minden tajardl, és a keleti vagy azsiai orszagok zenéje gyakorta csendul
fel az eurdpai hangversenytermekben. Az Uj-zélandi maori térzs polifon melédidinak
szépsége az egész viladgot lenyligdzi.

Mindazonaltal a nyelv mint szellemi alkotds nem érthetd a fordit6 k6zbenjarasa nélkul.
Visszautalok a fentebb mondottakra, arra, hogy a nyelv e korlatja csak latszélagos.
Mégpedig azért, mert a nyelv minden nép identitasanak legfontosabb eleme, eredetének
és kultdrajanak referenciapontja. Ezért feltétlen tisztelet illeti meg.

Altalanossagban az Eurépai Unio, killéndsen pedig a tébbnyelviiséget kelld nyitottsaggal
és az e valosag iranti legnagyobb tisztelettel megkozelité Eurépai Unid Birdsaga a
tagallamok nemzeti bir6sdgainak jogi kérdéseit és a keresetleveleket a tagallam nyelvén
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fogadja be. Ez az eljards nem a Birésag belsé eljarasi szabalyzata valamely normajanak
formalis alkalmazasat jelenti, hanem a tagallamok és a tagallami polgarok kdzétti abszolut
egyenléség, valamint azon meggy8z6dés 6hajtott elismerésének kifejez6dése, hogy
az Eurépai Unio tagallamainak kulonboz6 nyelveit megilletd tisztelet a népek békés
egymas mellett éléséhez és boldogulasahoz vezet.

Olyan tapasztalat ez, amely prébara teszi a bir6sagainkat, amikor az eljdrasokban,
kuléndsen a buntetbeljarasokban, a szemben all6 felek nem azonos nyelven beszélnek,
vagy ha a vadlott az Eurépai Unién kivuli, kildnféle kozel-keleti, tdvol-keleti vagy azsiai
orszagokbodl szarmazik. llyen esetben altalaban nem mkodnek kodzre szakképzett
forditdk, és a forditéi munka legtébbszor az eljaras feleinek honfitarsaira harul. Alapvetd
fontossagu, hogy a birésagok biztosak lehessenek afeldl, hogy a forditas segitségével
avalos ténykoriulményekrél szereznek tudomast, kilondsen azokban az eljarasokban,
amelyekben e ténykoérulményekre tantvallomasokbol dertl fény. Ha a folyamat nehézkes
és id8igényes is, jol illusztralja a bir6sagok azon nemes kildetését, hogy a nyelvet
alapvetd egyéni jogga tegyék, amely jogot minden olyan allamnak biztositania kell,
amely az emberi jogokat tiszteletben tartja.

Barmennyi eréfeszitést tegyenek is a birésagok nap mint nap annak garantalasa
érdekében, hogy megfelel6 médon jarjanak el valamennyi olyan tgyben, amelyben a
felek nem azonos nyelvet beszélnek, nyilvanvald, hogy ilyen sok nyelven nem allnak
rendelkezésre szakképzett forditdk.

Engedtessék meg egy észrevétel: a nyelv egylttmikodési funkciéjat nagyban segitené,
ha a nyelvezet - fUggetlenul attél, hogy beszélt vagy irott szovegrél van szé - tdmor és
pontos lenne. Véleményem szerint egy ilyen nyelvezet kidolgozasahoz a nagy szerz6k és
irék, vagyis a nyelvalkotok mlveinek olvasasa szolgalhat segitséguil. Az elegans, pontos
és egyszer(i nyelvezet segitené a forditok munkajat is, és lehetdvé tenné a kdlcsdnds
megértést és az egymas mellett élést.

Ha van még tirelmik tovabb olvasni, szeretnék leirni egy képzeletbeli jelenetet. Ha
Mozart a maoritérzsek dalait hallgatta volna, ragyogd tehetsége és zsenije arra sarkallta
volna, hogy azon nyomban a zongorahoz siessen, és e dalokat partitiraba foglalva
csodés ritmikus-melodikus zenét komponaéljon, tokéletes kontrapunkttal. Es a zene,
a maga elvontsagaban, meginditd hatast gyakorolt volna a vilag 6sszes népére, még
azokra is, akik egyaltalan nem ismerik a dalok szovegét. A nyelv szellemi alkotas, de a
jelentései felismerheték forditas Gtjan is. igy egy maori bennsziilétt a térzsi nyelven
szélalhat meg egy olyan birésag elétt, amely el6tt érvényesulnek az alapvetd jogok. Az




igazsagossag eszméje, csakugy mint Mozart zenéje, ekként ragyog fel, még ha szlikebb
foldrajzi és etnikai palettan is.

Az Eurdpai Unié Birésaga, amely az Eurdpai Uni6 27 tagallamanak 24 nyelvén folytatja
tevékenységét, utat mutat a kommunikaciéhoz és a kultdrak kélcsdnos tiszteletben
tartasahoz val6 egyéni emberi jog legmagasabb eszméje, a tobbnyelviiség hasznalatahoz.
Ez alegf6bb eszme az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 22. cikkében nyer kifejezést.
Es végiil, az Eurépai Unié Birésaga rendelkezik a vilag legnagyobb fordit6i osztalyaval,
amely értékes eszkdz a Birdsag tevékenységének, mégpedig egyedulallé tevékenységének
sikeréhez.




Tobbnyelviiség: az egység kifejezése a
sokféleségen keresztul

— Roberta Metsola

Roberta Metsola 1979-ben szliletett, a Maltai Egyetemen szerzett jogi diplomat,
majd a brugge-i Eurépa Tanulmanyok Szakkollégiumaban eurépai jog és politika
szakiranyon szerzett mesterdiplomat. Eurdpai parlamenti képviselévé valasztasat
megeléz6en Malta EU melletti dllandé képviseleténél, valamint az EU kiilugyi és
biztonsagpolitikai foképviseldjének jogi tanacsaddjaként dolgozott. EI6szor 2013-
ban valasztottak be az Eurépai Parlamentbe és ezt kdvetden Gjravalasztottak.
EP-képvisel6ként az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél sz616 rendelet el6adéja volt.
Tarsszerzéje volt a Parlament sajat kezdeményezésii jelentésének is, amely arrol
sz6lt, hogy az Eurdpai Uniéban meg kell védeni az Gjsagirékat a kézéleti részvételt
akadalyozé stratégiai perekkel (SLAPP) szemben. 2020-ban az Eurépai Parlament
elsd alelnokévé valasztottak. 2022 januarjatél az Eurépai Parlament elndke.




Anyelv létfontossagl kommunikacios eszkoz. Segit kdzvetiteni a gondolatokat, érzelmeket,
cselekedeteket, vagyakat, stratégidkat, és az emberilét sokféle és sokszin( valésagat. A
nyelv hid a személyek kozott, és eszkdz a kdzdsség tagjai szamara, hogy kozelebb érezzék
magukat egymashoz, mivel a beszélgetés kozos, felismerhetd kozegén osztoznak. Egy
nemzeti nyelv, egy regionalis dialektus, egy helyi nyelvjaras alakitja az identitastudatot,
egyuttal hasonldsagot jelentd forras és az dsszetartozas erbteljes eszkdze. Akar azt is
mondhatnank, hogy a nyelvek kialakuldsa az emberiség egyik legnagyobb vivmanya.
Eppen ezért a nyelvek tovabbra is alapvetd fontossaguak maradnak, ahogy az emberiség
folyamatosan fejl6dik, halad el6re és |ép tovabb egy teljesebb élet és egy jobb vilag felé.

Az Eurépai Unié a nyelvek k6zossége. A 24 hivatalos nyelv az Eur6pai Uni6 tébbelem
Osszetételét jelképezi, pontosabban az Unioét alkoté tobb millié embert. Tagadhatatlan,
hogy a nyelvek megkdnnyitik a befogadast, el&segitik a szélesebb korl ismereteket, az
alaposabb megismerést, a kdzeledés érzését az emberek, nemzetek és allamok kozott.
Ezért a tobbnyelviség mindennapos az Eurdpai Unid intézményeinek, igynokségeinek
és szerveinek funkciéiban, rendezvényein, tevékenységeiben, kommunikaciéjaban és
muikodésében. Az Eurdpai Unié altal elfogadott jelmondat - ,,Egység a sokféleségben”
- ugyanis a tobbnyelviségi politikajaban is megtestesul.

Az Eurépai Unié elismeri és megerdsiti, hogy a nyelvek egyesitik az Uniot alkoté
kdzdsségeket és a nyelv kdzvetitd kozegét alapvetd fontossagunak tartja a kultirakhoz
valdé hozzaférés és a kulturak kozotti megértés elémozditasa szempontjabol.
Kétségtelen, hogy a kulonb6zd nyelvek tanuldsa és beszélése az egyének szamara
jobb foglalkoztathatdsagi kilatasokat, az uniés tagallamok kdzotti mobilitas nagyobb
lehet8ségét, a kilénb6z8 orszagokban toérténd biztonsagosabb tartézkodast, valamint
kapcsolatot kinal a kilénb6z8 tarsadalmakkal. A tagallamok éppen ezért kotelezték el
magukat a tobbnyelv(iség terén valé egylttm(ikddés fokozasa mellett, tobbek kozott
az iskolai nyelvoktatasi programok el6mozditdsa révén. Az Eurdpai Uni6 szorosan
egyuttmikddik azon nemzeti kormanyokkal, amelyek elkotelezték magukat amellett,
hogy minden eurépai polgarnak lehet8séget biztositanak arra, hogy mar egészen
fiatal koruktél kezdve legaldbb két idegen nyelvet elkezdhessenek megtanulni. Az
Eurdpai Unié ugyanis arra torekszik, hogy hatékonyabba tegye a jogalkotast azokban
az dgazatokban, amelyek erdsitik az 6sszetartd tdbbnyelvd tarsadalom |étét.

Ahhoz, hogy egy multikulturalis k6z6sség hatékonyan m(ikodjon, az egész lakossagnak
- minden egyes polgarnak - elényt kell élveznie a kulturalis sokszinlség nyilvanvalé
elfogadasabdl. Ez az egyetlen mddja annak, hogy az EU-t gazdagité szamos kultlra
harmonikus egyuttélése megvaldsuljon: ez az egység a sokféleségben gyakorlati




Tébbnyelvliség: az egység kifejezése a sokféleségen keresztul

megvalosulasa. A tobbnyelv(iség ezért az ilyen kohézidé és a mindenki iranti tisztelet
megteremtésének alapvetd eszkoze.

Az Eurépai Parlamentben minden hivatalos nyelvnek azonos sulyt és jelentéséget
tulajdonitanak. Minden parlamenti dokumentum elolvashaté barmely uniés nyelven, az
Eurdpai Parlament képvisel8i pedig az EU 24 hivatalos nyelvének barmelyikén (vagy akar
tobb nyelvén is) beszélhetnek és irhatnak. A nyelvek ilyen gazdag valasztéka szélesebb
kérl hozzaférést és teljesebb részvételt biztosit az Eurépai Parlament munkajaban. A
hivatalos nyelvek jelentésége nem flugg attél, hogy mekkora az adott allam terulete
vagy hany allampolgar lakik ott. Minden allam egyenl8 helyzetben van, egyenl§ és
azonos jogokkal és ugyanolyan lehet8ségekkel rendelkezik. Az Eurépai Unio elédjének
|étrehozasakor csak négy nyelvet hasznaltak. Ma 24 hivatalos unioés nyelv hallhaté az
Eurdpai Parlamentben zajl6 élénk vitak, targyalasok és tanacskozasok soran. Ez is azt
bizonyitja, hogy milyen messzire jutottunk.

Természetesen mindezen nyelvek egyidejl hasznalata nyelvi kihivasokkal jarhat. Az
esetleges akadalyok elharitasa érdekében jelentds forditészolgalatot hoztak létre, amelyet
folyamatosan er@sitenek annak biztositasa érdekében, hogy a tébbnyelvl irdsbeli és
elektronikus kommunikacié megfelel8en el&segitse az Eurépai Unié munkajat. Mivel az
Eurépai Unié jogi szabalyai tobb mint 447 millié polgart érintenek, az Eur6pai Parlament
magas szint( forditasi kovetelményeket tart fenn, azaltal, hogy minden hivatalos nyelven
szbveghd és vildgos forditast biztosit. Ennek érdekében az Eurépai Parlament jogasz-
nyelvészei gondosan ellenérzik az ilyen szoévegek nyelvi és jogi min&ségét.

Az Eurdpai Unié emellett kiterjedt tolmacsallomannyal is rendelkezik, hogy hozzajaruljon
az EU mindennapi munkajanak tébbnyelvl valésdgabdl ad6do esetleges problémak
enyhitéséhez. Ez zavartalanabb vitakat és targyalasokat biztosit az Eurépai Parlamentben
és mas EU-s szervekben, lehet8vé téve az Eurdpai Parlament képvisel8i és mas
tisztvisel6k szamara, hogy barmiféle nyelvi akadaly nélkil lathassak el feladataikat.

Ennek megfelel8en tdbbnyelvil szolgalatunk atlathatésagot és valédi kapcsolatot
biztosit valamennyi uniés polgar és az Eurdpai Unid kilénb6zd szervei kdzott. Ennek
célja a kdzpont és a periféria kozotti szorosabb kapcsolat elémozditasa az Unionk
minden szintjén.

Azok, akik nem tisztelettel és tirelemmel fordulnak feléje, a kommunikacié gatjanak
tekinthetik a tdbbnyelv(iséget, ami zavart idézhet el§, és ami megszakitja az eljarasok
problémamentes lefolydsat; ha viszont eszkdzként tekintink ra, lathatjuk, hogy a
tébbnyelv( kdrnyezet csabitd és pozitiv kihivasokkal teli milié. A kulturak kozelitése,




valamint azok nagyobb tiszteletben tartasa és megértése teszi jobba a vilagot. Az
embereknek arra kellene térekednilk, hogy megtalaljak a médjat annak, hogy kdzelebb
kertljenek egymashoz, és egymas nyelven keresztlli megértése az elsd 1épés ebbe az
iranyba. Atobbnyelv( k6z6sség olyan, mint egy sok 6sszetevébdl all6 termék - sokféle,
de mindegyik nélkiillézhetetlen az egész sikeréhez. igy kell tekinteniink a nyelvek
sokszin(iségére; ez a ,valtozatossag az élet séja” kifejezésre emlékeztet minket. E
sokszinlség izeket teremt, vitalitast eredményez, és szinfoltot jelent. Egy tobbnyelvi{
tarsadalom kilonboz arnyalatok és érzések vaszna, de végsé soron egy képet alkot.




»T10bb, mint egy nyelv”

— Barbara Cassin

Barbara Cassin a Centre national de larecherche scientifique (CNRS) aranyérmese, a
Francia Akadémia tagja, filolégus és filoz6fus. Az 6kori Gorogorszag szakértdjeként
azzal foglalkozik, hogy mire képesek a szavak. Tobbek kézo6tt a Vocabulaire européen
des philosophies, Dictionnaire des intraduisibles (Seuil-Robert, 2004) cim(i kotet
szerkesztéje, amely miivet tucatnyi nyelvre leforditottak, azaz atultettek. Az
~Aprés Babel, traduire” kiallitds tudomanyos bizottsaganak tagja (Mucem, 2016-
2017); e kiallitast aj helyszineken is megrendezték (Fondation Bodmer, 2017-2018;
Bevandorlasi Mizeum, Buenos Aires, 2022), 2022-ben pedig a Vieille Charité de
Marseille szamara szervezett kidllitast Les Objets migrateurs (Vandorlé tdargyak)
cimmel.

Legut6bbi publikdciék

Le bonheur, sa dent douce a la mort, Fayard, 2020. Les Maisons de la sagesse-
Traduire, une nouvelle aventure, tdrsszerzé: Daniéle Wozny, Bayard, 2021.




Engedjék meg, hogy megosszak egy - személyesnek nevezhet§ - paradoxont. A
tobbnyelviséggel kapcsolatos sajat tapasztalatomrdl van sz6, amelyet egy olyan
intézménynél szereztem, amelyhez az orszagomon belll els6dlegesen tartozom: a
Francia Akadémian.

A ,halhatatlanok” e tiszteletre mélté tarsasaganak - amelyet 1635-ben alapitott Richelieu
biboros - az a klldetése, hogy ,alegnagyobb gondossag és szorgalom tanusitasa mellett
azon munkalkodjék, hogy nyelviinknek bizonyos szabalyokat adjon, azt letisztultta és
a kifejezésre, illetve a mlvészetek és tudomanyok kozvetitésére alkalmassa tegye” (az
Akadémia alapszabalyanak 24. cikke). A ,nyelvink” pedig nem mas, mint a francia. Az
Akadémia tehat jellemz8en egynyelvl intézmény. Az Akadémia 6rokségul kapta azt a
- meglehet8sen tudatosan - politikaval atitatott viszonyt, amely a hatalmat a nyelvhez
flizte hazankban, Franciaorszagban. Minden az I. Ferenc altal 1539 augusztusaban
kihirdetett Villers-Cotteréts-i ediktummal és annak 111. cikkével kezd6dott, amely
a kovetkezéket mondta ki: ,Ezentdl kivantatik, hogy minden letartoztatas és mas
eljaras [...] foganatositasara, jegyzékbe vételére és felek szamara val6 kézbesitésére
a francia anyanyelven és ne masként keruljon sor”. Ez jelenik meg a Kéztarsasag
1992. junius 25-i alkotmanyanak 2. cikkében is: ,A Koztarsasag nyelve a francia”. Két
kulcsmondat - csaknem 6t évszazadnyi kilénbséggel. Mindketté hatarozottan arrél
tanuskodik, hogy a francia nyelv a francia dllamrend kézponti eleme. Amikor nyelvrél,
és igy politikarél van sz6, gyakran borotvaélen tancolunk. igy I. Ferenc is, aki - hogy az
emberek megérthessék, mitorténik veliik - [étrehozott egy nemzetet, amely kiszabadult
a klerikusok és a tuddsok altal beszélt latin fogsagabol. De mi tortént ezutan azokkal,
akik nem a latint, hanem a francia forradalom altal felszdmolni kivant helyi tajszélasokat
beszélik? Jéllehet az alkotmany folyomanyaként kodifikalt ,Toubon-torvény"” kotelezévé
teszi a francia nyelv hasznalatat, gyakran azt hisszuk, hogy e nyelv kizarélagossagat
irja el6, anélkdl, hogy értenénk, hogy a székincs gazdagitasat és a forditast kivanja
elémozditani. Még ha ténylegesen valamennyi nemzetallamnak van is egy vagy tébb
nemzeti nyelve, nagyon is érthetd az a bizalmatlansag, amelyet a természetiknél és
lényegiknél fogva tobbnyelvl eurdpai intézmények taplalhatnak egy olyan allammal
szemben, amely - amint azt Arnoldo Momigliano az 6kori Gérégorszagrél mondta -
.buszkén egynyelvlinek” vallja magat.

Ezzel elérkeztlnk a jelenlegi paradoxonhoz.

Az Akadémia valamennyi tagjanak rendelkeznie kell egy ,karddal”, amelybe mottoét kell
vésetnie. (E helyzetet nyilvanvaléan bonyolitotta a nék akadémiai tagga vald, 1980-ban
Marguerite Yourcenarral kezd6d6, mindaddig elképzelhetetlen valasztasa, Jacqueline de
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Romilly példaul a retikiljét részesitette el6nyben.) A kardom szandékosan alkalmatlan
arra, hogy halalt okozzon - az anyaga gyanta és bdr; a keresztvasat okosérahoz hasonléan
egy miniat(ir szamitégép alkotja, amely |ényegében a vildg 6sszes szévegéhez hozzaférést
biztosit. A markolata egy apré, de nem véletlenszerlen valasztott figurat formaz: az
i. e. 3. évezredbdl szarmazé barbar szobrocskat, amely egy telt idomu nét, anyat vagy
istenndt abrazol, mellekkel, filbevalbval, aranycsizmaban. E lelet egy Alaca Hoytkben,
vagyis pontosan azon a teruleten feltart sirbél ered, ahol Schliemann szerint az 8si Troja
helyezkedett el: e n6 a barbarsag megtestesitéje. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a
~barbar” - a,babel”"vagy a ,blabla” szavakhoz hasonléan - hangutanzé sz6, amelyet a
gorogok a gordgul nem beszélé személyek lefrdsara hasznaltak. Kardom mottéjaként
Jacques Derrida filozé6fus egyik mondatat valasztottam; a bevésésére optikai szalak
felhasznalasaval, vilagos és jol 1athato betlikkel kerult sor: ,Tébb, mint egy nyelv.”

»A mi nyelvink”, valéban, de ,Tébb, mint egy nyelv”. Egynyelvlség és tdbbnyelvlség,
vagy egynyelviség, de nem tobbnyelviség nélkil. Pontosan ez az a k6zds - de még
mennyire k6zds - tapasztalat, amely engem foglalkoztat. Ez pedig nem mas, mint a
Lforditas". Fontosnak tartom, hogy sose felejtsik el Umberto Eco rendkivul egyszer(
Utmutatasat-megallapitasat: ,Eurépa nyelve a forditas™.

A Francia Akadémian francidul beszélink, s6t francia szétart is készitiink, de a
tarsasagunkba gruz, orosz, libanoni, kinai, angol, haiti és olasz tagok is tartoznak, és
azokrél se feledkezzliink meg, akik ,ismerik” a spanyol, a baszk, a korzikai, a kreol, az
irodalmi arab, a latin és a gorog nyelvet: mindannyian tébb, ,nagy” vagy ,kis", holt
vagy él6 nyelvet m(ivelink, és szinte mindannyian forditdk is vagyunk. Mit jelent ez?
Pusztan azt, hogy egyetlen nyelv sem létezhet és maradhat fenn 6nmagéaban, masok
koézrem(kodése nélkul. Ezzel mindenki tisztaban van, beleértve azt a néhany francia
anyanyelv( személyt is, akiknek a francia nyelv kivalésaganak fenntartasa a feladata.

Meglatdsom szerint azt, hogy a Francia Akadémia nagylelklien a tagjai k6zé fogadott,
legalabbis részben a Vocabulaire européen de philosophies (Eurépai Filozofiai Szétar) cim
m(inek kdszonhetem. A Dictionnaire des intraduisibles? (A lefordithatatlan kifejezések

1| Emondatallitélagaz Umberto Eco altal 1993. november 14-én, vasarnap az arles-i Assises de la traduction
littéraire cim( rendezvényen tartott el6adason hangzottel, és a Collége de France-ban 1992. oktéber 2-4n
tartott székfoglalé el6adasabdl szarmazik.

2 | Seuil-Le Robert, 2004, a francia szotar forditasaibol-kiigazitdsaibdl szarmazoé Uj bejegyzéseket is tartalmazo
2. bévitett kiadas, 2019.




szbtara) - amelyet megkozelit8leg tiz év alatt szazdtven szerzd allitott 6ssze, és amely
mintegy tizendt eurdpai vagy Eurépaban eléforduld nyelvet tartalmaz - érult 6tletnek
tlnhet. ,Lefordithatatlannak” a nyelvek kdzétti kilonbségekbdl eredd jelenséget nevezem,
fuggetlenul attol, hogy az szemantikai jellegl vagy szintaxissal kapcsolatos-e. Nem
arrél van szg, amit nem forditunk le, hanem arrél, amit folyamatosan (nem) forditunk.
Nemcsak az azonos alaku, egy vagy tobb értelemmel rendelkez8 és a szdvegkdrnyezet
alapjan megérthetd terminusokra gondolok, hanem a szavak egyes nyelvekben hordozott
jelentésére is. Mikor, miért és hogyan lehetséges az, hogy a szavak és az altaluk alkotott
hal6zatok nem fedik egymast? Milyen hatdsai vannak az ,igazsag”, az ,igazsagossag”
vagy a ,szabadsag” kifejezésmaddjanak és a kapcsol6d6 gondolkoddsmodnak egyrészt
az érzelmeinkre és a viselkedéstinkre, masrészt a kommunikaciés problémakra, tagabb
értelemben pedig a kulturalis és politikai atjarhatésag kérdéskorére? Vegytk példaként a
dette (addssag) szot francidul és a latin nyelvekben: a debitum azt jelenti, hogy visszaadjuk,
ami jar, és ezzel a viszony kiegyenlitédik; a német Schuld ugyanakkor egyszerre jelent
.adbéssagot” és ,hibat”, a vallunkra nehezedd terhet, amint arra Luther utan Weber
is felhivta a figyelIminket. Nem kizart, hogy Eur6pa szamara fontos e kulonbség
érzékeltetése. Hasonléképpen nem mellékes annak megértése sem, hogy a law és a
right kdzotti kildnbségtétel csak részben felel meg a loi (térvény) és a droit (jog) kozotti
kaldonbségnek. E torzulasok vizsgalataval olyan félreértésekkel szallunk szembe, amelyek
észrevétlenul veszélyessé valhatnak. Nem egyszer(i megérteni, hogy nem értjiik egymast.

Ellenérvként felnozhatd, hogy e veszély kikliszobolésére rendelkezéstinkre all a nyelv
mint globalis rendszer. Véleményem szerint ugyanakkor ezaltal egy masik, nem kevésbé
veszélyes csapdaba esuink. A Globish? vagy global English elvalaszthatatlanul kapcsolédik
az angolhoz mint uralkodé nyelvhez, amely az amerikai diplomacia és gazdasag nyelve.
Marpedig e nyelv gyakorlatilag az eszperanté szerepét tolti be, amelyet - akar tetszik,
akar nem - nemcsak Briisszelben, hanem Parizsban, a franciak is ,ajanlattételi nyelvként”
hasznalnak. Valamennyien készitink case-studies, issues és deliverables elnevezési
anyagokat a minket kérulvevé knowledge-based society szakértdi szamara, akik az esetek
tobbségében nem értenék meg az oxfordi angolt - kétségtelenil mindannyiunknak van
mar tapasztalata hasonlé konferenciakrol. A Globish mellett az Eurépaban hasznalt

3| EkifejezésJean-Paul Nerriére-tél, az egyesult dllamokbeli IBM akkori aleIn6kétél szarmazik, aki a nemzetkozi
Gzleti életben a nem anyanyelvi - kiildndsen a kinai és indiai személyeket magukban foglalé, az angolt
anyanyelvként beszéld személyeknél Iényegesen jobb targyaléfeleknek bizonyulé - nyelvhasznalok altal
beszélt nyelv megjeldlésére haszndlta ezt a kifejezést (Iasd példaul: Don’t speak English, parlez Globish,
Parizs, Eyrolles, 2004-2006).
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valamennyi kulturalis nyelv a helyi k6z6sség szintjén marad, és azokbél nem marad
mas, mint a sajat otthonunkban beszélt dialektus, amelyet - a veszélyeztetett fajokhoz
hasonldan - a kulturalis 6rokség védelmével foglalkoz6 szakpolitika révén kell megérizni:
a Digital Humanities ereklyéirél van sz6. Szdmomra a Globish és a nyelvjarasok képezik az
Eurdpat fenyeget6 egyik katasztréfa-forgatokonyvet.

A Dictionnaire des intraduisibles valéjaban kezdett8l fogva nem csupan filozéfiai,
hanem tényleges politikai fegyverként latott napvildgot két lehetséges katasztréfa-
forgatékdnyvvel szemben: egyrészt a Globish-sal, masrészt a nyelvi nacionalizmussal
szemben. E masodik, forditott szimmetriaju katasztréfa-forgatékényv a ,nyelv géniusza”
fogalmanak nehezen kezelheté problémajahoz kapcsolédik, amely fogalom kiemelt
jelent8séget tulajdonit a népnyelveknek - egyeseknek tobbet, masoknak kevesebbet -,
és ezaltal éppen ala-félé rendeltségi viszonyt hoz létre a ,kis” és a ,nagy” nyelvek
kozott. Afilozéfusok jolismerik ezt a veszélyt, a gorog logos (a latin nyelvben ratiénak és
oratiénak forditott) szé visszhangjaként, amely sz6 annyira univerzalis vagy ,univerzalis
hatasu”, hogy egyszerre jelent értelmet, nyelvet és a tobbi f6l6tt all6 nyelvet, vagyis a
go6rogot. Rivarol szdmara igy a francia nyelv 6sszemosédik a ,természetes logikaval”
és a ,jozan ésszel”: ,ez mar nem a francia nyelv, hanem az emberek nyelve". Ehhez
hasonléan Heidegger szamara a német nyelv - amely még a gérognél is tokéletesebb -
a ,hitelesség” legmagasabb fokat éri el, amely fok ,a nyelvet beszél6 és a nyelvben
él6 nép és faj Iétezésének mélységével és erejével mérhetd™. Mindez jol szemlélteti,
hogy az univerzalisnak a nyelv, a faj és a nemzet 6sszemosasa Utjan torténé dnkényes
hasznalata milyen sulyos veszélyeket hordoz magaban.

Nem Globish, és nem is nyelvivagy - Heideggertidézve -, ontolégiai” nacionalizmus, de
akkor mir8l is van sz6? Egészen pontosan a forditasrél mint a sokféleség tiszteletérdl
és a kilonbozbségek megfeleld kezelésérdl. E tekintetben a 19. szazad végének
kiemelked6 német nyelvésze és diplomataja, Wilhelm von Humboldt szolgalhat
szamunkra felviladgositassal. Véleménye szerint soha nem egy nyelvvel, hanem nyelvekkel
talalkozunk: ,A nyelv a valésagban kizarélag mint sokféleség jelenik meg"® a nyelvek

4| ,Disscours sur l'universalité de la langue francaise”, in: Pensées diverses, Desjonquéres, 1998, 134. o.

5| M. Heidegger, De I'essence de la liberté humaine. Introduction a la philosophie (1930), ford.: Martineau
E., Gallimard, 1987, 57. és kov. o.

6 | Wilhelm von Humboldt, ,Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues”, Gesammelte Schriften,
szerk.: A. Leitzmann, Berlin, Behr, 1907, VI. kétet, els6 rész, 240. o.




alkotta panteonban - nem pedig templomban. Elészeretettel emliti azt az elképzelést,
amely szerint annyi nyelv [étezhet, ahany ember él a f6ldon: , A nyelvek sokfélesége
szamunkra avilagban fellelhet6 gazdagsag gyarapitasanak kozvetlen feltétele [...]; ezzel
egyidejlleg az emberi [étezés tere is kitagul, és a gondolatok és érzések kifejezésének
Uj, konkrét és valédi formai tarulnak fel el8ttiink™. Egy Oriasi és radikalis babeli torony,
ahol a boldogsag uralkodik a punk&sd szerepét betdltd forditdsnak készénhetden.
Azt hiszem, hogy az Aprés Babel, traduire (Forditds - Bdbel nyomdban) cimi kidllitds®
létrehozasa kozben értettem meg, hogy mi a jelentésik a vallasos képeken lathaté apré
tlznyelveknek, amelyek gyerekkoromban annyira foglalkoztattak. Nem az apostolok
nyelvi tehetségére utalnak, és nem is arra, hogy valamennyi nyelvet beszélik, hanem
inkabb arra, hogy a jelenlév6k mind értik 8ket, mert mindenki a sajat nyelvén hallja ket
beszélni, figgetlenul attél, hogy milyen nyelven szélnak hozzajuk. Masként fogalmazva:
Isten vagy a Szentlélek a legelsd fordito.

De térjunk vissza a mi Euré6pankhoz és az Eurépai Unid Bir6sagahoz. A Bir6sagon
tett latogatasaim maradand6 emlékeket hagytak bennem. Ez kiléndsen igaz a ram
bizott azon feladatra, hogy képviseljem a Francia Akadémiat a Villers-Cotteréts-i Cité
internationale de la langue francaise - a Kdztarsasag és a koztarsasagi elndk altal a
nyelvnek szentelt, szimbolikus jelentéségl projekt - tudomanyos bizottsagaban. A
tobbnyelvlség de iure és de facto is otthon érezheti magat a Birésagon. A polgarok
az Unié huszonnégy hivatalos nyelvének barmelyikén a Bir6saghoz fordulhatnak.
A tanacskozasok ugyanakkor a demokratikus orszagok igazsaglgyi hatésagai altal
megkodvetelt titkossag tiszteletben tartasaval zajlanak, ami kizarja a tolmacsok jelenlétét.
A masodik vilaghaborut kovetéen a birak Ugy dontottek, hogy a rémai jog szerepére
tekintettel és a hat alapit6 allam koézil harom allam kézds nyelveként francia nyelven
tanacskoznak. Magat az itéletet ugyanakkor az eljaras nyelvén hirdetik ki, és az e nyelven
készllt valtozat mindsul hitelesnek. Az itéletet az Unid 23 masik nyelvére is leforditjak,
rendszerint mar a kihirdetésének napjara. Az itélkezési gyakorlat igy az Unié valamennyi
nyelvén egyforman elérhetd, ezzel biztositva a jog el8tti egyenl8séget. Meglatasom szerint
a Villers-Cotteréts-i ediktumban foglaltak igy a legteljesebb mértékben érvényestlnek:
minden személy Ugyében a sajat nyelvén hoznak itéletet, és minden tgyben egyedil
az e nyelven készllt valtozat hiteles. Nem fordulhat el az ENSZ altal tapasztalt azon

7 | Wilhelm von Humboldt, in: Pierre Caussat, Darius Adamski és Marc Crépon, La langue source de la nation,
Mardaga, 1999, 433. o.

8 | Musée des Civilisations de I'Europe et de la Méditerranée (MUCEM) és Actes Sud-Mucem katalégus, 2016.
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helyzet, ahol a 242. sz. hatarozat a ,le retrait des territoires occupés” és a ,withdrawal
from occupied territories” kifejezések hasznalataval két, egymastél élesen eltérd foldrajzi
térképetrajzolt fel. Arra a magatél értet6d6 kérdésre, hogy jelenleg vagy barmely mas
id8pontban mit tartok a Villers-Cotteréts-i ediktum megfelel6jének Eurépaban vagy
mas kontinensen, az egyik lehetséges valaszként azt felelném: a Birdsagot, e csodalatos
gépezetet, amely - ha nem tévedek - hozzavetéleg az allampolgarok altal a reggeli
kavéjukba tett cukor araért mikodik eurdpai életiink kdzéppontjaban. A sokféleségben
egyesUlt Eurépa lényege forog kockan.

Mivel e helyltt a sajat tapasztalataimrol szamolok be, befejezésiil szeretnék emlitést
tenni két, altalam jelenleg folytatott munkarél.

Az els8t az érkezd migransokkal és a fogadasukra szant idével kapcsolatos mindennapi
munka jelenti. A Maisons de la sagesse-Traduire elnevezésl egyesuletben dolgozom,
amely a Glossaires bilingues de I'administration francaise (A francia kdzigazgatas kétnyelv(
glosszariumai) Uj kiadasat késziti a Beligyminisztérium és a Kulturdlis Minisztérium
tamogatasaval. Az én esetemben mindent az a felismerés inditott, amelyet az ,Aprés
Babel, traduire” cim( kiallitas alkalmaval tettem: a Franciaorszagba Ujonnan érkez6k
altal rogtdn az orszagba valod belépésiuket kdvetden kitoltendd tobb tucat elektronikus
vagy papiralapu kérddiven szereplé legegyszer(libb kérdések is évszazadok francia
kézigazgatasi gyakorlatat hordozzak. Név, keresztnéy, szuletési id8, csaladi allapot:
ezek egyike sem magatodl értet6dd az Ujonnan érkez8k szamara, mivel kultiranként
eltéré a névadas, illetve a csaladi kotelékek és a sziletési év és nap megjeldlésének
maodja, és olykor akar Uj szavakat is |étre kell hozni az adott nyelven, hogy leirhassuk
e fogalmakat, amelyek szamunkra valdban egyértelmiek, de nem mindenki szdmara
azok. Ismétlem, nem egyszer( megérteni, hogy nem értjuk egymast. Ez az egyik oldalon
elkeseredettséget, a masikon pedig zavart és hallgatast szul, nem is beszélve a mindkét
oldalt jellemz8 tehetetlenségrél.

A glosszariumaink célja, hogy megkdnnyitsék ezen alapvetd fontossagu kolcsonds
megértés elsajatitasat. Ennek elésegitésére az altalunk egymas koézoétt , kulturalis
emlékeztet8knek” nevezett olyan eszkdzoket hasznalunk, amelyek jelzik, amikor sztinet
tartasara van szikség annak érdekében, hogy megérthessik a kdlcsonds megértés
akadalyozasara alkalmas, illetve olyan tényez8ket, amelyek a nalunk, illetve mashol
érvényes gyakorlatok, szokasok, jogok és szabdlyok kozott adott esetben mutatkozé
eltérésekbdl fakaddan zavart okozhatnak. Mindezen kérd6ivek mellett a leghétkdznapibb
jellegl szavakat tartalmazé szamos révid dokumentumot is készitettliink, amelyeket
ugyanakkor rovid idén belil kiegészitink olyan - olykor rendkivil elvont, maskor
pedig meglehetésen konkrét, joggal, egészséggel, munkavallalassal, lakhatassal,




tamogatasokkal, adokkal kapcsolatos - szakkifejezésekkel is, amelyek a masik nyelven
ilyen formaban nem léteznek, nem utalnak vissza mas fogalmakra, illetve nincs
konkrét megfeleldjik az adott nyelven. Azt mondta, hogy ,elvalt”, ,bejegyzett élettarsi
kapcsolatban” él, de mit jelent ez? ,Nagy” vagy ,kis csaladrol” beszél? Mit jelent az
.adokoteles haztartas” egy szoninke vagy egy sziriai polgdr szdmara? Miként lehet
felhivni a figyelmet arra, hogy Oroszorszagban a ,nemzetiség” és az ,allampolgarsag”
jelentéstartalma eltér a Franciaorszagban e szavaknak tulajdonitott jelentéstél? Bar a
kérd&iveket természetesen leforditjak, méghozza adltalaban meglehetdsen j6 minéségben,
és tolmacsok is rendelkezésre allnak, olykor kulturanként és nyelvenként is nehézséget
okoz k6z0s nevezbre jutni a [ényeget illetéen. Adott esetben Uj szavakat kell [étrehozni
ezeken az idegen nyelveken, az azokat beszél6k 6sztoneire és nyelvi képességeire
tamaszkodva, ahogy egyébirant az évek sordan mi magunk is folyamatosan Uj szavakat
importalunk és hozunk létre francia nyelven. A forditas tulmutat a nyelvtudason vagy
a forditas m(ivészetén: a forditas az életliinkbdl kiragadott id6.

A masodik munka egy felllrél szervez6d6, Nagy ambiciokkal rendelkez6 projekt
formajat olti. Miként biztosithatd hosszu tdvon Eurdpa nyelvi gazdagsaga? Miként
tudnank elémozditani e nyelvek sokféleségét, amely hozzatartozik Eurdpa
fogalommeghatarozasahoz? ime néhany példa azon kérdésfelvetések kozil, amelyeket
az altalunk a legnagyobb tisztelettel Projet ECO-nak nevezett kollektiv projekt prébal
feltarni.

Annak érdekében, hogy elényt kovacsoljunk egy hatranynak tliné korilménybdl, vagyis
a 24 nyelvinkbél, el&szor is ki kell hasznalnunk azt, hogy azok a vildgban szamos helyen
jelen vannak: az angol, a spanyol, a francia és a portugal a vilag legelterjedtebb nyelvei
kozé tartozik - nem is beszélve a nemzeti nyelvek mellett beszélt olyan nyelvekrél, mint
az arab, amely Franciaorszag masodik nyelve. Eurdpa nyelvei a hoditas legbékésebb
fegyverei.

Egy ilyen projekt ugyanakkor a legsulyosabb aggalyok és a legujabb javaslatok
kereszttlizében 4ll. E projekt a joggal digitdlisnak nevezett emberiség strukturalasa
mentén halad: a cél nem pusztan a digitalizalt korpuszok szdmanak novelése, legyen
azbarmennyire is érdekes, hanem az, hogy - e korpuszokat egy vezérfonalra felflizve -
elérhetd egésszé fogjuk 6ssze a le nem fordithaté kifejezéseket, ezaltal [étrehozva egy
olyan eurdpai adattarat, amelyet 6sszekapcsolhatunk egy eurdpai forditomotorral.

Ez a projekt all a jov8beli kommunikaciés formak kdzéppontjaban: a neuralis forditas.
Az eurdpai intézményeknél dolgozé tolmacsok, forditok és jogasz-nyelvészek kiterjedt
nyelvi és terminolégiai ismereteire épuld adattar célja, hogy biztositsa a tanulasra képes
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gépek mélytanulasahoz betadplalandé forrasokat. A polgarok szabadon gazdagithatjak
a hozzajarulasukkal és a tapasztalataikkal a rendeltetése szerint 552 nyelvi kombinaciot
kezeld adattarat. E projekt soran szamos fontos kérdés merdl fel: a gépek a gyerekekhez
hasonléan tanulnak? Hogyan fér meg egymassal a mennyiség és a min8ség? Hogyan
jonnek létre az Uj kapcsolatok? Mi térténik a mindent elaraszté metaforakkal?

A vart fejlédés nem csupdn a korpuszok min&ségétdl és valtozatossagatél fugg. Az
algoritmusok kialakitasa szintén fontos szerepet tolt be. Az ECO motor fejlesztése ki
kivanja aknazni a neuralis technolégiaban rejl§ jelent8s kapacitasokat, Ugyelve arra, hogy
kikiszoboljék a magahoz a folyamathoz kapcsolddé hibakat, tovabba lehetdvé téve a
betanitott modellek szamara a kétségek kifejezését oly modon, hogy a végfelhaszndlénak
adjak at az iranyitast, és megalapozzak az ezen innovativ forditdeszkoz iranti bizalmat.
A neurdlis forditds igy a nehézségekre és a részrehajlasra valé kezdeti figyelmeztetés
szerepét fogja betdlteni.

Cikkemet egy Jacques Derridatdl szarmazo idézettel inditottam: ,T6bb, mint egy nyelv”.

Derrida szamara ez a mondat hatarozza meg az altala ,dekonstrukciénak” nevezett
folyamatot, vagyis a filozéfianak és a filozofiatorténetnek a tradicioktol (amely a latin
tradere, azaz ,tovabbadni” sz6bdl ered), az elmeséléstdl eltéré Ujraértékelését, még ha e sz6
feminin jelentéssel gazdagodottis. ,Ha mindendron egyetlen mddon kellene meghatdroznom
a »dekonstrukcié« fogalmat, és annak kulcssz6hoz hasonldan rovidnek, elliptikusnak és
gazdasagosnak kellene lennie, teljes mondat helyett a kdvetkez6képpen valaszolnék
»tdbb, mint egy nyelv«” - irja az Emlékiratok Paul de Man szémdra cim( mlvében?®.

Sajat értelmezésem szerint e mondat az eurdpai integracié és az unids polgarsag
alakulasatirja le. Afolyamatot elindité és mikodésben tarté energiat, amelyre valamennyi
intézménynek sziksége van a fenntarthaté mikoddéshez.

9 | Mémoire pour Paul de Man, Galilée, 1988, 38. o.




Tobbnyelviiség a luxemburgi birésagok
elott

—  Jean-Claude Wiwinius

Jean-Claude Wiwinius 2016 és 2021 k6z6tt a luxemburgi Legfelsébb Birésag és
Alkotmanybirésag elnéke volt. 2019 és 2021 k6z6tt az Eurdpai Unid Legfelsébb
Birésagai EInékei Hal6zatanak elndke volt. A luxemburgi igazsagszolgaltatasban
kiilénb6z6 felelds pozicidokat toltott be a Semmitészéknél, a Fellebbviteli Birésagnal,
az Ugyészségen és a Luxemburgi Keriileti Birésagon. A Centre universitaire de
Luxembourgon 25 évig tanitott nemzetkézi maganjogot és polgari perrendtartast. A
Le droit international privé au Grand-Duché de Luxembourg cim(i szakkonyv szerzgje.
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Luxemburg egy olyan orszag, amely nyitott mindenféle kultira és nemzetiség
irant. Ugy tudja integralni ezt a multikulturalizmust, ahogyan kevés més tarsadalom
képes erre.

Atébbnyelviség és a kulturalis sokszinlség sok orszag térténelméhez és identitasdhoz
hozzatartozik. Luxemburg él6 példa erre. Az orszag tébbnyelvd, jelentds szamu
mas orszaghbdl szarmazé lakost fogad, hatar menti munkavallalékat foglalkoztat, és
Belgiummal, Franciaorszaggal, valamint Németorszaggal hataros. A Nagyhercegség a
vitalitasat egy nagy nemzetkozi kozosségnek kdszonheti, amely a kulturak, valldsok és
tarsadalmi hatterek széles skalajat kinalja.

A haromnyelviiség Luxemburgban

Luxemburgban az 1984. februar 24-i térvénnyel szabalyoztak a nyelvhasznalatot. Ez
alapjan:

»1. cikk. - A nemzeti nyelv
A luxemburgiak nemzeti nyelve a luxemburgi.
2. cikk. - A jogalkotds nyelve

Ajogalkotasi aktusok és végrehajtasi rendeleteik francia nyelven készulnek. Ha a térvényi
és rendeleti aktusokhoz forditas is tartozik, csak a francia nyelv( széveg hiteles.

[...]
3. cikk. - Kdzigazgatasi és igazsdgugyi nyelvek

A kdzigazgatasi, peres vagy nem peres eljarasokban, valamint a birésagi eljarasokban a
francia, a német vagy a luxemburgi nyelv hasznalhato, az egyes eljarasokra vonatkoz6
kildonos rendelkezések sérelme nélkal.

4. cikk. - Adminisztrativ kérelmek

Amennyiben a kérelmet luxemburgi, francia vagy német nyelven nyujtjdk be, a
kozigazgatasnak lehet8ség szerint a kérelmezg altal valasztott nyelven kell valaszolnia.

"

Az 1984-es torvény tehat ,haromnyelviiséget” hozott |étre Luxemburgban, ahol a francia
és a német torténelmileg a kdzigazgatasi nyelvek voltak, és jelenleg a francia maradt



https://www.usud.hr/hr/ustav-RH
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M019
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:799

a jogalkotas egyetlen nyelve. 1984-ben ehhez jott a helyi nyely, a luxemburgi, amely
az orszag egyetlen nemzeti nyelvévé valt. A tdbbnyelvliség a Nagyhercegségben tény,
a lakossdg harom nyelvet hasznal napi szinten, az integracié nyelve azonban mindig
is a luxemburgi marad. A luxemburgi nyelv haszndlata részben a nemzeti identitas
Osszetarto erejeként (eis Sprooch, ,a mi nyelviink”) maradt fenn a lakossag korében.

E sajatossag az orszag kis méretébdl és a francia és német nyelvtertlet hatarmezsgyéjén
fekv6 Nagyhercegség torténelmébdl adddik. A Luxemburg és szomszédai kdzotti
jelent8s kereskedelem, és kuléndsen az 1970-es évek 6ta a Luxemburgba iranyuld,
munkakeresés céljabdl torténd kivandorlas azt eredményezte, hogy a két szomszédos
nyelv hasznalata mara altaldnossa valt az orszagban.

Mas tdébbnyelvl orszaggal - mint példaul Svajc, Kanada vagy Belgium - ellentétben,
ahol foldrajzi alapu a nyelvek megoszlasa, Luxemburgban ez a megoszlas funkcionalis
jelleg(i, ami azt jelenti, hogy egy adott nyelv hasznalata a helyzettél figg. A parhuzamos
haromnyelv(ség adltalanosan elfogadott. Mindenki beszélhet a sajat nyelvén, de a masik
kettdt meg kell értenie, anélkil, hogy forditasra lenne sziksége.

Az iskolai oktatas soran kotelezé a harom nyelv tanulasa. Minden tanulénak 6 éves
kortdl németdl, 7 éves kortdl franciaul, 14 éves kortol pedig angolul kell tanulnia.

Az altalanos iskolaban az érakat németdil tartjak, és a magyarazatokat gyakran luxemburgi
nyelven adjak. Gimnaziumban az als6 tagozaton németul, mig a felsé tagozaton franciaul
oktatnak. Az egyéb kozépiskolakban az als6 tagozaton a matematika kivételével minden
tantargyat németil tanitanak, mig a fels6 tagozaton az érak féleg franciaul folynak, a
magyarazatokat azonban gyakran tovabbra is luxemburgi nyelven adjak.

A tobbnyelviiség Luxemburgban

Luxemburgban jelenleg tobb mint 200 nyelvet beszélnek. Valamivel tobb mint 55%-
ban aluxemburgi a leggyakrabban beszélt nyelv, amelyet a portugal (16%) és a francia
(12%) kovet.

A luxemburgiak szerint 2012-ben az anyanyelvikon kivil a francia (72%), a német
(47%) és az angol (40%) volt a leghasznosabb nyelv, amelyet a személyes fejl6désiikhoz
szukségesnek tartottak. Nem zarhato ki azonban, hogy ez az arany a kdzeljov8ben vagy
a tavoli jsvben megvaltozik. Erdekességként: a cikk iréjanak - aki felajanlotta, hogy
segit 11 éves unokdjanak atismételni a visszahat6 igéket - a fiatalember (luxemburgi
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nyelven) azt valaszolja: ,De nagypapi, ez teljesen felesleges, mivel késébb, ha majd
dolgozom, nem kell a francia, b8ven elég lesz az angol”. Ennyit a frankoféniarol, amellyel
oly gyakran dicseksziink a Nagyhercegségben.

Atébbnyelviséget ersiti a sok frankofon (75%) és német (25%) hatar menti munkavallalé
jelenléte is. E hatar menti munkavallaldk az orszag munkavallaléinak csaknem felét teszik
ki. Aharom hivatalos nyelvhez hozza kell tenni a portugal és az angol nyelv hasznalatat:
alakossag kozel 18%-a portugdl, és olyan erés k6zdsséget alkot, ahol a portugal marad a
hasznalt nyelv, még akkor is, ha a masodik generacié beszél luxemburgiul. A banki agazat
igen er6teljes fejl6dése azt jelentette, hogy gyakoriva valt az angol mint munkanyelv
hasznalata.

Az orszagos sajtd féleg németull és részben franciaul jelenik meg, anélkul, hogy
leforditandk a cikkeket a masik nyelvre. Taldlunk par luxemburgi nyelven irt sort is: az
olvasoileveleket, a maganéletre vonatkozé személyes kdzleményeket (gyaszjelentések,
kildnboz8 hirdetések stb.). Néhany éve angol és portugal nyelv( hetilapok is megjelentek.

A képvisel6hazban (a luxemburgi parlamentben) a k6z6s nyelv a luxemburgi, a jogi
szovegek idézésekor alkalmanként a francia nyelvet is hasznaljak. Az Allamtanéacs
plenaris Glésein azonban franciaul beszélnek.

Hogyan jelenik ez meg a Nagyhercegségben a mindennapok gyakorlataban? ime néhany
véletlenszer(i sorrendben idézett példa, amelyekkel a cikk iréja a jelen cikk véglegesitése
el6tti két hétben taldlkozott. Esch-sur-Alzette varosa, amely 2022-ben Eurépa Kulturalis
Févarosa, és ahol a luxemburgin kivil, a francia és a német mellett olaszul és portugalul
is beszélnek szamos, bevandorlasi hattérrel rendelkezd acélmunkas csaladban, egyik
projektjét - egy ,tébbnyelv(” szindarabot, amelyben a szinészek az anyanyelvikon
fejezik ki magukat - a nyelvek keveredésébdl (,melting-pot linguistique”) adédé helyzetek
problémainak, de egyben komikumanak is szenteli. A cikk ir6jdnak lakéhelye szerinti
telepulés dnkormanyzatanak szérélapja hat nyelven hirdeti a kdzelgé lomtalanitast. Az
egyik luxemburgi napilap szerkeszt8jének irt levelében a szerz8 azt kifogasolja, hogy
avillamosokon csak francia és angol nyelven hangzanak el a bejelentések, németul és
luxemburgi nyelven pedig nem. A korusprébaroél hazatéré feleség megjegyzi, hogy 6t
kilonboz6 nyelven kellett beszélnie, hogy a kérustarsaival beszélhessen. Egy masik példa a
cikk iréja, akiturazas kdzben elvesztette a mobiltelefonjat, és amikor visszafordult, harom
masik gyalogost kellett harom kilénb6z6 nyelven megkérdeznie, hogy megtalaltak-e a
telefonjat. A példak listajat a végtelenségig lehetne folytatni. Luxemburgban ez senkit
sem lep meg, de legf6képpen senki sem haborodik fel ezen.
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A luxemburgi nyelv

A luxemburgi nyelv profitalt ebbél a tobbnyelvld kérnyezetbél.

A luxemburgi (Létzebuergesch), a luxemburgiak egyetlen nemzeti nyelve, a german
nyelvcsaladba tartozé indoeurépai nyelv (mosel-frank nyelv), amelyet féként
Luxemburgban és néhany szomszédos belga, francia és német telepllésen beszélnek.
Becslések szerint vildgszerte korulbeltul 600 000 ember beszéli ezt a nyelvet.

A luxemburgi nyelv elismert nemzeti nyelvi statusza egy tényt bizonyit: a luxemburgi
nyelv nem nyelvjaras. A luxemburgiak egymas k6zott, minden szinten és minden
helyzetben kizardlag luxemburgi nyelven beszélnek. Tehat az, 6 nyelvikén" beszélnek.

Tébb éve folyik a munka a luxemburgi alkotmany felUlvizsgalata vonatkozasaban. A
végs® szakasz még csak most kezd6dott. Az 1. fejezetben, amelynek cime ,, Az allamral,
annak teruletérdl és lakosairél”, pontosabban az 1. szakaszban, amelynek cime , Az
allamrdél, annak politikai formajaroél és szuverenitasarol”, taladlhaté a 4. cikk, amelynek
(1) bekezdése kimondja: ,Luxemburg nyelve a luxemburgi. A torvény szabalyozza a
luxemburgi, a francia és a német nyelv hasznalatat”.

A szdveghez fliz6tt kommentar szerint a 4. cikk - mas eurépai alkotmanyokhoz
hasonl6an - az allam szimbdélumaira utal, amelyek a nyelv, a nemzeti zasz|6, a cimer és a
nemzeti himnusz. Ami a nyelvhaszndlatot illeti, a luxemburgi nyelvet is magaban foglalé
megfogalmazas célja, hogy bizonyos rugalmassagot biztositson a luxemburgi, a francia
és a német nyelv hasznalatanak jogalkotasi eszkdzokkel torténd szabalyozasaban. Az
alkotmanyozé képvisel6hazban zajlé vitdk soran a felszélalok ugy vélték, hogy nemcsak
a luxemburgi nyelv, hanem a tébbnyelviiség alkotmanyban valé6 rogzitése is az orszag
ragaszkodasarol tanuskodik a tobbnyelviiséghez, amely az orszag szamara értéket
jelent, és a vildg minden tajan lehetévé teszi Luxemburg jelent8ségének a védelmét.

A tobbnyelviiség és az igazsagszolgaltatas

A birak és ugyészek

Azigazsagugyi attasékrol sz616, 2012. junius 7-i modositott torvény 2. cikke a versenyvizsga
utjan felvett igazsaglgyi attasékra vonatkozdan el@irja, hogy a vizsgara bocsatashoz
tobb feltételnek is meg kell felelni, nevezetesen luxemburgi dllampolgarnak kell lenni, de
mindenekelbtt - a jelen 6sszeflggésben - megfelel8en ismernikell a harom kézigazgatasi
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ésigazsagugyi nyelvet, a nyelvhasznalatrol sz616, 1984. februar 24-i térvény 3. cikkében
meghatarozottak szerint.

A nyelvtudas vizsgalatarél az igazsaglgyi tisztvisel6k felvételérdl és képzésérdl sz616,
2021. junius 25-i nagyhercegi rendelet 3. és 4. cikke rendelkezik. Fészabaly szerint
mentesul a nyelvvizsga alél minden olyan jelentkezd, aki kdzépiskolai tanulmanyait
luxemburgi kézoktatasi programot kéveté kozépiskolaban végezte. Ellentétes esetben
luxemburgi és - szikség esetén - német vagy francia nyelv( vizsgat kell tenni. Bar a
2. cikk szovege ,megfelel8” nyelvtudasra utal, elvart, hogy a luxemburgi bird vagy tigyész
~tokéletesen” ismerje a hdrom nyelvet. Az elmult harom évben hat jeldltet (2019-ben
harmat, 2020-ban egyet, 2021-ben pedig kettdt) utasitott el az igazsagligyi tisztvisel8k
felvételi és képzési bizottsaga a nem megfelel6 nyelvtudas miatt. El6fordul, hogy az
elutasitott palyazé a kovetkezd évben Ujra jelentkezik, miutan sikeresen elvégezte a
luxemburgi vagy német intenziv nyelvtanfolyamot.

Az ugyvédek

Francgois Biltgen, az Eurépai Uni6 Bir6saganak jelenlegi luxemburgi biradja, Az Ugyvédek
szabad mozgasa Luxemburgban” cimd, mintegy tiz évvel ezel6tti kiadvanyaban részletesen
megyvizsgalta visszamendleg a két luxemburgi igyvédi kamara - amelynekigen nagyszamu
nem luxemburgi Ugyvéd tagja van - altal a kulfoldi Ggyvédek nyelvtudasaval és e
nyelvtudas ellen8rzésével kapcsolatban az uniés jog vonatkoz6 rendelkezéseinek fényében
felmerdlt problémakat. A szerzé ismertette az Ugyvédi hivatasrol sz616, 1991. augusztus
10-i térvényt mddositd 2013. junius 13-i tdérvény hatterét, és emlékeztetett az Eurdpai
Bizottsag altal 2011-ben az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott jogsértési eljarasra, amely
az Ugyvédi kamara névjegyzékének IV. listajara felvett, e névjegyzék |. listajara valo
felvételt kéré eurdpai Ugyvédek bejegyzési feltételeivel volt kapcsolatos (,,asszimilacios
zaradék”).

Jelenleg a fent emlitett, az Ugyvédi hivatasrol sz616 torvény 31-1. cikkének rendelkezései
szerint ,[a]z egyéni Ugyvédek a nyelvhasznalatrol sz6l6, 1984. februar 24-i térvény
értelmében a 6. cikk (1) bekezdése d) pontjanak sérelme nélkul kotelesek elsajatitani a
jogszabalyok nyelvét, valamint barmely mas, a szakmai tevékenységik gyakorlasahoz
szukséges nyelvet. A Il. listan szerepld Ugyvédeknek a Luxemburgi Nagyhercegség
kozigazgatdsi és igazsaglgyi nyelveit is ismernilk kell, amelyek sziikségesek a birésagi
gyakorlatbél ered§ kotelezettségeik teljesitéséhez. Az Ugyet elvallalo tgyvédnek




rendelkeznie kell a szikséges szakmai és nyelvi ismeretekkel, ellenkez8 esetben az
eldirt fegyelmi szankciokkal kell szembenéznie”.

Akamarainévjegyzék Il. listajara (Ugyvédjeldltek) vald felvétel csak akkor lehetséges, ha
ajeldltigazolnitudja a luxemburgi, a francia és a német nyelvismeretét. Amia IV. listardl
az|. listara (a birosag el6tt eljarni jogosult tgyvéd) valo felvételtilleti, az Ggyvédi kamara
elnokének a 2013/2014. évi 1. szamu korlevele el8irja, hogy az Ggyvédnek nyilatkozatot
kell tennie arrél, hogy kizarodlag az altala elsajatitott nyelveken fog praktizalni, az
elsajatitott nyelvek megjel6lésével. A kamarai tanacs tobb pont tisztdzasa érdekében
2016. junius 8-an rendeletet fogadott el. E rendelet mindenekel8tt azt mondja ki, hogy
a nyelvtudas tekintetében elérendé szinteket térvény hatarozza meg. E rendelet ezutan
meghatarozza, hogy a luxemburgi joggal kapcsolatos kiegészité tanfolyamok sikeres
elvégzése a francia nyelvnek a torvény értelmében vett elsajatitasat feltételezi. Azok a
jelentkez&k, akik az alap- vagy kézépfoku oktatasban luxemburgi vagy német oktatasi
rendszerben részesultek, és az emlitett rendszerben felsoktatasi tanulmanyokhoz valé
hozzaférésre jogositd oklevelet szereztek, amennyiben az oklevél megszerzéséhez vezetd
oktatas luxemburgi vagy német nyelven folyt, a tdrvény értelmében ugy tekintendék,
mint akik elsajatitottak a luxemburgi vagy német nyelvet. A tdbbi palydzénak a luxemburgi
vagy német nyelvtudas jogszabalyban el8irt szintjét igazolo, elismert szakember altal
kiallitott bizonyitvanyt kell bemutatnia.

Ezeket a viszonylag Uj kelet(i szovegeket azonban a gyakorlatban nem mindig kdvetik.

Bar, amint azt az imént kifejtettik, a luxemburgi tgyvédi kamara az utdébbi években
bizonyos szigorroél tett tanubizonysagot tagjai nyelvtudasanak ellendrzése tekintetében,
és ezt - nagyon helyesen - a szakma etikai kérdésévé tette; ez nem volt mindig igy.

A cikk iroja visszaemlékszik arra az id6szakra, amikor 1984 és 1989 kozott Esch-sur-
Alzette-ben békebiréként néha a burleszk hatarat surold helyzetekkel szembesult. A
békebirésagon, ahol a bérleti joggal és munkajoggal kapcsolatos elsé fokon targyalt
Ugyek mellett a kisebb (jelenleg 15 000 eurd alatti) Ugyeket is targyaljak, a maganszemély
Ugyvédi kozremUkodés nélkdl is megjelenhet. A cikk iréjanak tébbszor kellett a bird
mellett a tolmacs szerepét is betdltenie, amikor a luxemburgi maganszemélynek
elmagyarazta, mire hivatkozott az ellenérdekd fél Ggyvédje, aki francidul beszélt,
és nem tudott luxemburgiul. Még furcsdbb volt az a helyzet, amikor az Ugyvédnek
kellett elmagyaraznia a masik fél altal luxemburgiul kifejtett érvelést. Nyilvanvalé,
hogy ez nem a biré feladata. A cikk iréja azonban mint ,juge de proximité” (,kozel 1évd
bird"), aki a toérvény szerint a kollégaihoz hasonl6éan még békéltetdi megbizatassal is
rendelkezik, inkabb igy jart el, elkerUlve ezzel egyrészt az igy annak érdekében torténd
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elhalasztasat, hogy a fél luxemburgi nyelven beszé18 tgyvédet tudjon talalni, masrészt pedig
a tolmacs igénybevételével jar6 esetleges szikségtelen koltségeket, amely a fizetési igény
0sszegét meghaladd kdltségek kockazataval jart volna. Egy masik megoldas természetesen az
lett volna, ha azt mondjuk az tgyvédnek: ,Sajnalom 6nt - és Ggyfelét -, ha nem érti a birésag
elbtt el8adottakat.”

Ugy tlinik, hogy a fent ismertetett Gj szabalyok ellenére a nyelvhasznalat helyzete - legalabbis a
békebirésagok el6tt - nem mindenhol valtozott, kiilonben nem lett volna sziikség a luxemburgi
békebirésagok és a luxemburgi Ugyvédi kamara kézds korlevelének terjesztésére, amelyet
nemrég, 2022. marcius 22-én irtak ala. Ebben a ,Nyelvhasznalat” cimsz6 alatt, az Ugyvédi
hivatasrél sz616 médositott torvény 3-1. cikkére térténd hivatkozast kovetéen a kovetkez8ket
olvashatjuk: ,A targyaldson feltételezett a luxemburgi, a francia vagy a német nyelv [...] ahhoz
elegendd ismerete, hogy a felek e nyelveket megértsék, azokon beszéljenek, és megtartsak
sz6beli el6adasaikat. A forditas nem tartozik a békebirak, az GInokok vagy a hivatal hataskdrébe.
Az tgyvédnek ismernie kell a beszélgetSpartner altal beszélt nyelvet, legyen az Ugyvéd vagy
maganszemély. Ennek hidnyaban egy, a szikséges nyelvtudassal rendelkez6 kolléga segitségére
van sziksége."

A targyalasok

Amint e cikk bevezetdjében emlitettlk, a fent emlitett 1984. februar 24-i térvény 3. cikke széles
korben engedélyezi a francia, a német és aluxemburgi nyelv hasznalatat az igazsagszolgaltatasban.
F8szabaly szerint a haromnyelv(iséget teljes mértékben tiszteletben tartjak.

Konkrétan, minden olyan tgyben, amely irdsbeli eljdrast foglal magaban, és ahol Ggyvédi
koézrem(kddésre van sziikség (azaz az Alkotmanybirésag, a Semmitbszék, a Kozigazgatasi
Birdsag, a Fellebbviteli Birdsag polgari, kereskedelmi és munkajogi tanacsai, valamint a kerdleti
birésagok elétti polgari gyekben), az irasbeli dokumentumok francia nyelven készilnek. Ha
a targyaldson magyarazatra van szikség, azt (altalaban) szintén francia nyelven adjak meg.

Minden mas Ggyben (azaz buntet8lugyekben valamennyi birdsag eldtt, a keruleti birésagok
el6tt - a polgari Ugyek kivételével - a kdzigazgatasi birdsag elbtt és a békebirak elétt), ahol a
maganszemély Ugyvédi kozremikodés nélkil is megjelenhet, a szdbeli eléaddsokat az orszag
harom hivatalos nyelvének egyikén lehet tartani. Ezekben az esetekben még az Gigyvédek sem
mindig francia nyelven szélalnak fel. Es ez mikédik.

Nyilvanvald, hogy nem minden maganszemély tudja (vagy akarja) kifejezni magat e harom
nyelv egyikén. llyenkor joguk van ahhoz, hogy az altaluk valasztott nyelven fejezzék ki magukat,
és hogy tolmacs segitse 8ket. A cikk iréjanak - aki tobb éven keresztil elnokolt a Fellebbviteli




Birdsag egyik blintetd tandcsaban - becslése szerint a bintet8lgyek kdzel fele tolmacs
kdzrem(kodésével zajlik.

E tekintetben utalni kell a 2017. marcius 8-i torvényre, amely megerdsiti a blintetéugyekre
vonatkoz6 eljarasi garanciakat, és amely tobbek kdzott atulteti a bintetSeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol szélé, 2010. oktober 20-i
2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és amely bevezette a buntetéeljarasi
térvénykodnyvbe a 3-2-3-5. cikkeket.

E cikkek el6irjak, hogy az eljaras nyelvét nem beszél6 vagy nem ért6 személynek joga
van tolmacs segitségének ingyenes igénybevételére, amint kihallgatdsa megkezdédik
(a biintet6eljarasi torvénykonyv 3-2. cikke), és jogosult a neki kézbesitett valamennyi
iratnak az altala értett nyelvre toérténd ingyenes forditasara (ugyanezen torvénykdnyv
3-3. cikke). Ugyanez vonatkozik a sértettekre és a kdrosultakra is (ugyanezen térvénykonyv
3-4. és 3-5. cikke).

Ezzel kapcsolatban tdbb észrevételt kell tenni. EI&szor is, a Nagyhercegségben é16
kulfoldiek nagy szama és a beszélt nyelvek sokfélesége miatt nagyon gyakran komoly
gondot okoz, hogy a kivant nyelven rendelkezésre all6 tolmacsokat vagy forditokat
talaljanak, mivel a legtobbjiknek mas féfoglalkozasa van, ami korlatozza rendelkezésre
allasukat. E gyakorlati problémak orvoslasa érdekében az igazsaglgyi igazgatasban
valddi ,forditdszolgalatra” lenne szikség. Néha az Ugyvéd is tolmacs segitségét kéri
annak érdekében, hogy a sajat ugyfelével beszélni tudjon. Sajnos a tolmacsolas mindsége
gyakran hagy kivannivalét maga utan. A tolmacsolasi kérelmek - akar visszaélésszer(ek,
akadr nem - néha az utolsoé pillanatban, a targyalas el8tt érkeznek, ami az gy elhliz6dasat
eredményezi.

Mondanom sem kell, hogy a forditasok és tolmacsolasok koltségei tulzottan magasak.
2021-ben az igazsaglgyi igazgatas 577 600 eurdét fizetett a rendérség mellett
dolgozd tolmacsoknak, 300 647,62 eurét birésagi tolmacsoknak és 980 940 eurét
dokumentumforditasért, amely 6sszesen 1 859 187,62 eurét tesz ki.

Erdekességként érdemes utalni az ligyészség 1879. szeptember 16-an kelt, a német és a
francia nyelvnek az igazsagszolgaltatasban val6 hasznalataroél sz616 kérlevelére, amely
- hivatalosan - még mindig hatalyos. A korlevél szerint ,[a] polgéari és kereskedelmi
igazsagszolgaltatasban, ahol a feleket GUgyvédek képviselik, a francia nyelvet
ha42194sznaljak, mig a birak, az Gigyészek és az igazsaglgyi rendérségink tisztviselbi a
német nyelvet hasznaljak a bintetd igazsagszolgaltatas minden aktusaban”. Hozzateszik,
hogy ,[a] békebirdk ezért arenddrbiréként hozott itéleteiket mindig német nyelven irjak,
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a békebirak hivatalnokai pedig ezt a nyelvet hasznaljak a repressziv tigyekben a torvényi
rendelkezések végrehajtasa soran altaluk készitend6 dsszefoglalé feljegyzésekben”.

Ez utébbi rendelkezést azonban a békebirak a gyakorlatban mar nem kévetik. A cikk
iréja az alatt az 6t év alatt, amig a békebirésagon rendérbiréként dolgozott, csak egy
olyan hatdrozatra emlékszik, amelyet a terhelt kifejezett kérésére németul kellett
megfogalmaznia.

Mind a birésagok, mind a kézigazgatasi birdsagok érdekes itélkezési gyakorlatot alakitottak
ki egyrészt a harom hivatalos nyelvtél eltérd nyelven irt keresetlevélre adott valaszra,
masrészt az érintett személy altal valasztott nyelven torténd valaszadas kotelezettségére
vonatkozéan.

igy a kdvetkezd dontés szilletett: bar igaz, hogy sem az 1984. februdr 24-i térvény, sem
mas jogszabaly nem irja eld kifejezetten a birésagi Ugyekben hasznalando nyelvektdl, a
Luxemburgi Nagyhercegség harom hivatalos nyelvétél eltéré nyelven megfogalmazott
keresetlevél elfogadhatatlansagat, az is igaz, hogy az 1984. évi torvény 3. cikkében el8irt
harom hivatalos nyelv egyikétél eltéré nyelven megfogalmazott eljdrast megindité
keresetlevél megfogalmazasa, ha nem csatoljak hozza a hdrom hivatalos nyelv egyikére
torténd forditast, nemcsak az alperes és adott esetben az eljarasban érdekelt harmadik
fél védelemhez valé jogat sérti, hanem megakadalyozza azt is, hogy a bir6 az tgyet
megfelel6en és teljeskdrlien megértse, mivel az eljarast megindit6 keresetlevélnek
az orszag harom hivatalos nyelvének egyikén torténd megfogalmazasa az tgy ilyen
teljes kord megértésének garancidja, igy az ilyen kereset elfogadhatatlan (v4. TA 2020.
februéar 12.,42194. sz.).

Ugy hatéroztak tovabba, hogy ,[a] nyelvhasznalatrél sz616, 1984. februar 24-i térvény
altal a kozigazgatasra rott kotelezettség nem vonatkozik a birésdgokra; a birésagok
szabadon hasznalhatjdk a francia nyelvet, amelyet hagyomanyosan a birésagi hatarozatok
megfogalmazasara hasznalnak” (v6. Cass 2011. junius 30., Pas 2012, 592. o.; TA 2015
szeptember 23., 35036. sz.).

Ami az iratok nem hivatalos nyelven torténd benyujtasanak kérdésétilleti, az itélkezési
gyakorlat szerint ez a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak kérdése.

igy a fellebbviteli birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy az 1984. évi térvény, amely
el8irja a birésagok elétt a francia, német vagy luxemburgi nyelv hasznalatat, csak
magukra a birdsagi aktusokra vonatkozik, azaz a birésagi hatarozatokra és a peres
felek kdzott valtott beadvanyokra - azon bizonyitékok és iratok kivételével, amelyek per
definitionem mar az eljarast megel6z8en léteztek, és amelyeket az eljarasban annyiban




tartanak fenn, amennyiben az eljarasban részt vevd felek megértik azok tartalmat -,
elutasitotta az angol nyelven készllt iratok eljarasbol valé kizarasara iranyulé jogalapot
(vO. Cour 2019. december 11. CAL-2017-1).

Ugyanebben az értelemben a luxembourgi keruleti birésag, miutan emlékeztetett arra,
hogy az igazsagugyet az allamtandcs javaslata alapjan kifejezetten belefoglaltak a fent
hivatkozott 1984-es torvénybe, Ugy itélte meg, hogy ezen a teriileten a nyelvhasznalat
nem volt szabadon gyakorolhaté, mivel a térvény csupan a francia, a német vagy a
luxemburgi nyelv hasznalatanak lehet8ségét irja el6. Mivel a sz6ban forgd Ugyben az
idézett dokumentumok nem hétkdznapi angol nyelven irt, kdnnyen érthetd tartalma,
mindennapi iratok voltak, hanem jogi jelleg(, jogi angol nyelven irt dokumentumok,
amelyek értelmezése vitara adhatott okot, és mivel rdadasul ezek az iratok a birésagi
hatarozat alapjat képez6, meghatarozé dokumentumok voltak, a birésag ugy dontott,
hogy ezen iratokat ilyen formaban nem lehet figyelembe venni, mivel nem a birésagi
Ugyekben el8irt nyelvek egyikén irédtak. Kovetkezésképpen a birésag felhivta a feleket
e dokumentumok hiteles forditasanak benyujtasara (v6. TAL 2017. november 14.,
228/2017.sz.).

Adougyekben a kdzigazgatasi birésag Ugy dontoétt, hogy ,[a] luxemburgi addjog sajatossagai,
kildnosen tekintettel annak részben német eredetére, a felek személyazonossagahoz
vagy az adott Ugyhoz kapcsolédo sajatossagok mellettindokolhatjadk a német nyelvnek az
illetékes birésagok el6tt torténé hasznalatat, még akkor is, ha szokas szerint - legalabbis
az eljarasi iratok szerkesztésekor - a francia nyelvet hasznaljak” (vo. TA 1998. februar
4.,9850. sz.).

A polgari és buntet6eljarasokban a vizsgalat soran a bir6 altaldban luxemburgi nyelven
kérdezi ki a tanut, a vallomasokat németul rogziti, az itéletet pedig francidul irja meg.

Az adougyekben illetékes kbzigazgatasi birak, miutan - altalaban - meghallgattak a
francia nyelvi szébeli eladasokat, az anyanyelvikon, luxemburgi nyelven targyalnak
egy németll megfogalmazott szévegrél, az Abgabenordnungrél, hogy végul francia
nyelven hozzanak itéletet. Figyelemre mélté.

Végsz6

2023-t6l az Eurdpai Unié Birésaga harmadik tornyanak - a Bir6sag jogaszai és jogasz-
nyelvészei munkahelyének - labanal 1évd szabad teruletet kertté alakitjak at, hogy
a fennsik e s(irlin urbanizalt részébe némi zdldet vigyenek. Tébbek kdzott a Birdsag




Tobbnyelv(iség a luxemburgi birésagok eldtt

jogasz-nyelvészeihez - akik a hatarozatokat az Unié 24 hivatalos nyelvére (a luxemburgi
nem tartozik ezek kozé) Ultetik at - valé kozelsége miatt a ,Tobbnyelvlség kertjének”
nevezett leend§ zoldtertlet a francia tajépitész leirdsa szerint ,a luxemburgi taj erd8s
domboldalainak és mez8gazdasagi mez8inek a miniatlurizalasa” lesz.

Francois Biltgen luxemburgi bird, a Birésag épuleteiért felel8s bizottsag elndke szerint
a kert egyben tisztelgés Luxemburg elétt is, amely az intézmény alapitasa 6ta otthont
ad az intézménynek, és ahol a tébbnyelviségnek évszazados hagyomanya van.

Zarjuk e cikket ugyanennek a birébnak a munkalatok megkezdésekor elhangzott szavaival:
»Atobbnyelviség olyan, mint egy kert, mdvelni kell.”
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1997:628

Az ir nyelv Europaban

— Michael D. Higgins

Michael D. Higgins irasa, aki 2011 6ta irorszag elnoke (2018-ban Gjravalasztottak).
Ezt megel6z6en szenatorként (25 éven at) és Teachta Dalaként (az ir parlament
tagja, 9 éven at) szolgalt. 1993-t6l 1997-ig D. Higgins volt az elsd, miivészetekért
felelds miniszter, aki ezen id6szak alatt Iétrehozta a Teilifis na Gaeilgét (ir nyelvi
televizids csatorna). Miniszterként kézvetlen feladatai k6zé tartozott az ir nyelv
eldmozditasa az ir nyelvet beszél6 teriiletek gazdasagi és szocialis fejlesztése
érdekében. Két alkalommal D. Higgins viselte a Lord Mayor of Galway cimet,
politikai palyafutasat megel6zéen pedig a fels6oktatasban volt 6raadé. Michael
D. Higgins iré, koltd, eléadd, azemberi jogok védelmezéje és a befogadé polgarsag
elémozditéja.




Az ir nyelv Eurépaban

A tobbnyelvlség kozponti kérdést képez az ir tarsadalmon beldl, és rendkivil biszke
vagyok a sziget tobbnyelv( kdzdsségeire. Fennallasanak 70. évforduldja alkalmabol az
Eurépai Unid Birdsaga talaldan e kilénleges moédot valasztotta azon érték elismerésére,
amelyet a tobbnyelviség képvisel nemcsak a Birésag sajat munkajadban, hanem oly
sok unids polgar életében is. Nagy 6rommel fogadtam a felkérést, hogy jaruljak hozza
e kiadvanyhoz, és ezuton szeretném kifejezni az elismerésemet és a kdszénetemet a
szervez8k iranyaban.

A tobbnyelvliség eldmozditasa nem mindig egyszer( feladat. Ugyanakkor nagy
jelent8séggel bir, mivel 6sszecseng az Eurépaban altalunk vallott ,egység a sokféleségben”
értékével. 70 éve mikods, tobbnyelvl intézményként a Birdsag oriasi elismerést érdemel.
A Birdsag mikodési korilményei jelent8sen megvaltoztak az intézmény 1952-ben tortént,
az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség részeként valo létrehozatala éta. Ki lathatta volna
akkor elére, hogy 2022-ben a Bir6sadg nem kevesebb mint 24 hivatalos nyelven végzi
majd sikeresen alapveté feladatat, vagyis az uniés jog 27 tagallamban valé egységes
értelmezésének és alkalmazasanak biztositasat? Az Unid igazsagszolgaltatasi rendszerének
az elmult évtizedekben tortént, az egymast kdvetd Szerz8dések hatalybalépésével és a
tobbszori bévitéssel végbement atalakulasa kétségtelenul tartogatott kihivasokat. Egy
ilyen uni6 jelentds bévitése magaban hordozza annak kockazatat, hogy meggyengil a
polgarok kézponti intézményekhez fliz6d6 kapcsolata. A szilard kapcsolat meg8rzésének
egyik kdzponti elemét annak biztositasa képezi, hogy az intézmények minden polgar
szamara egyforman hozzaférhet6ek legyenek, figgetlenul attdl, hogy e polgarok hol
éInek vagy milyen nyelvet beszélnek. igy, bar az Unié 24 nyelven folytatott tevékenysége
természetesen pénziigyi kdltségekkel jar, nem hangsulyozhaté kell8képpen e befektetés
jelent6sége.

Amikor a tobbnyelv(ségnek a mai Eurépai Unidban képviselt értékére gondolok,
négy fé mellette sz6l6 érvet tartok kulcsfontossdglnak kiemelni. EI&szor is, a fent
emlitettekkel 6sszhangban az Uni6hoz hasonl6 sui generis, nemzetek feletti szervezet
sikeres mikodéséhez alapvetd fontossagu, hogy a polgarok az Unié fejlédéséhez
hozzajarulé és az Unio részét képezé polgarokként tekintsenek magukra. Ennek elérése
érdekében gondoskodni kell arrél, hogy megérthessék az Uni6 altal ellatott feladatokat,
hozzaférjenek az Uni6 altal nyujtott el6nydkhdz, valamint egy altaluk nehézségek nélkil
beszélt nyelven vehessék fel a kapcsolatot az Unid intézményeivel és Ggyndkségeivel.
E tekintetben az elmult években az ir nyelvvel kapcsolatban fontos el8relépések
torténtek. Bliszkeséggel téltotte el irorszagot, amikor az Eurépai Unié Birésaga 2020-ban
megtartotta az elsd ir nyelvd targyaldsat (UH agus An tAire Talmhaiochta, Bia agus Mara).
Szimbolikus jelent&séggel birt, hogy a Birésag az ezen ir tigyben 2021-ben szuletett




itéletet a nemzeti Unnepunkdn, Szent Patrik napjan hirdette ki. Csupan néhany héttel azt
kdvetben, hogy az emlitett évjanuarjaban véget ért az ir nyelvre vonatkozé eltérés, és az
Eurdpai Parlamentben benyujtottak az elsé ir nyelvl jogszabaly-mdédositasra iranyuld
javaslatot. E pozitiv irdnyl l1épések megszilarditjak az ir nyelvet beszéld személyek
lehet8ségét arra, hogy részt vegyenek az Unié életében, és remélem, hogy e példak a
jovBben szdmos hasonl6 fejleményt mozditanak majd elé.

Az Unioén beluli tdbbnyelviiség masodik elénye, hogy a kulonb6zd nyelveket beszél8
emberek kilonb6z6 néz8pontokkal gazdagithatjak az uniés dontéshozatali folyamatokat.
Gyakran elhangzik a tobbnyelvi személyek részérdl, hogy egy bizonyos nyelvet beszélve
hajlamosak meghatarozott médon gondolkodni. Valéban igaz, hogy a nyelv egyfajta
szlUréként mkodik, amelyen keresztil a benninket kérulvevd vilagot 1atjuk és értjuk.
Meglehet8sen hasonléan ahhoz, ahogy a sokféleség valamennyi formajaban kdztudottan
gazdagitja a dontéshozatali rendszert, az unioés déntéshozok valtozatos nyelvi hattere
biztositékul szolgdlhat a csoportgondolkodas elkertlésére, és el6mozdithatja a
tébbszdrdsen arnyalt nézépontok figyelembevételét.

Harmadszor, a nyelv egy nép torténetét - hogy honnan jon és merre tart - is kdzvetiti.
Eurdpai 6sszefuggésben a nyelvek emlékeztethetnek bennlinket a kontinenstunkdn
évszazadok, s6t évezredek 6ta megfigyelhetd dsszefonddasunkra. Bar az ir nyelv kelta
nyely, és a skoét gael, a walesi, a breton, a manx és a korni nyelvvel kdzds gyokerekkel
rendelkezik, Eurépa-szerte €18 barataink talan érdeklddéssel tudnanak meg tébbet
arrol, hogy milyen hatast gyakorolt a sajat nyelvik az ir nyelvre. A tengeri hajozassal
és kereskedelemmel kapcsolatos ir szavak példaul gyakran a skandinav nyelvekbdl
szarmaznak az i. sz. 900 és 1200 kozotti viking kapcsolatok eredményeként. Erre
szolgalnak példaként a ,pingin” (penny) és a ,margadh” (piac) szavak. Hasonléképpen,
a francia nyelv ir nyelvre gyakorolt hatdsa kdnnyen tetten érheté olyan szavakban,
mint a ,seomra” (szoba, kamra) és a ,séipéal” (kapolna), amelyek gydkerei az 1169-ben
irorszégba érkezett normannok idejéig nydlnak vissza.

Orulék, hogy az eurépai szomszédainkkal &polt nyelvi kapcsolatok az elmalt években
csak tovabb erésodtek, és ma mar Franciaorszag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag,
Svédorszag, Szlovakia, Németorszag és Ausztria egyetemein is ir nyelvi képzés érhetd el.

Végezetll fontos megjegyezni, hogy a nyelv a nemzetek identitasdnak szerves részét
képezi. Az Unié valamennyi hivatalos nyelvének elismerése emlékeztet benntinket arra,
hogy az Unidban minden orszag - legyen az kicsi vagy nagy - egyenld félnek szamit.




Az ir nyelv Eurépaban

Az ir nyelv Eurépaban

A Birésaghoz hasonléan irorszag is szamos fontos mérfoldkdvet innepel idén. A
2022-es év jelzi az rorszag Eurépa Koz6sségekhez valé csatlakozasarél sz6l6 1972-es
csatlakozasi szerz6dés alairasanak 50 éves évforduljat. Ez a szerz6dés képezi irorszag
teljes jogl unios tagsag felé vezetd Utjanak elsd |épését, az alairdsanak évforduldja pedig
egybeesett az ir nyelvre vonatkozéan az Unidéban alkalmazott eltérés idén januarban
tértént megszintetésével. Ezen idépontokra visszatekintve kénnyen gondolhatnank,
hogy a munka csak e mérfoldkovek utan kezdédik, és az elsé nagy |épésekhez egyenes
Ut vezetett. [rorszag tekintetében e két feltételezés egyike sem igaz.

Amikor irorszag 1961-ben elsé izben kérte az Eurdpai Gazdasagi K6zosségbe vald
felvételét, a kérelmet ténylegesen blokkolta, hogy de Gaulle tabornok megvétédzta az
Egyesult Kiralysag kérelmét. Az Eurdpai Kozosségekhez hat évvel késdbb benyujtott
masodik kérelem hasonlé sorsra jutott, és 1967 decemberében az Eurdpai Bizottsag
gy nyilatkozott, hogy nem foglalkozik irorszag csatlakozasi kérelmével. Az irorszag
altal afuggetlenségének elnyerését kovetéen kovetett protekcionista gazdasagpolitika
ellentétesnek tlint az EK arra iranyuld célkitlizésével, hogy megvaldsitsa a tagallamok
kozotti szabad kereskedelmet. Az ir kormany azonban tgy vélte, hogy irorszagnak Eurépa
szivében a helye, és keményen dolgozott azon, hogy meggy6zze az akkori tagallamokat
irorszag csatlakozasanak timogatasarol. E munka eredményeként jott létre az 1972-es
csatlakozasi szerz6dés, amelyet az ugyanezen év majusaban tartott népszavazason a
szavazatok 83 szazalékaval ratifikaltak.

Az europai projekt melletti kitartas és elkotelezettség e torténetét tukrozi azis, ahogyan
azir nyelv sorsa alakult frorszag uniés tagséga soran. 1973-t6l kezdve az ir a Szerzé6dések
nyelve volt, vagyis kizarélag az uniés Szerzédéseket forditottak le ir nyelvre. 2005-ben a
kormany kérelmezte az ir nyelvnek az Uni6 hivatalos nyelveként és munkanyelvekéntvalé
elismerését, amire 2007. januar 1-jén kerult sor. A szakképzett forditok és a technolégiai
eréforrasok hianya miatt azonban az ir nyelvre vonatkozo 6téves eltérés mellett dontottek.
Ezt az eltérést kétszer is meghosszabbitottak, mivel tovabbra is kétséges volt, hogy
rendelkezésre all-e a megkovetelt ir nyelvtudassal rendelkezé személyzet. 2017-t6|
egy tanacsi rendelet lehetdvé tette az unios intézmények altal ir nyelvre forditandé
jogszabaly-kategoridk szamanak fokozatos novelését. Ezen 6t év alatt az Unidn beldl
jelentésen megemelkedett az ir nyelv( forditasi kapacitas. Ez nagyrészt az idegenforgalmi,




kulturalis, mlvészeti, a Gaeltachtért' felel8s, sport- és médialigyi minisztérium arra
iranyuld munkajanak kdszénhetd, hogy az ir nyelvi készségek eldmozditasara vonatkozo
kezdeményezés, valamint a digitalis és technolégiai kezdeményezések révén ndvelje a
személyzet |étszamat. Ezen eréfeszitések hozadéka rovid idén belil megmutatkozott:
azirnyelven elérhet6 anyagok mennyisége 2016 és 2021 kdz6tt csaknem a hatszorosara
emelkedett, és az unids intézmények nyelvi szolgalatain belll az ir nyelvet beszél§
alkalmazottak szama 2016 januarja és 2022 januarja kdzott 58-r6l csaknem 200-ra
emelkedett.

Ma az ir nyelv az Unié tdbbi 23 nyelvével egyltt teljes jogl hivatalos nyelv, vagyis
jelenleg az Uniéban elfogadott valamennyi jogszabalyt leforditjak ir nyelvre. Az eltérés
megszlinésével itthon és kulféldon egyarant elérhet6bbé valtak az Unid szolgaltatasai
azir anyanyelv(iek szamara. Ez alapvet6 el6relépést jelent nemcsak Eurépaban, hanem
irorszagban is, mivel nemzeti nyelviink a nemzetkézi szintéren is helyet vivott ki magéanak.
Az ir nyelv fejl6ddésével kapcsolatos kilatasoknak az Unio hivatalos nyelveként tortént
elismerése is pozitiv szinezetet ad.

Az ir nyelv irorszagban

Természetesen az ir nyelv az Unio részeként vizsgalva csupan téredékét képezi a nyelv
irorszéag szigetén irt tobbréteg(i torténetének. Az ir nyelv térténete vildgszerte szamos
gyarmatositott nép szdmara csenghet ismer&sként. Szigetiink kdzos nyelve az angol
nyelv népszerisitésére iranyul6 folyamatos torekvések ellenére évszazadokon at az
ir volt. A nyelv hanyatlasahoz végiil az 1845-50-es nagy éhinség vezetett. Az irorszag
nyugati részérdl indulé kivdndorlasi hullamok miatt az ir anyanyelviek kénytelenek
voltak megtanulni angolul, hogy beilleszkedjenek a brit és észak-amerikai tarsadalomba.
Még azok kézétt is, akik irorszagban maradtak, a féld sokak esetében mar nem tudta
eltartani a csaladjukat, és a varosokba kényszerultek, ahol egyre inkabb az angol valt az
Uzleti élet nyelvévé. Becslések szerint a XIX. szazad elsd felében irorszagban sziiletett
emberek csaknem fele ir anyanyelv(iként nétt fel, de az 1891-es népszamlalaskor mar
csupdn a lakossag 3,5%-anak nevelését biztositottak ir nyelven. Matthew Arnold a The
Study of Celtic Literature cimi kényvében azt irta, hogy az ir nyelv ,egy vesztes nemzet
jelvénye”.

1| Olyan teriletek, ahol az ir nyelvet elsédleges nyelvként beszélik.




Az ir nyelv Eurépaban

Az azéta eltelt 130 évben 6sszehangolt erbfeszitések folytak a nyelv megérzése
érdekében. A legkorabbi kezdeményezések kdzodtt emlitheté a Gaelic League, egy
tarsadalmi és kulturalis szervezet, amelyet 1893-ban hoztak létre az ir nyelv irorszagban
és vilagszerte torténd népszerlsitésére. A Gaelic League szdmos korai sikert ért el,
igy - nem kizarélagosan - a Szent Patrik-nap nemzeti innepként val6 elismerését és
az ir nyelv nemzeti iskolai tantervbe val6 felvételét. Az id6 multaval a Gaelic League
ugye 6sszefonddott a fliggetlen irorszag tigyével: az ir nyelv Ujjaélesztésére irdnyulé
mozgalom eredeti Uttor6i szerint a nyelvnek figgetlen dllamra volt sziksége ahhoz, hogy
teljes mértékben kifejlédhessen, és ugyanigy egy fuggetlen allamnak is sztiksége van
a sajat nyelvére ahhoz, hogy virdgozhasson. Ahogy Patrick Pearse fogalmazott: ,Chan
amhdin saor ach Gaelach chomh maith. Chan amhdin Gaelach ach saor chomh maith”
[Nem pusztan szabad, hanem egyben ir is. Nem pusztan ir, hanem egyben szabad is].

A fiatal ir allamnak azonban nehéz volt az angol nyelv hasznalata nélkul megvetnie a
labat a globalis szintéren. A Nemzetek Szévetségének hivatalos nyelveként az angol sok
szempontbodl kulcsfontossagu volt az ir dllamisag tgyének elérevitelében. Az erdszakos
cselekmények eredményeként szuletett, a Brit Birodalomhoz tovabbra is szorosan
két6d6 [rorszag hatékonyan hasznalta az angol nyelvet a nemzetkézi partnerekkel valé
kommunikéacié és kapcsolatépités soran. Ahogy irorszag gazdasaga a XX. szazad masodik
felében névekedésnekindult, az angol nyelv hasznos eszkdznek mutatkozott a vilagszintd
kereskedelmi kapcsolatok kiépitésében és az elzarkdzas helyett a kilvilag felé valé
nyitasban. Ebben az idészakban irorszag gazdasagi és tarsadalmi nyitasa Uj korszakot
nyitott a nemzet életében, beleértve - az éhinség 6ta el6szor - a népességcsdkkenés
megfordulasatis.

Mindez nem jelenti azt, hogy lrorszag az ir nyelv karéra érte volna el a sikereit, vagy
az angol nyelvnek kdszonhette volna az eredményeit. A nemzetkdzi szintéren valé
szerepvallaldsra angol nyelven tett korai er6feszitésekkel parhuzamosan mar régéta
|éteznek intézkedések az ir nyelv hazai népszerdsitésére. 1993 és 1997 kozott engem ért
az a megtiszteltetés, hogy betdlthettem a m{ivészetekért, a kultdraért és a Gaeltachtért
felel6s miniszter tisztségét. Ebben az idében hoztam létre a Teilifis na Gaeilge-t, a mai
TG4-et, az ir nyelvli nemzeti televizios csatornat. A TG4 ma mar napi 650 000 néz&vel
bluszkélkedhet, és minden nap tébb éranyi Uj, ir nyelv(i tartalmat sugaroz. Az ir nyelv(i
médian tul nemrégiben irtam ald a hivatalos nyelvekrél szél6 2021. évi (médositd)
torvényt, amely noveli a k6zszolgaltatasok ir nyelven valo elérhet8ségét. Nincs kétségem
afelél, hogy az elkdvetkez8 években nemcsak e jogszabaly, hanem azis alapveté hatast
fog gyakorolni az ir nyelv orszagunkon bellli hasznalatara, hogy egyre tébb sztl6 dont




majd ugy rorszdgban, hogy a gyermekeit ir nyelven neveli, ezaltal a kétnyelviiség
ajandékat nyudjtva szamukra.

A kovetkezd gondolattal szeretném zarni soraimat: tobb nyelvet megtanulni és
beszélninem jelent,zéré 6sszegl jatékot”. Az idegen nyelvek elsajatitasanak nincsenek
negativumai. irorszag elsé elnéke és a Conradh na Gaeilge nyelvi jogokkal foglalkozo
csoport alapitéja, Dubhghlas de hide, hét nyelven beszélt. Nem tapasztalta, hogy az ir
nyelvhez val6 két6dése akadalyozta volna abban, hogy a feleségével németul beszéljen,
hogy megtanuljon héberul, hogy a latin és gorog szovegek kivalé ismergje legyen, vagy
franciaul beszéljen. Ehhez hasonléan az Unié Uj hivatalos nyelveinek bevezetése nem
a mar bevett nyelvek karara tértént. Mikdzben Eurdpa szamos nyelvének és nyelvi
hagyomanyanak sokszin(iségét innepeljik, mindenkit arra batoritanék, hogy hasznalja
ki a tobbnyelviiség nyUjtotta, a gazdagodasunkat szolgalé szamos lehet8séget.




A tobbnyelviiség fontossagarol a jogban

— Marin Mrcela

Marin Mrcela, a Vrhovni sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag legfelsobb
birésaga) biraja, az eszéki jogi kar docense, az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni
Allamok Csoportjanak (GRECO) elnéke.




I. Bevezetés

Anyelv kilonos jelentéséggel bir ajogban. ,Anyelv a jog kifejezésének eszkdze™!
Nyelv nélkdl nincs jog, mivel a jogi normakat a nyelv kozvetiti és alkalmazza a
konkrét esetekben és a mindennapi életben. A jog meghatarozza azemberek
kozotti kapcsolatokat, az egyén kdzosségen bellli jogait és kotelességeit, és
gyakran az emberi szabadsagot is. Ezért nemcsak az a fontos, hogy hogyan
fogalmazzdk meg a normat, hanem az is, hogy hogyan alkalmazzak azt a
birésagi hatarozatban. A cimzetteknek ugyanis meg kell értenitik a normat,
és kulondsen annak a hatarozatban val6 alkalmazasat. A jogvitaban részt
vevd feleknek, a szakembereknek és a széles nyilvanossagnak egyarant meg
kell értenitk, hogy miért ezt, és nem valamely méas hatarozatot hoztak. Ezért
kaléndsen fontos, hogy hogyan fogalmazzak meg a hatarozatot.

A nyelvhasznalat szamos sikon és szinten elemezhetd. Minden szakmai vagy
tudomanyos agazatnak megvannak a sajat szabalyai, amelyeket gyakran csak
az adott terllettel foglalkozok szamara ismert szakkifejezésekkel irnak le. gy
van ez a jog esetében is, azzal a kildnbséggel, hogy annak altalanos jellemzdje,
hogy mindenkire vonatkozik, hiszen még az adott felek k6zotti jogvitat eldontd
hatarozatok is irdanyad6ak lehetnek mas, azonos vagy hasonlé jogi helyzetben
lévd személyek szamara. Tekintettel e szOveg korlatozott terjedelmére, itt
csak a jogi nyelvhasznalat problémajanak két szintjére forditunk figyelmet.2
Az elsé a birésagi hatarozatok nyelvhasznalatara vonatkozik, a masodik pedig
atobbnyelviségre, beleértve a kiilféldi jogi terminolégiatis, amely a nemzeti
jogrendszerbe a kulfoldi jogi megoldasok és a nemzetek feletti birésagok
hatarozatainak atvételével keril be.

1| J. Barbi¢, Jezik u propisima, in: Okrugli stol ,Jezik u pravu”, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Modernizacija prava, knjiga 20, Zagrab 2013, 49. o.

2 | Atorvények és egyéb jogszabalyok nyelvhasznalatanak problémaja kulonallé kérdés, amelynek itt nem
tudunk kulon helyet szentelni, bar kiléndsen fontos kérdésrél van szé. Ezért az el6z6 labjegyzetben emlitett
kiadvanyra szeretnénk utalni, amely részletesebben targyalja ezt a kérdést.
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Il. A birésagi hatarozatok nyelvérél

3. A hatarozatszerkesztés olyan szakértelmet igényel, amelynek gyakran nem
tulajdonitanak kell8 jelent8séget. Elismert tény, hogy az a fontos, amit irunk,
nem pedig az, ahogyan irunk. Ez kildndsen az itéletek indokolasaban figyelhetd
meg, amely a felesleges ismétlések miatt néha tulsagosan hosszura nyulik.
A Sudski poslovnik (bir6sagi eljarasi szabalyzat) tartalmaz egy rendelkezést,
amely kimondja, hogy ,a birdsagi hatarozatok és egyéb iratok szovegét tomoren
ésvildgosan kell megfogalmazni”. Tomodren - ami azt jelenti, hogy a birésagi
hatarozatnak csak azt kell tartalmaznia, ami a jogszabalyban elé van irva, jogi
tekintetben pedig csak azt, ami konkrét jogi kérdéskor kapcsan szikséges. A
tdmorség mindenekel8tt a jog ismeretén mulik, vagyis azon, hogy mi a lényeges
a hatarozat jogi dimenzidja szempontjabdl. Vildgosan - ez azt jelenti, hogy a
hatarozatnak nemcsak az jogaszok, hanem a felek és az olvasOk szamara is
érthetének kell lennie. A szOveg vildgossagat nagymértékben befolyasolja a
stilus, a szavak megvalasztasa és a standard horvat nyelv helyes alkalmazasa,
amely kulénbo6z8 szintl (helyesirasi, nyelvtani, sz6hasznalati és stilisztikai)
szabdlyokat és normakat tartalmaz.

4. Abirésagihatarozatokban kotelezd a jogi terminolégia hasznalata, vagy ahogy
a birésagi eljarasi szabalyzat fogalmaz, ,kotelezd a jogszabalyokban szerepl§
kifejezéseket hasznalni". Ez érthet6 is, hiszen a jog alkalmazasardl van sz, és
ajogiterminoloégianak vildgos tartalma és jelentése van. Ezért nem tanacsos
a birésagi hatarozatokban a ,vjeStvo” kifejezést leirni, mivel a szakértdi
vélemény jogszabaly szerinti elnevezése a ,vjeStaCenje”. Hasonldképpen, a
kérbonctanivizsgalatnak nem ,razudba”, hanem ,obdukcija”, azindokolasnak
nem ,obrazlozba”, hanem ,obrazloZenje”, a zart targyalasnak pedig nem
.dokoncana”, hanem ,zakljuCena” az elnevezése.

3| ASudski poslovnik (birésagi eljarasi szabalyzat) 59. cikkének (1) bekezdése (Narodne novine,’37/2014,
49/2014, 8/2015,35/2015, 123/2015, 45/2016, 29/2017, 33/2017 - mbddositas, 34/2017.,57/2017.,101/2018.,
119/2018.,81/2019., 128/2019.,39/2020.,47/2020., 138/2020., 147/2020.,70/2021.,99/2021., 145/2021. sz.,
a tovabbiakban: birésagi eljarasi szabalyzat).

4 | Abirésagieljarasi szabalyzat 59. cikkének (4) bekezdése.




4.1

5|

A jogi terminoldgia mellett azonban a birésagi hatarozatok megértéséhez a
standard horvat nyelv hasznalata is fontos. A standard nyelv biztositja, hogy
minden horvatul beszél6 megérti egymast. Aregionalizmusok hasznalata nem
tilos, de azok jelentését a hatarozatokban meg kell magyarazni, hogy azokat
minden nyelvhasznalé megértse. A birdsagi hatarozatban szerepld kifejezés:
.baltica je pronadena u ganjku” (a kis baltat a tornacon talaltak meg) érthet6
lesz a Hrvatsko zagorje és a Prigorje régiokban é18 horvat nyelvhasznaldk
szamara, de a tengerparti vagy dalmat régidokban nem feltétlenil. Forditott
esetben a ,pucao je iza Stekata” kifejezések (a kavézo6 kerthelyisége mogul
I6tt) vagy ,droga je bila u buZi ispod pitara” (a kabitészer a viragcserép alatti
lyukban volt) Dalmacidban egyértelmiek lesznek, a Zagorje vagy Slavonija
régiéban azonban nem feltétlentl. Ezért olyan fontos a standard horvat
nyelv hasznalata, amely a nyelvi standardnak megfeleld kifejezéseinek és
szabalyainak k6szonhet6en segit a jogi szovegek helyes megfogalmazasaban
és megértésében.

A horvat nyelv standard valtozatanak szabalyait tanulni kell. Ahogy egy neves
horvat nyelvész egyszer viccesen megjegyezte ,Nicija baba ne govori hrvatski
standardni jezik” (Senkinek sem beszéli a nagymamaja a standard horvatot).
Sajnos a horvat egyetemi jogi képzési rendszerben nincsenek olyan 6rak,
ahol a leendé jogaszok megtanulhatnak a standard horvat nyelv szabalyait
és a jogaszi nyelvhasznalat jelentését. A Pravosudna akademija (igazsagugyi
akadémia) keretében szakmai mUhelyeket tartanak a jogi terminologia és
a standard horvat nyelv helyes hasznalatarol. A szakmai mihelyeket az
igazsagszolgaltatasi alkalmazottaknak (birak, gyészek, fogalmazok) szanjak.>

A standard horvat nyelvben 6t funkcionalis stilus ktlonboztethetd meg:
szépirodalmi, kdznyelvi, publicisztikai, hivatalos és tudomanyos stilus. A jogi
szovegeket a hivatalos funkciondlis stilusban irjak, amelyet a kdvetkez8k
jellemeznek: ,tényszerlség, targyilagossag, pontossag, egyértelmlség,
egyszerlség, logikussag, tomorseég, vilagossag, elemzé jelleg, semlegesség
és a standard horvat nyelv szabalyaival valé 6sszhang.

6 | M. Mrcela, K. Lewis, / u pravu treba biti u pravu - o jeziku hrvatskih pravnih tekstova, Hrvatski jezik, Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagrab 2017., 3. sz., 32. o.



https://www.pak.hr/iz-godisnjeg-kalendara-programa-pa-2/
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7. Ahivatalos funkcionalis stilus jellemz8inek a birésagi hatarozatokban is meg
kell jelennitk. Ez azonban nem mindig sikerul. A hatarozatokban kilénos
problémat okoz a mondatok szerkesztése. Gyakran fordulnak el6 hosszu
mondatok, amelyek tartalmat a nem jogdszoknak, de még a jogdszoknak is
nehéz kovetni, a megértésikrél nem is beszélve. Egy egész oldal terjedelm
mondat gyakorlatilag olvashatatlan és érthetetlen. Ezért a jogi szbvegekben és
kulénosen a birédsagi hatarozatokban a mondatoknak rovidnek és vildgosnak kell
lennidk. ,Ha azembernek rend van a fejében, kdnnyen képes vildgosan kifejezni
magat.”” Azt mondjak, hogy a jogi érvelés rovid és vilagos megfogalmazasa
mUvészet. A jogi érvek vildgos és tomor megfogalmazasa olyan képesség,
amelyet meg kell szerezni és fejleszteni kell.

7.1 A blncselekményekhez, kiléndsen a gazdasagi blincselekményekhez
kapcsolodé tényallas leirasa sajatos problémat jelent. Ezek a leirasok gyakran
tobb oldaltis kitesznek, és jogi szempontbdl felesleges részeket tartalmaznak.
Fel kellene hagyni a tényallas korulményeinek hagyomanyos, egy mondatban
torténd leirasaval, és at kellene térni egy olyan modellre, amelyben a
tényallas tobb mondatban kerll ismertetésre, igy a leiras vilagosabba valik.
Ez megkdnnyitené az eljarasok lefolytatasat is, kiilondsen a bizonyitasfelvételt
és a tényallas megallapitasat az eljarasok soran.

7.2 A hosszu itéletek nem kizardlag a horvat itélkezési gyakorlat sajatossagai.
Ilyen mondatok az Eurdpai Unié Birésaganak itéleteiben is taladlhatoak.?
Természetesen olyan hatarozatokra is van példa, amelyekben a mondatok
tobbnyire révidek, és igy egyértelm(bbek.?

7 | Nives Opacic,

8 | PéldaulaC-128/18. sz. igyben 2019. oktéber 15-én hozott itélet rendelkezd része. Arendelkezd rész négy

9

bekezdésre oszlik, és az elsd bekezdés elsé mondata 13 sorbdl all.

Példaul a Westminister Magistrates’ Court 2018. aprilis 23-i itélete. Az itélet 17 oldalas, és 86 pontra
tagolodik. Aleghosszabb pont 13 soros, de ezhét mondatbdl all. Ezen tilmenden, bar nyilvanvaléan angolul
irtak, azt ugy fogalmaztak, hogy még egy atlagos angoltudassal rendelkez8, nem anyanyelvi beszélé is
kénnyen megértheti. Az itéletben csak egyetlen olyan kifejezés szerepel, amelynek talan utana kellene
nézni a szétarban: ,That sort of case is a far cry from the fraud alleged in this case” (far cry is something
notably different, vagyis azt jelenti, hogy valami alapvetéen mas).



https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/nives-opacicpoplava-stranihizraza-lakse-sirikodljudikojipateodsindromamanjevrijednostiadajehrvatebrigazapravopisodavnobiganaucili-1082177
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/nives-opacicpoplava-stranihizraza-lakse-sirikodljudikojipateodsindromamanjevrijednostiadajehrvatebrigazapravopisodavnobiganaucili-1082177
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/nives-opacicpoplava-stranihizraza-lakse-sirikodljudikojipateodsindromamanjevrijednostiadajehrvatebrigazapravopisodavnobiganaucili-1082177

8. A hosszU mondatok mellett gyakran zavaro kifejezések (szintagmak) is
megjelennek a hatarozatokban. A pleonazmusok, mint példaul ,no medutim”
(de viszont), ,Cak Stovise” (rdadasul ezenfelll), ,kako i na koji nacin” (hogyan
és miképpen), ,zato jer” (mert mivel), ,javno objaviti” (nyilvanosan kézzétett),
L~vremensko razdoblje” vagy, ami még rosszabb, ,vremenski period” (id8beli
id6szak) jogi értelemben nem befolyasoljak a megértést, de mindenképpen
adnak egy bizonyos képet a hatarozatot szerkeszt8 személyrél.

I1l. Idegen jogi terminolégia és tobbnyelviiség

9. Ez a kérdés harom szinten is vizsgalhat6: az idegen (jogi) terminolégia
bearamlasa a horvat jogrendszerbe, a kulfoldi jogi szévegek horvat nyelvre
és horvat nyelvrél torténd forditasa, valamint a tobbnyelviség kiléndsen az
uniés jog alkalmazasa soran.

10. Az idegen jogi terminoldgia hasznalatanak kérdése els6sorban a horvat
jogi szovegekbe bekeruld idegen szavakra vonatkozik. llyen példaul a
Jtransparentan” (atlatszé) szé, amelynek a horvatban tébb jelentése is van
- ,atlatszo, attetsz6, kdnnyen észrevehetd, vilagos, egyértelm(”, tovabba
atvitt értelemben ,kdnnyen érthetd”. Az uniés jogi rendelkezések szamos
forditasaban is pontosan ez a szé szerepel.” Nem meglepd tehat, hogy
ezek példaul a Zakon o trziStu kapitalaban (a tékepiacrél sz6lé térvény) is
megtaldlhaték, amely szerint ,a piacnak vilagos és atlathatd szabalyokkal
kell rendelkeznie”. Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy e szabalyokat
hozzaférhetdvé tegye, ezért ezt igy kell megfogalmazni.

10 | Direktiva 2004/109/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 2004. o uskladivanju zahtjeva za
transparencynos$cu u vezi s informacijama o izdavateljima ¢iji su vrijednosni papiri uvrsteni za trgovanje
na uredenom trzistu (a szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatéival kapcsolatos informéacidkra
vonatkozo atlathatésagi kdvetelmények harmonizaciéjarol sz616, 2004. december 15-i 2004/109/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv), Uredba (EU) 2017/2402 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2017. o utvrdivanju opceg okvira za sekuritizaciju i o uspostavi specificnog okvira za jednostavnu,
transparentnu i standardiziranu sekuritizaciju (az értékpapirositas altalanos keretrendszerének
meghatdrozasarol, az egyszer(, atlathatd és egységesitett értékpapirositas egyedi keretrendszerének
|étrehozasardél sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2402 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet) stb. Itt
nem targyaljuk részletesen a ,sekuritizacija” (értékpapirositas) fogalméat, minta nem atruhazhaté pénzugyi
eszkdzok atruhazhato eszk6zokké, azaz értékpapirokka torténd atalakitasa.

11| Az emlitett térvény 110. cikke (3) bekezdésének 2. pontja.
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10.1 Gyakran hasznaljak beszédben ésirdsban az ,implementacija” (végrehajtas) és
Ltransponiranje” (atultetés) szavakat, bar nem viladgos, hogy mia gond a horvat
~primjena” (alkalmazas) és ,prenoSenje” (atlltetés) szavakkal, hiszen pontosan
az unios jogszabalyoknak a horvat jogrendszerben valé alkalmazasarol vagy
atultetésérdl van szé.

10.2 Sajatos problémat jelent az idegen szavak hasznalata a horvat jogszabalyok
cimében. Ezértvan Zakon o faktoringu (a faktoringrol sz616 térvény) elnevezési
jogszabalyunk, amelyben az angol faktoring sz6t egyszer(ien atultették a
horvat nyelvbe.? Még rosszabb a helyzet egy masik térvény esetében, ahol
még csak kisérletet sem tettek arra, hogy az angol szét atultessék a horvat
nyelvbe, ezért van Zakon o leasingu (a lizingrél sz616 térvény) elnevezési
jogszabalyunk. Ugyanakkor val6szin(leg lehetetlen lenne egyetlen horvat
szbval visszaadni ezeknek az angol szavaknak a jogi jelentését. Nem lehet
tudni azonban, hogy tettek-e barmilyen altalanos kisérletet arra, hogy a
horvat nyelvben megtalaljak a megfelel szavakat abbél a célbdl, hogy azokat
a térvények cimében hasznaljak. Ez célszer(l lenne, tekintettel arra is, hogy
az Ustav Republike Hrvatske (a Horvat Kdztarsasag alkotmanya) tartalmaz
egy olyan rendelkezést, amely szerint a Horvat Kéztarsasagban a hivatalos
nyelv a horvat." Ugy t(inik tehat, hogy a térvény cime ellentétes a horvat
alkotmannyal.

11. A horvat jog eurépaizalasa, vagyis az eurdpai vivmanyokhoz valé igazitasa
soran szdmos nemzeti jogszabalyt kellett angol nyelvre forditani. Ezt a
munkat nagy sietségben végezték, akarcsak a jogszabalyok kidolgozasat,
amelyek kozll sokat surg6sségi eljarassal fogadtak el. Ez a sietség néhany
mulatsagos forditast eredményezett. Példaul a Supreme Court (legfelsébb
birésag) egy bizonyos dokumentum tervezetében a ,Vrhunsko igraliste” (a
legfels6bb jatszétér vagy legfels8bb sportpalya) forditast kapta. A birésagi
eljarasi szabalyzatnak a birésagi hatarozat lapjainak 0sszef(izésével vagy
Osszeragasztasaval torténd osszeillesztésérdl sz6l6 rendelkezésének elsd

12 | Zakon o faktoringu (a faktoringrél sz6l6 torvény), Narodne novine, no. 94/2014, 85/2015, 41/2016.
13 | Narodne novine, 141/2013. sz.

14 | Az Ustav Republike Hrvatske (a Horvat K6ztarsasag alkotmanya) 12. cikke,



https://www.usud.hr/hr/ustav-RH
https://www.usud.hr/hr/ustav-RH

forditdsaban a lapokat a leaves szdval forditottak, ami alapjan azt lehetne
gondolni, hogy a hatarozat falevelekbdl all.

11.1 A horvat nyelvrél torténd forditas esetén az angol transparent, implementing
és transposing szavak szerencsétlen forditadsan kival, amelyre mar utaltunk,
komolyabb problémak is felmerilnek. Példaul nem vilagos, hogy a
fétanacsnoknak (angolul: advocate general, németil: Generalanwalt, franciaul:
avocat général) miért ,nezavisni odvjetnik” (figgetlen Ggyvéd) a forditasa.
A f6tanacsnok szerepe, hogy segitse a Birésag munkajat.’> Ezt a feladatot
Jteljesen partatlanul és fuggetlenul eljarva” kell ellatnia.’® Ennélfogva 6 a
Birésag segitdje, illetve tanacsaddja, a fétanacsnok tehat nem fuggetlen
ugyvéd (independent lawyer, unabhéngiger Anwalt, avocat indépendant).

11.2 Az itélkezési gyakorlat szdmara jelent8s problémat okozott az Eurépai
Unidé mUkodésérdl sz616 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke
(1) bekezdésének hibas forditasa. E rendelkezés szdvege angolul: The Court
of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary
rulings concerning [...]. E rendelkezés szdvege franciaul: La Cour de justice de
I"lUnion européenne est compétente pour statuer, a titre préjudiciel [...]. Anémet
valtozat szerint: Der Gerichtshof der Europdischen Union entscheidet im Wege
der Vorabentscheidung[...]. Vagyis mindharom szévegvaltozat az Eurépai Unid
Bir6saganak elézetes dontéshozatali jogkorérdl tesz emlitést.

11.2.1. Erendelkezés horvat forditasa azonban igy sz6l: Sud Europske unije nadleZan
je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu [...] (Az Eur6pai Uni6 Birdsaga
hataskorrel rendelkezik a hatarozathozatalra olyan jogi el6kérdésekben,
amelyek a kdvetkez8kre vonatkoznak: [...].) Ez a forditasi hiba eredményezte,
hogy az unids jog rendelkezése bekerult a Zakon o kaznenom postupkuba
(a buntet8eljarasrol sz616 torvény), és azt tévesen az el6zetes kérdésekrd|
sz616 rendelkezésben (az emlitett torvény 18. cikke) helyezték el. Ez az

15 | Az Eurépai Uni6rol szolé szerz8dés 19. cikkének (2) bekezdése,

16 | Az EUMSZ 252. cikk (2) bekezdése.



https://eurlex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M019
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M019
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uniés jog téves alkalmazasahoz vezetett az itélkezési gyakorlatban, amit
azonban a térvény késébbi értelmezése és médositasa utjan kiigazitottak."”

12. Végll, atdbbnyelviiség jelentésége kilondsen egyértelmvé valt a Birésag CILFIT
Ilitélete™ 6ta. Ezen itélet szerint a nemzeti birédsag az el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelem benyujtasarél sz6l6 hatdrozat meghozatalakor koteles arra,
hogy ,figyelembe vegye [az unids jog azon rendelkezésének] nyelvi valtozatai
kozotti, [...] eltéréseket”, amelyre a kérelem vonatkozik. Még nem tudni, hogyan
fogjak ezt a gyakorlatban alkalmazni, azaz hogyan fogja példaul egy gorog
bir6 figyelembe venni egy adott rendelkezés észt nyelv( valtozatat.

IV. Osszefoglalas

13. Ajoginyelv problematikaja kényes és fontos témakor. Ebben az irdsban csak
néhany olyan probléma kerdltismertetésre, amelyek megoldasa hozzajarulhatna
ajogjobb értelmezéséhez és alkalmazasahoz, valamint a birésagi hatarozatok
jobb megértéséhez. Akiinduldpont a valtozas sziikségességének tudatositasa,
példaul ajogikifejezések helyes értelmezése és alkalmazasa, de emellett a nyelvi
stilusok és szabalyok tekintetében is. Allaspontunk szerint a hatarozatokat
vildgosan és tomoren kell megfogalmazni. Az elsé 1épés a helyes irdnyba a
révid mondatok haszndlata lehet a kévetkezd elv szerint: ,,egy gondolat -
egy mondat”. Mindazonaltal a jogban a helyes nyelvhasznalat megkoveteli
a jogaszok és a nyelvészek egyuttmikodését. Ez nem csupan a szakmai
és tudomanyos munkaban valé eseti egytttm(ikddést jelenti, hanem az
igazsagszolgaltatasban dolgozd szakemberek folyamatos képzését is. Ezen
tulmenden sziikségesnek tlinik a leendd jogaszok rendszerszint(i képzésének
bevezetése, amelynek keretében a jogi karokon kildn érakat tartananak a
jogi nyelv és terminoldgia helyes hasznalatarél.

17 | B6vebben errdl a témarol: M. Mrcela, Utjecaj odluka europskih sudova na odluke hrvatskih sudova u
kaznenim predmetima, in: Okrugli stol ,,Europska buducnost hrvatskoga kaznenog pravosuda”, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Modernizacija prava, Knjiga 44, Zagrab 2018, 69-77. 0. A torvény
maédositasaval az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kivették az el6zetes kérdéssel foglalkozé
18. cikkbdl, és egy kulonalld 18a. cikkbe helyezték &t (Narodne novine,"126/2019. sz.).

18 | C-561/19,
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— Prof. Dr. Barbara Pozzo

Barbara Pozzo 2001 6ta az 6sszehasonlité maganjog professzora az Universita
degli Studi dell'Insubria (Como, Olaszorszag) egyetemen, ahol a Jogi, Gazdasagi
és Kulturalis Tanszék vezetdje volt (2015-2021), jelenleg pedig a nemek kozotti
egyenldségért és esélyegyenldségért felelés rektori megbizott. 2016 6ta a
nemzetkodzi és interdiszciplinaris jog- és human tudomanyok doktori kutatéi
program koordinatora. 2018-ban kerult az UNESCO ,,Gender Equality and Women'’s
Rights in the Multicultural Society” nevii tanszékének élére. Az International
Academy of Comparative Law (IACL) teljes jogu tagja, valamint a Societa Italiana di
Diritto Comparato (SIRD) és a Direttivo Italiano della Association Capitant - Amis
de la Culture Juridique Francaise olasz eln6kségének tagja.
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Prolégus

Gyakran eltin6dtem azon, vajon az a dontésem, hogy egyetemi-tudomanyos palyam
keretében, az 6sszehasonlitd maganjog oktatdjaként a tobbnyelviiséggel foglalkozzam,
nem azon mulott-e - legalabbis részben -, hogy tobbnyelvl kdrnyezetben néttem fel,
amely kérdlménynek az id6ék folyaman voltak elényei és hatranyai, de amely mindig is
kétségtelenul lenylgozott.

Miutan szlleim munkavalasztasa miatt Calcuttaban szulettem, majd Milané és Réma
kozott néttem fel, mindig, dvodatdl az érettségi vizsgaig a Scuola Svizzeraba jartam,
ahol a kilonbo6z8 tantargyakat elszor német nyelven oktattak, amelyet a francia és
az angol kovetett. Az, hogy erre az iskolara esett a valasztas, nem csaladfam egy tavoli
helvét dgara volt visszavezethetd, sokkal inkabb szileim azon meggy6z6désére, hogy
a jo nevelés ismérve nem mas, mint az idegen nyelvek ismerete.

Hamar felfedeztem, milyen lehet8ségek rejlenek egy idegen nyelvismeretében. Otthon,
amikor a szuleim Ugy akartak egymasnak mondani valamit, hogy azt lanyaik ne értsék,
hindilul beszéltek; de hamarosan milanyok is ugyanehhez a fegyverhez folyamodtunk,
és ha valamit titokban akartunk tartani, a - szuleink altal nem beszélt - német nyelvre
valtottunk... Csalédast okozva mindenekeldtt anyamnak, aki latta, hogy igyekezete
visszafelé sllt el.

Annak, hogy olaszként Olaszorszagban, de kulfoldi iskoldban tanultam, amint arra mar
utaltam, megvoltak a maga elényei és hatranyai. Azt jelentette, hogy egy olyan bonyolult
nyelvet, mint a német, egészen kicsi koromtél kezdve, jatékos tevékenységek altal, szinte
észrevétlenil sajatitottam el. Ugyanakkor, olyan szul6k hianyaban, akikkel ugyanezen a
nyelven sz6t valthattam volna, kétségkivil 6sszezavarodtam, amikor a nyelvi diskurzus
kezdett egyre bonyolultabba valni, és tdbbé mar nem volt elegendd, hogy kivilrél fujok
egy 6vodaban tanult dalocskat, hanem olyan szerz6k miveivel kellett megbirkéznom,
mint Goethe, Schiller, majd kés8bb Th. Mann, Dirrenmatt és sokan masok. Arrél
nem is beszélve, hogy a kozépiskola elsé éveitdl aztan kezdetiket vették a latinérak,
amelyeket egy német anyanyelv( tanar tartott. Osszességében olyan iskola volt ez,
amely sok eréfeszitést kdvetelt meg a részinkrdl, a héten minden délel&ttinket, néha
még a délutanjainkat is lefoglalta, és amely minden bizonnyal igazi, tényleges kihivast
jelentett sokunknak, kiildndsen azoknak, akiknek a csaladjaban csak olaszul beszéltek.

Mindazon ellenérzések dacara, amelyek az emberben serdiléként tamadnak az igényes
ésvele szemben magas kdvetelményeket tamaszto kornyezettel szemben, felnéttként el




kellettismernem, hogy a megtett (it a gyarapodasomat szolgalta: annak tudatosulasa,
hogy a kulénb6z8 nyelvekhez kilonbdz6 hangzdk, kilénb6z8 fogalmak, kilonbdzé
sz6lasmondasok, kildnb6zé metaforak, ugyanakkor alkalmakként mély kulturalis
kulonbségek is tartoznak, végigkisérte a fejlédésemet, és vitathatatlanul egyfajta
kivancsisagot, nyitottsagot alakitott ki bennem a mdssdg, a kiilénb6z6ség irant. Az, hogy
kislanyként azon tin8dik valaki, hogyan lehetséges, hogy olaszul és franciaul az ember
farkaséhes (si ha una fame da lupi - faim de loup), mig németll az igazi éhség olyan,
mint a medvéé (Bdrenhunger), hozzasegiti annak megértéséhez, hogy az étel hianyara
kilénboz6 perspektivakbol lehet tekinteni. Amikor egy gyermek Gj szélasmondast tanul,
képzeletében gyakran képek tarsulnak egymashoz e mondasok eredetének megértése,
de egyben parhuzamok felallitasa céljabdl is: igy mig a perdersi in un bicchier d’acqua
(elveszni egy pohar vizben) kifejezés viccesnek tlinik, sokkal tragikusabbnak latszik azok
sorsa, akik pocsolyaba fulladnak (in einer Pfiitze ertrinken).

Gyakran eszembe jut az az epizdd, amikor tizenegy évesen, a kdzépiskola elsé osztalyos
didkjaként, anyam ellendrizte, hogy megcsinaltam-e minden hazi feladatomat, és féleg azt,
hogy figyeltem-e az érakon. Az igazat megvallva, nem volt mindig kdnny( elmagyarazni
olaszul, hogy mit csinaltunk az iskoldaban németil, mert minél elébbre haladtunk,
annal tobb olyan, elvont és dsszetett kifejezés bukkant fel az egyes tantargyakon
belll, amellyel azel6tt sosem taldlkoztam az olasz kdznyelvben, igy néha nem tudtam
kifejezni magam azon a nyelven, amely minden szempontbél az anyanyelvemnek volt
tekinthetd, mikdzben ismertem a német terminus technicust. Anyam, aki egy porosz
Feldmarschalléhoz hasonld, veleszuletett szellemiséggel volt megaldva, mindig kikérdezte,
mirél széltak a tanoraink, és ajanlatos volt kimeritd valasszal szolgalnom. Az egyik ilyen
alkalommal j6l emlékeztem, hogy a tanar a Vélkerwanderungent magyarazta, és noha
pontosan megértettem, mirél van sz9, a fogalmat nem tudtam azonnal attiltetni olaszra.
A szot alkotd két elem hozzavetéleges forditasdhoz folyamodtam tehat, és mondtam
anyamnak, hogy arrél azidészakrol tanulunk, amikor a népek (Vélker) Eurépan keresztil
barangoltak (wandern).

,Még hogy barangoltak? Es milyen népek?”- kérdezte anyam kivancsian.

,O, igen, vagtam ré - hat a vizigotok, az osztrogétok, a burgundok és a frankok, akik
szerte Eurépaban »barangoltak«”.

Anyam, egyre nagyobb amulatban, ezt kérdezte: ,A tanar 4r nem a barbar invaziokrol
beszélt véletlenul?”.
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.Neem! Nem barbar, és nem is invazio. Es ezek a népek azért mennek tovabb, mert
menniuk kell!”.

.Az 6 néz8pontjukbdl lehet, hogy igy van, de azok néz8pontjabdl, akik ezeket a kis
»barangolasokat« elszenvedték, valodi, tényleges invaziokrél volt szé”.

En viszont, anyam rosszallasa ellenére, aki abbél indult ki, amit az 6 idejében az olasz
iskoldban tanultak, sehogyan sem tudtam felfedezni ebben a szép, ,semleges”, mar-
mar koltoi, erdei sétakat idéz6 Wanderungen széban ugyanazt az ellenségességet és
agresszivitast, mint amelyet az ,invazi¢” szo keltett bennem.

Id8 kellett ahhoz, hogy megértsem, milyen jelentésége van a ,néz6pontnak”, hogy a
szavak milyen mély, az évszazadok soran rétegenként egymasra rakddott jelentéseket
rejtenek, és hogy az egyik nyelvrél a masikra torténd szé szerinti forditas nem mindig
alkalmas arra, hogy visszaadja azon értékek 6sszességét, amelyek a kifejezéseket és
fogalmakat alakitottak. Még manapsag is, ha rakerestink a Wikipedian a Vélkerwanderungen
szocikkre, majd az olasz megfeleldjére, az Invasioni barbariche cimdi cikket taldljuk; franciaul
e kifejezés invasions barbares, spanyolul invasiones bdrbaras, ami azt jelzi, hogy Dél-Eurépa
népei e ,barangolasokat” sokkal dramaibb médon élték meg, mint a german népek.

Azzal, hogy az ember gyermekkoratél fogva tobb nyelvet hasznal tevékenységeisoran,
tapasztalatok és érzelmek olyan tarhaza jon létre, amely Uj tavlatokat nyit a szamara,
és amely egész életét gazdagabba teszi, barmely foglalkozast valasszon is maganak,
a jogaszi hivatast is beleértve, amelynek irdnyaba a gimnaziumbdl kilépve indultam.

Nyelvek, jog, 6sszehasonlitas

Amikor a mult szadzad 80-as éveiben egyetemre jartam, a jogtudomanyi fakultas klasszikus
tanrendjében nem sok teret szenteltek az idegen nyelvek tanitasanak. A hallgaték
altaldban klasszikus képzést kovetéen kerlltek ide, és talan jartasabbak voltak a gorog
vagy latin nyelvben, mint barmely beszélt eurépai nyelvben. Messze volt még az Erasmus
projekt megvaldsulasa, és illizidnak tlnt az az elgondolas, hogy az egyetemi képzés
kurzusainak egy része kulfoldon is elvégezhetd. A legnagyobb figyelmet a nemzeti jog
ismeretére forditottak a jov6 tigyészeinek, Ugyvédeinek és jegyz8inek képzése soran.

Ugyanakkor az 6sszehasonlité jogi kurzusoknak készénhetéen, amelyeknek ezekben
az években egyre nagyobb sikerlk lett, hogy azutan minden olasz hallgaté szamara




kotelez8vé valjanak, igen hamar nyilvanvaléva valt, hogy barmely kulféldi jogrendszer
elemzéséhez vagy tanulmanyozasahoz a nyelvek sz(iréjén keresztil vezet az Ut.

A legszerencsésebbek kdzulink, néhany felvildgosult oktatd batoritasara, a Faculté
Internationale de Droit Comparén tanulhattak Strasbourgban, ahol alkalmunk volt német,
angol, francia, belga, de lengyel, csehszlovak és magyar tanarokkal és didkokkal is
talalkozni, akik akkoriban még nem voltak eurdpai polgarok, és lehetéséglink nyilt arra,
hogy még a jogi val6sdgokat megel8zben az altalunk ismertekhez képest egészen mas
kulturalis, nyelvi és politikai val6sagokkal szembesuljink.

Ebben a kuldnleges torténelmi pillanatban, a 80-as évek kdzepén, amikor is szarba
szbkkent az dsszehasonlité tudomanyt 6vezé érdeklddés, az, aki beszélt mar idegen
nyelveket, kétségkivul elénydsebb helyzetben volt ahhoz, hogy ezen a teruleten fusson
be egyetemi-tudomanyos karriert, és nem véletlen, hogy az e kdzegben kiképzett
komparatistak nagy érdeklédéssel fordultak a jogi forditds tematikaja felé, mivel az
alteritdsnak és a differencidnak a jog jelenségén bellli tanulmanyozéasa soran nekik kellett
els6ként szembenéznilk - természetszer(ileg és sziikségszerlleg -a nyelvi kérdéssel.

Ajogi forditas tanulmanyozdasa soran az sszehasonlité perspektiva egyesilt a torténeti
perspektivaval. EI&szor is, mert a jogi székincs fejlédésének megértése és a kiilénb6z6
nemzeti jogi nyelvezetek létrejotte torténeti perspektivabdl tekintve jelentette a kulcsot a
meglévd forditasi nehézségek megértéséhez. Masodszor, mert a torténeti perspektivanak
kdszonhet8en valt érthetévé, miként tettek szert bizonyos szavak egy meghatarozott
jelentésre, vagy miként veszitették el azt, és valt nyilvanvaléva, hogy a jogi nyelvezet
kizarolag egy adott kulturalis kontextusra valé hivatkozassal érthetd meg teljes egészében.

Az Erasmus program 80-as évek végén kezd6d6 meger8sodésével, majd ezt kovetben
a parhuzamos képzés, azaz az olyan kettds kurzusok elterjedésével, amelyeket két
kaldnb6z8 orszag egyetemi intézetei szerveznek, az idegen nyelvek oktatasa fokozatosan
egyre nagyobb teret nyert a jogi egyetemeken is.

Ezzel egyid6ben a jog eurdpai dimenzidja a jogi oktatas minden egyes terlletén megjelent,
és a figyelmet azon nyelvi aspektusokra iranyitotta, amelyek mindig a felszinre bukkannak,
valahdnyszor a nemzeti jogalkot6 azzal talalja magat szemben, hogy sajat nemzeti
nyelvére kell atliltetnie az eurdpai jogot. Ez az aspektus kés8bb még dsszetettebbé valt,
kildndsen 2004-et kdvetden, tiz Gj orszag Eurdpai Unidhoz tdrténd csatlakozasaval, a
hivatalos nyelvek folyamatos emelkedésével, amelyek szama elérte a 24-et, illetve a
kdzelmultban, az ir nyelvre vonatkozd mentesség megsziinésével.
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Olaszorszagban az egyetemi jogaszképzés keretében immar jogi nyelvi, és - jollehet
ritkabban - jogi forditasi kurzusokat kinalnak, amelyek lehet6vé teszik a hallgatok szamara,
hogy jogunk egyre inkabb nemzetek feletti jellegével szembesuljenek, és tudatosuljon
bennik, mennyi nehézség, és ugyanakkor vitathatatlan intellektudlis érdekesség is
rejlik a kilonboz6 jogi kulturak kdzotti parbeszédben. A posztgradudlis képzés szintjén
latogathatdk az egyes specifikus jogagakra 6sszpontosité forditasi kurzusok, a doktori
képzésben alkalmazott interdiszciplinaris megkozelités pedig jogaszok és nyelvészek
kozotti parbeszédet eredményez. Az olasz jogasz felkésziiltsége, 6sszehasonlitva a
néhany évtizeddel ezel8tti jogdszéval, egyre inkabb az eurdpai perspektiva felé fordul,
amelynek egyenes kdvetkezménye a tobbnyelviség.

A tobbnyelviiség oktatasa a jov6 jogaszai szamara

Ajogi kurzusok ezen, immar orszaghatarokon ativeld Uj dimenzidjaban fontos, hogy afiatal
jogaszok képzésében részt vevd szakemberek rdmutassanak az eurdpai tobbnyelviségben
rejlé nehézségekre és lehetéségekre.

Ahallgatékkal ugyanis egyrészt meg kell ismertetni a jogi forditas 6romeit és fajdalmait,
azt, hogy mennyire 0sszetett folyamat a tobb évszdzados fejl6dés eredményeként kialakult
terminus technicusok egyik nyelvr8l a masik nyelvre torténd forditasa, mindekozben
ova kell inteni 6ket a ,,hamis baratok” hasznalatatoél, és fel kell hivni a figyelmUket azon
kifejezések végletekig makacs voltara és varazsara, amelyek lefordithatatlanok, és
azok is maradnak. Hogyan lehet barmely mas eurdpai nyelvre leforditani példaul az
Jinteressi legittimi” fogalmat, amely neklink, olaszoknak a koézigazgatasi birésagok és
a rendes birésagok hataskore kozotti vizvalasztd kritériumot jelenti?

Masrészt viszont fontos kiemelni a nyelvnek az eurépai jogharmonizaci6 folyamataban
betoltott politikai szerepét is. Tobbnyelvl kérnyezetben a forditas ugyanis nem merdal
ki a kiléonb6z8 eurdpai nyelvek kdzotti megannyi forditas dsszegzésében, hiszen
annak ugyanazokat a célokat kell kévetnie, mint maganak a tébbnyelvl jogalkotasnak,
kilonosen pedig a jogharmonizacios célkitlizést.

Ajelenlegi paradigma tulmutat tehat annak a forditénak a binaris logikajan, aki valamely
nyelvrél egy masikra készit forditast, amely mlvelet mogott, legyen az mégoly dsszetett
is, ezeréves tapasztalat all. Atébbnyelv(iség masféle kihivast tdmaszt az Uj generacidkkal
szemben, amely abbdl az elgondolasbél indul ki, hogy az eurdpai jogszabalyoknak,
miutan a 24 hivatalos nyelven megszOvegezték és a 28 (oh, nem, a Brexitet kdvet&en




mar csak 27) tagallamban atultették 6ket, mindenhol ugyanolyan eredményre kell
vezetnilk, azonos jogokat biztositva valamennyi eurépai polgar szamara.

Otthonunk, Eurépa tobbnyelv(l kérnyezete gazdag és 6sszetett. Egyrészt szilard alapokon
nyugszik. Ezek soraban elsé a ,hivatalos tébbnyelviség” elvének, azaz a nyelvek
egyenl8sége elvének a kimondasa, amely magatdl értetédé folyomanya azon elvnek,
amely szerint minden hivatalos nyelv - fliggetlenul attél, hanyan beszélik - azonos
méltdsaggal rendelkezik a tdbbi nyelvhez képest, és ebbdl nemcsak az kévetkezik, hogy
a jogszabalyi szovegeket minden hivatalos nyelven el kell fogadni, hanem az is, hogy
ugyanazon jogszabalyi aktus kildnb6z8 nyelvi valtozatai egyarant hitelesek. Maga a
Bir6sag is kimondta allandé itélkezési gyakorlataban, hogy egy kdz6sségi jogszabalyi
szoveg valamely nyelvi valtozata 6nmagaban nem tekintheté mas nyelvi valtozatok felett
allénak, mivel a k6z0sségi jog egységes alkalmazasa megkoveteli, hogy az értelmezés
soran figyelembe vegyék a tobbi nyelvi valtozatot is (lasd: 1969. november 12-i Stauder
itélet, 29/69, , 3. pont; 1997. julius 17-i Ferriere Nord kontra Bizottsdg itélet,
(-219/95. P, , 15. pont).

Masrészt aztis szem el6tt kell tartani, hogy a hivatalos tébbnyelviség a legtobb esetben
jogifikcion, jelestl az 6sszes nyelvivaltozat egyidejli megszovegezésére és azonossagara
vonatkozé vélelmen alapul, ami valéjaban szinte soha nem valésul meg. Ugyanakkor,
mivel a tobbnyelvi szOvegezés soran olyan széveg létrehozasara kellene térekedni, amely
az europai jogalkotd altal kivant jelentést fejezi ki és az altala szandékozott joghatast
valtja ki, és tekintettel arra, hogy valamely autentikus széveg megbizhatésaga annak
értelmezése és konkrét alkalmazasa alapjan mérhetd fel, a tobbnyelvl szévegezésnek
olyan szdvegek létrehozasara kell iranyulnia, amelyeket a bir6sdgok minden kiléonb6z8
nemzeti kontextusban azonos moédon értelmeznek és alkalmaznak. Mindazonaltal kisebb
annak a valészinlisége, hogy a szoveg értelmezdi ugyanazt a jelentést tulajdonitjak
valamely jogszabalyi aktus kildnbdzé nyelvivaltozatainak, ha a kilénbdz6 szévegeknek,
a hasznalt nyelvtdl fuggetlenil, nincs kézos referencia-rendszeruk. A kdzos referencia-
rendszer Eurépaban egyelére nem megvaldsult tény: még dolgozunk a létrehozasan.

Az eurépai tobbnyelviség egyedulall6 kaland. Egyedulalld, mert a multban soha nem
létezett olyan jogrend, amely 24 hivatalos nyelven mikddott volna, amelyek kdzott 552
nyelvi kombinacio lehetséges, hiszen minden nyelvbél lehet és kell is késziteni forditast
amasik 23 nyelvre. Egyedilallé, am lehetséges kaland. Es azért lehetséges, mert hisziink
benne mi, eurdpaiak, egyesulve a sokféleségben.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1991:428
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1996:79

A lett nyelv és a tobbnyelviiség

Lettorszagban

— Prof. Dr. iur. Sanita Osipova

Sanita Osipova biré, jogi doktor és egyetemi tanar. A 2011 augusztusa és 2022
februarja kozotti idészakban a Lett Kéztarsasag alkotmanybirésaganak biraja
volt, e birésag elndkhelyettese, 2020 oktobere és 2022 februérja kozott pedig
az alkotmanybirésag elndke. 2006-ban Sanita Osipovat a Lett Egyetem jogi kara
jogelméleti és jogtérténeti tanszékének tanarava nevezték ki. Tudomanyos
tevékenysége orszagos és nemzetkdzi konferencidkon tartott el6adasokat,
valamint tébb mint 100, jogelméleti és jogtorténeti, alkotmanyjogi, jogszociolégiai
és jogetikai publikaciot foglal magaban. 2020-ban Sanita Osipovat ,,A 2020. év
eurdpai személyisége Lettorszaghan” cimmel tiintették ki. 2021. januar 19-én a
Lett Tudomanyos Akadémiatél megkapta az Arveds Svabe lett torténelmi dijat
a ,Nemzet, nyelv, jogallam: Gton a holnap felé” cimii cikksorozatért. 2021-tdl a
Lett Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja.




... az egyik legnagyobb csoda: AZ [RAS OROME.
Mindenféle jeleket firkdl a kéz, vizszintes és fiiggélyes csikokat huzva,
és ezekbdl gondolatok bonyolult épitményeit alkotja meg,

amelyhez emberek millidrdjai férnek hozza”.

Zenta Maurina’

Alettek gy mondjak: ,Apafdld (haza) és anyanyelv”. Ez azon meggy6z8désinket fejezi
ki, hogy az egyén személyiségének alapjait az a fold formalja ki, amelyet 8sapaitdl 6rokol,
és az a nyelv, amely lehet6vé teszi szamara, hogy beilleszkedjen sajat népébe. E két
tényezd, a fold és a nyelv biztositja a nemzet folyamatossagat és fenntarthatosagat,
hidat verve a mult és a jov8 kozott, és 6sszekdti azt, amit az ember szuleitél kap, és azt,
amit sajat maga hoz létre élete soran, hogy aztan gyermekeinek adja tovabb.

Nem lehet eltllozni a nyelv jelentéségét az ember egyéni és tarsadalmi fejlédésében.
A nyelv alakitja &t az embert biologiai Iénybél tarsadalmi lénnyé: alakitja személyiségét,
megteremti gondolkodasa alapjait, lehetévé teszi, hogy masokkal kommunikaljon, olyan
vilagot tar ki el6tte, amelyben sok minden nevet kaphat, és amelyben sok minden leirhaté.
Anyelv, amelyben testet 6lt a gondolat, és amelynek segitségével azemberek Iétrehozzak
a kapcsolatok és az egyuttmikodések finom szovedékét, az egyik elézetes feltétele
barmely szervezett tdrsadalom létrehozasanak és létezésének, a nemzetet is beleértve.
Anyelv fogja 6ssze kollektiv egységbe az egyéneket, és a nyelv teszi lehetévé szamukra,
hogy megosszak gondolataikat, egyutt dolgozzanak, rokonszenvet érezzenek, kifejezzék
oromuket és banatukat, igy alakitva ki azt a kollektiv és egységes tudatot, amelyben
helye van a nagy gondolatoknak, csaklgy mint az intenziv érzelmeknek és a keser(
tapasztalatoknak, amelyek els6sorban az adott kulturat jellemzik. Egy nyelv nemcsak
hangzasaban, struktlrdjaban és egyéb jellemzé vonasaiban kildonbdzik a masiktol,
hanem azon fogalmakban is, amelyeket kizarélag egy meghatarozott tdrsadalom ismer,
mivel a nyelv a tarsadalom kultdrajanak tikre. A nyelv valasztja el az adott tarsadalmat
a vilag tobbi részétdl, nép és nemzet formajaban egyesitve azt. Vannak olyan szavak,
amelyeket nem kdnnyld mas nyelvekre leforditani. Példaul a lett nyelvben az egyik ilyen
szé a talka, amely a szomszédoknak ingyenesen nyujtott, fontos feladatokban - példaul
aszénavagy a burgonya betakaritasaban - megnyilvanulé segitségre utal. A nyelv teszi

1 | Zenta Maurina. ,Sirds mozaika”. Atbalsis. Riga: Jumava, 2019., 50. 0. Zenta Maurina iréoné és fordité
(1897-1978) a lett irodalmi és filozofiai esszé miifajanak megteremtdje és forditdja.



Alett nyelv és a tdbbnyelv(iség Lettorszagban

lehetdvé egy nemzet szdmara, hogy megteremtse egységének azon sajat magiajat,

LApaink apai blrit épitettek,
Most fiaink fiai kelnek altal rajta;
Ugy jarjatok, gyerekek, hogy a biir(i
Kiszolgaljon egy életet”

Lett népdal?

Anyelv egy nemzet lelkének kulcsa. Minden egyes Uj nyelv, amelyet megtanulunk, egy Uj,
egyedUlall6 ész szinpompas, egy mas kultdra altal formalt vilag kapuit tarja fel el6ttink.

Niklas Luhmann irja, hogy a ,tdrsadalom nem haghatja at a nyelvben megallapitott
korlatokat”.? Ugyanakkor a tarsadalom folyamatosan kiegésziti a nyelvet, és tovabb
tagitja e korlatokat. Az anyanyelvet egész életiink soran tanulnunk kell, mivel minden
Uj tapasztalat Uj szavakat ad a nyelvhez, és (j tavlatokat nyit. Minden egyes Uj nyelv,
amelyet megtanulunk, szintén tagabb horizontot nyit meg lelklink el8tt.

A nyelv nyilvanval6an a tadrsadalom egyik alapvetd jellemzdje, egységesit6 tényezdje és
értéke, amely el8segiti annak fenntarthatésagat. Nyelvének elveszitése azt jelentené,
hogy elveszitette 6nazonossaganak és kulturalis 6rokségének egy jelentds részét.
A kultura egészét tekintve, annak egy jelent8s része a verbalis kifejezésmddokhoz
kotédik: folklér, irodalom, filmek, dalszovegek. Ebbe a jog egész terllete is beletartozik,
tehat a jogszabalyszovegek, az itélkezés és a jogelmélet, amelyeket szavakkal fejeznek
ki. A sajat nyelv elvesztése a kollektiv emlékezet egy részének elveszitését is jelenti.

A nyelv kuléndsen fontos a lett nemzet szdmara, hiszen évszazadokon keresztil csak
a nyelv egyesitett minket ,lettségiinkben”. A magyarazat a torténelemben rejlik. Bar a
lettek torténelmi gydkerei tobb mint ezer évre nyllnak vissza, a lett allam, amely jelenleg

2| Anépdal kifejezés (a német Volksliedbdl) Johann Gottfried Herder, a felvildgosodas kordnak filozéfusa és
iréja mlveibdl kerllt be a nemzetkozi kulturdlis dramlatba (el6szor 1773-ban kerdlt emlitésre). Tagabb
értelemben a lett népdalok a nép kozott szadjhagyomany Utjan terjedt énekelt hagyomanyt jelentik, de a
fogalmat az énekelt hagyomany legrégibb részeire térténd utalas esetében is hasznalni szoktak: az
Ugynevezett klasszikus népdalokra, méas széval a daindkra (a litvan daina [ének] sz6bol].

3| JlymaH, H. ObiecTBo Kak cnctema. MockBa: Jloroc, 2004, c. 45.




egybefogja és védelmezi a nemzetet, alig sz4z éves. Es e szazéves id6szak felén keresztul
Lettorszdg megszallas alatt volt. Atorténelem folyaman a lett és liv foldek Livéniahoz, a
Lengyel-Litvan Unidhoz, Svédorszaghoz és az Orosz Birodalomhoz tartoztak, Lettorszagot
pedig a Szovjet Szocialista K6ztarsasagok Szovetsége foglalta el, mig Livonia varosai a
Hanza-szOvetség tagjai voltak a kozépkorban. AXIll. szazadtél kezdve, amikor is [étrejott
az els¢ allamalakulat a mai Lettorszag teruletén, a hatésagok idegen nyelven széltak
a néphez. A latin, a német, a svéd, a lengyel és az orosz nyelv egymast kdvetve kerult
bevezetésre alett és a liv terlleteken a hoditokkal egyutt. Raadasul még volt egy olyan
id8szak is, amikor 6seink nem egyetlen hatalomnak voltak aldvetve, mivel kilénb6z8
orszagokban éltek. A XVII. szazadban példaul 8si foldjeink eldljaréi részben lengyelul,
részben svédul beszéltek, a héditdk pedig tiszteletben tartottdk a helyi nemesség
kivaltsagait, amelyek a német nyelv hasznalatat is jelentették a helyi kdzigazgatasban.
AXVIIl. szdzadban az Orosz Birodalomban egyesitett 8seink kildnb6z8 vidékeken éltek.
A balti régidkban a helyi hagyomanyok elismeréseképpen a német volt a hivatalos
nyelv a XIX. szazad kdzepéig, mig a keleti lettek — a vityebszki régidban €16 latgalok -
szamara a hivatalos nyelv az orosz volt. A katolikus egyhaz - a maga részérél - latinul
szélt hiveihez a kdzépkorban. A lett nyelv nem jutott szerephez az egyhazban egészen
a XVI. szazadig, amikor is a reformacié kdvetkeztében lett kongregaciok jottek Iétre
az evangélikus egyhazon belul, és megjelentek a Szentiras elsé lett nyelv( forditasai.

A lettek torténelmi tapasztalata sokszind, multikulturalis és tébbnyelv(, mivel
évszazadokon keresztil arra kényszeritettek minket, hogy idegen nyelveken beszéljunk.
Csak a lett nyelv és az e nyelven kialakult kulturalis 6rékség, els6sorban a daindk (vagy
népdalok) segitettek abban, hogy az egység eszméjét évszazadokon at magunkban
hordozzuk, hogy taplaljuk és megdrizzik sajat identitasunkat, és ne oldédjunk fel a
nagy nemzetekben, hogy balti térzsekb8l nemzetté valjunk, hogy végre (talan tul késén
is) elismerjuk a finnugor nép, a livek jogat sajat identitasukhoz, hogy elfogadjuk az
évszazadok soran itt tartézkodé szamtalan kisebbséget, és végul, hogy megfoganjon
és meg is val6suljon a sajat allam alma. A lett alkotmany* mint alkotmanyos értéket
és mint az alkotmanyos 6nazonossag értékét rogziti a lett nyelvet. A lett alkotmany
preambuluma kimondja, hogy ,Lettorszag 6nazonossagat az eurépai kulturalis kozegben

4| 1922.februdr 15-én Lettorszag alkotmanyozé nemzetgy(ilése elfogadta a Lett Kdztarsasag alaptorvényét
(az alkotmanyt), amely meghatdarozza a lett allam alkotmanyos alapjait, az dllamszervezetet, valamint az
egyén és az allam viszonyat.
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az 6kortdl kezdd8dben a lett és liv hagyomanyok, a lett életmdd, a lett nyelv, valamint
az univerzalis emberi és keresztény értékek hatarozzak meg”.

Ugyanakkor a lett nép torténelmileg fejl6dott, és mindig is tobbnyelv( térben élt,
ahol nagyon sokan mas nyelveken beszélnek. A XX. szdzad kdzepéig ezek a nyelvek
hagyomanyosan a lett, a német és az orosz voltak, manapsag azonban a globalizacidnak
kdszénhetben a német nyelv teret veszit az angollal szemben. Miért épp ezek a nyelvek?
A lett, mert a Lett Kdztarsasag 1918-ban tortént alapitasa 6ta a lett nyelvet jeldlték ki
allamnyelvként, amelyen a lettek és a kilonb6z8 kisebbségekhez tartozék kommunikalnak
egymassal. Anémet, mert majdnem 700 éven keresztil ez volt a kdzigazgatas, a birésagi
eljdrasok és az oktatas nyelve. Raadasul 1939-ig jelent&s szamu balti német kisebbség
élt Lettorszagban. Az orosz, mert a XIX. szdzad végétél a lett allam megalapitasaig ez
volt az allamnyelv. Térténelmileg az oroszok is jelentds kisebbséget alkottak az észtekkel,
litvanokkal, lengyelekkel, zsiddkkal és ciganyokkal egyetemben.

Lettorszagban térténelmileg mindig is egyltt éltek a lettek mas népek tagjaival. A lett
nemzeti kultdra, amely mar a lett dllam létrehozasat megel8z8en kifejl6dott, a fuggetlen
allam kultdrajanak alapjava valt. A kilénbozd lett kisebbségi kultarak 1918. november
18-at kdvetben léptek sajatos fejlddésuk utjara, amikor az etnokulturalis csoportok
nemzeti kisebbségekké, és tagjaik lett allampolgarok valtak. A Lett Kdztarsasagban
mar az allam megalakulasatol kezdédben tiszteletben tartottak a nemzeti kisebbségek
jogait. Az dllam alapjainak lerakasat kévetéen 1918. november 17-én elfogadasra kertlt a
Néptanacs® politikai programja, amely a kdvetkez8ket irta el8:,, A nemzetiségi csoportok
kulturalis és nemzetiségi jogait sarkalatos térvények biztositjak.”

A Lett Kdztarsasag megalakitast kdvetéen, bar a hivatalos nyelv a lett volt, az dllam harom
nyelven kommunikalt polgaraival, lett, német és orosz nyelven. E harom nyelv hangzott
atorvényhozdi pulpitusrol is, mivel a nemzeti kisebbségek képviselettel rendelkeztek az
Alkotmanyoz6 Nemzetgy(lésben,® és késdbb a Saeimaban’ is. A lett jogaszok nagyrészt

5| AlLett Koztarsasag els6 és legfelsébb ideiglenes jogalkotoi szerve 1918. és 1920. kdz6tt (amig 6ssze nem
hivték Lettorszag alkotmanyozé nemzetgy(ilését).

6 | Azelsévalasztott parlamenttel, amely 1920. majus 1-jét6l 1922. november 7-ig m{ikodott, kezd6dott meg
a parlamentaris demokracia kora a Lett Kéztarsasagban.

7| Alett nép képviseleti szerve (parlament), amely jogalkot6i feladatokat lat el, és a nép 100 képvisel&je
(a Saeima képviseli) alkotja.




német nyelven tanultak Tartuban, orosz nyelven a moszkvai, a szentpétervari és mas
birodalmi egyetemeken, francia nyelven a birodalmon kivil, példaul Parizsban, mig a
balti németek német egyetemeken tanultak. A lett jogi terminolégia még kezdetleges
volt, és nem volt lett nyelv( jogi irodalom sem. Rdadasul a jogi gyakorlatban olyan
Ugyvédekre volt sziikség, akik mind a harom nyelvet birtak, mivel az Gigyfelek kilénb6z8
nemzetiséglek voltak. Mar Lettorszag jogaszainak 1932-ben tartott elsd kongresszusan,
amely 6sszefogott minden, kilonb6z8 nemzetiségekhez tartozo lett jogaszt, elfogadasra
kerult egy, a jogi képzésre vonatkoz6 hatarozat: ,Figyelembe véve a jogi irodalom
tanulmanyozasanak sajatos igényeit, valamint Lettorszag kilonds kdrtulményeit, a jogi
képzéssel és a jogaszok szakmai jogallasaval foglalkozd szekcid kifejezi azon kivansagat,
hogy az L. U. (Lettorszag egyeteme) jogi karan végzett hallgatéktdl megkoveteljék a
német és az orosz nyelv alapos ismeretét.”® A tobbnyelv(ség a lett kdzigazgatasban
és oktatasban 1934-ig tartott, amikor Karlis Ulmanis dllamcsinye® a nemzeti allam
megszilardulasdhoz vezetett, amely kizarélag a lett nyelvet hasznalta.

A szovjet megszallas alatt Lettorszag teruletén kényszer volt a tdbbnyelv(iség. Bar a
Szovjetunio tovabb folytatta az orosz birodalom altal mar a XIX. szadzad masodik felében
megkezdett oroszositas politikajat, és a megszallt terlleteken a lakossag szdmara
kotelezd volt az orosz nyelv ismerete, az egyesiilt koztarsasagok lakossdga szamara
fenntartottak az anyanyelv hasznalatanak lehet8ségét, a jogalkotast és a birdsagi
eljdrasokat is beleértve. A Lett Szovjet Szocialista Koztarsasagban a gyerekek az orosz
és a lett nyelvet, valamint egy idegen nyelvet tanultak az iskoldban, leggyakrabban a
németet vagy az angolt, és kevésbé gyakran a franciat.

Lettorszag, miutan visszanyerte figgetlenségét, a lett mint hivatalos nyelv hasznalatanak
megerdsitésén tul a kisebbségi kultirak és a tobbnyelviség fejl6dését is 6sztonozi. Az
Alkotmanybirésag kiemelte: ,Az alkotmany 114. cikke nyilvanval6va teszi a nemzeti
kisebbségek méltésdga alkotmany preambulumaban rogzitett elvének tartalmat.
Kovetkezésképpen, a lett értékek mellett a nemzeti kisebbségek sajatossagai is

8 | Jurovska, O., Pirmais juristu kongress. Atrefer&jumes. Jurists, 1932, 1 (35) sz., 10. o.

9 | 1934-benamajus 16-ravirrado6 éjszaka folyaman a Karlis Ulmanis miniszterelnok altal vezetett 6sszeeskivék
csoportja dllamcsinyt hajtott végre. Ennek eredményeképpen felflggesztették az alkotmanyt, feloszlattak
a Saeimdt, Ujjaszervezték a kormanyt és hadi térvénykezést vezettek be. igy autoriter rendszer jott [étre
a Lett Koztarsasagban.
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védelemben részesilnek”.'® Lettorszag elismeri, hogy az allamnak biztositania kell a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozé gyermekek azon jogat, hogy mar az oktatas korai
szakaszadban megtanulhassa anyanyelvét. Ez azt jelenti, hogy az allamnak biztositania
kell a gyermekek szamara annak lehet8ségét, hogy egymas kdzott anyanyelvikon
kommunikaljanak. Ez azzal biztosithaté, hogy a gyermekek lehet&séget kapnak arra,
hogy megtanuljdk anyanyelviket, vagy hogy anyanyelviikdn oktassak 8ket az évodaban
és az alapfoku képzés soran."

Lettorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval a lett az Eurépai Unié egyik
hivatalos nyelvévé valt. Lettorszag tovabbra is dpolja a tébbnyelviiség hagyomanyat, most
mar azonban az Eurdpai Uni6 és egy demokratikus jogallam alapvetd szabadsagainak
keretében. Kildnosen a lett polgarok és a mas unids polgarok kozotti interakcid, valamint
az Unid terUletén valé szabad mozgas jelent 6sztdnzést arra, hogy a lett polgarok tovabbra
is kdvessék Lettorszag azon régi hagyomanyat, hogy polgarai sok nyelvet ismernek.

A térténelem folyaman a lettek meg6rizték nemzeti identitasukat, ugyanakkor idegen
nyelveket sajatitottak el, akar kényszer hatasara, idegen hatalmak uralmanak alavetve,
akar 6nkéntesen, hogy kiszélesitsék ismereteiket, fejlesszék a kereskedelmi kapcsolatokat,
szabadon utazzanak a vildgban, egytttmikddjenek a tudomany vagy a kultdra teruletén,
vagy egyszerlen csak azért, hogy jobban megértsék a nemzeti kisebbséghez tartozo
szomszédaikat. A tobbnyelviiség az egyetlen forma a multikulturalis tarsadalomban,
amelyben egy olyan, az egyenl&ségen alapulé parbeszéd j6het [étre, amelynek soran a
résztvevék 6nazonossaga nemcsak fennmarad, hanem megis er6sodik, mivel azidegen
nyelvek ismeretével sajat nyelvi horizontunkat is kiszélesitjuk.

10 | A Lett KOztarsasag alkotmanybirésaganak a 2018-12-01. sz. tigyben 2019. aprilis 23-4n hozott itélete,
23. pont.

11| A Lett Koztérsasag alkotmanybirésaganak a 2019-20-03. sz. tgyben 2020. junius 19-én hozott itélete,
18.1. pont.




A hivatalos nyelv és a statuszahoz
kapcsolodoé alkotmanyos biztositékok

értelmezése a Litvan Koztarsasag
alkotmanybirésaganak itélkezési
gyakorlataban

— Prof. Dr. Danuté Jociené

A Litvan Koztarsasag alkotmanybirésaganak elnoke, a Mykolas Romeris Egyetem
tanara, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak biraja (2004-2013), az emberi jogokkal
foglalkoz6 szamos kényv és cikk szerzéje.




A hivatalos nyelv és a statuszahoz kapcsolédé alkotmanyos biztositékok értelmezése a
Litvan Koztarsasag alkotmanybirésdganak itélkezési gyakorlataban

Bevezetés

A nyelvi sokszinlGségre' épul6 Eurdpai Unid tobbek kdzott a tagallamainak alkotmanyos
hagyomanyain alapul, és ezen alkotmanyos hagyomanyok egyike abban all, hogy a
tagallamokban jogi védelmet biztositanak a nemzeti vagy a hivatalos nyelv szamara.

Ugyanakkor a nemzeti vagy hivatalos nyelv szamara az Eurdpai Uni6 tagallamainak
jogrendszerében nyujtott védelem, beleértve az alkotmanyos szintd védelmet is,
nem veszélyeztetheti a hatranyos megkulonbdztetés tilalma és a személyek kdzotti
egyenl8ség altalanos elvét, amelyet az Eurdpai Unid jogdban és a tagallamok nemzeti
jogrendszerében egyarant alkalmazni kell, biztositva a személyek nyelvi alapon térténd
hatranyos megkulonbdztetéssel szembenivédelmét, valamint garantalva a demokratikus
tarsadalom olyan értékeit, mint a tolerancia, az igazsagossag és az emberi méltésag
tiszteletben tartasa.

Ebben az dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az Eur6pai Unidrol sz6l6 szerz&dés
2. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Uni6é az emberi méltoésag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenl8ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzosek a tagallamokban, a
megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék
és a férfiak kozotti egyenl6ség tarsadalmaban.

Ezenkivul az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 3. cikkének (3) bekezdése tobbek kdzott
kiemeli, hogy az Eur6pai Unié tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét,
tovabba biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megbrzését és tovabbi gyarapitasat.
Tobbek kdzott a nyelvi sokszinlség tiszteletben tartasa tehat az Eurépai Unidé azon
alapelveinek egyike, amelyeket az Unié tagallamainak is figyelembe kell vennitk azaltal,
hogy alkotmanyos rendszeriikben a nemzeti vagy hivatalos nyelv védelmét szolgalé
konkrét intézkedéseket allapitanak meg (tobbek k6zott az alkotmany szintjén).

Az Eurdpai Unié tagallamainak tehat a nemzeti vagy hivatalos nyelvik védelme és apolasa
soran fenn kell tartaniuk azokat az alapveté értékeket, amelyekre maga az Eurépai Unié
épul, ugyanakkor tobbek kdzott az Eurdpai Unidn bellli nyelvi sokszin(liség tiszteletben
tartasat is eld kell mozditaniuk.

1| Kalby jvairoveés svarba (A nyelvi sokszin(iség jelentésége),
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Az Eurépai Unié tagallamaiban a nemzeti vagy hivatalos nyelvre és/vagy a nyelvhasznalattal
kapcsolatos kilonds emberi jogokra és szabadsagokra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezéseket és azok biztositékait alkotmanybirdsagi szintl igazsagszolgaltatasi
intézmények értelmezik. Ez alél a Litvan Koztarsasag sem kivétel, ahol a Litvan Kdztarsasag
alkotmanybirdsagat (a tovabbiakban: alkotmanybirésag) tobb alkalommal is felkérték
a Litvania nemzeti nyelvének alkotmanyos statuszaval kapcsolatos biztositékok
értelmezésére.

Meg kell jegyezni, hogy a Litvan Koztarsasag alkotmanya (a tovabbiakban: alkotmany) a
nemzeti nyelv védelmét szolgald biztositékokat allapit meg, az alkotmanybirosag pedig
az alkotmany alapjan mar szamos olyan alkotmanyjogi Ggyet targyalt, amelyekben e
biztositékokat értelmezte, és fokozatosan kialakitotta a nemzeti nyelv védelmére és e
védelem biztositékaira vonatkozé hivatalos, alkotmanyos szintd jogi allaspontot.

Ennek megfelel8en a jelen cikk mindenekel&tt a litvan nyelv hivatalos nyelvi statuszanak
az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban val6 értelmezését tekinti at. Ez az itélkezési
gyakorlat emellett a nemzeti nyelvvel kapcsolatos két tovabbi alkotmanyos biztositékot
is tisztaz: egyrészt a személyek nyelvi alapon torténd hatranyos megkilonboztetése
tilalmanak altaldnos biztositékat (vagy a nyelvi alapi hatranyos megkulénbdztetés
tilalmat), masrészt pedig a tolmacshoz valé jog konkrét eljarasi biztositékat.

Ezeknek az alkotmanyos biztositékoknak kildnos jelent8séguk volt és van jelenleg is
Litvania nemzeti kisebbségei jogainak biztositasa szempontjabdl,2 tekintettel a Litvaniaban
tartézkodé kulfoldi dllampolgéarok (mind a jogszerlen tartézkodo kulféldi allampolgarok,

2| A 2011-es altaldnos népszamlalas szerint Litvania lakossaganak 84,2%-at litvanok, 6,6%-at lengyelek,
5,8%-at oroszok, 2,3%-at pedig fehéroroszok, ukranok és mas nemzetiségliek tették ki. A nemzeti nyelvet
példaul a lengyelek 77,1%-a, illetve az oroszok 87,2%-a jel6lte meg az anyanyelveként. A litvan statisztikai
hivatal adatai,

. A 2021-es nép- és lakasszamlalas szerint etnikai hovatartozasat tekintve a
lakossag 84,6%-a litvan (2011-ben ez 84,2% volt); az orszag legnagyobb nemzeti kisebbségét tovabbra is
a lengyelek alkotjak, akik 6,5%-ot, mig az oroszok 5%-ot, a fehéroroszok pedig 1%-ot képviselnek. Lasd:

. Térténelminézépontbdl, 6sszhangban
a nemzeti kisebbségek N. Girasoli altali, térténelmi gyokerekkel rendelkezé nemzeti kisebbségekre és
etnikai nemzeti kisebbségekre valé felosztasaval, G. PotaSenko szerint példaul a litvaniai lengyel és orosz
kisebbség az elébbiekhez tartozik. S. Katuoka et al., Tautiniy maZumy apsauga: tarptautinés teisés aspektai
(A kisebbségek védelme: nemzetkdzi jogi szempontok). Vilnius: Mykolas Romeris Egyetem, 2013, 14. o.
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A hivatalos nyelv és a statuszahoz kapcsolédé alkotmanyos biztositékok értelmezése a
Litvan Koztarsasag alkotmanybirésdganak itélkezési gyakorlataban

mind a litvan hatart jogellenesen atlép6 harmadik orszagbeli dllampolgarok®) novekvd
szamara, és kovetkezésképpen a litvantdl eltéré nyelvek (azaz az idegen nyelvek)
tarsadalomban és kozéletben vald hasznalatdnak egyre nagyobb jelentéségére is. Ezek
a biztositékok az egyének tobbnyelvliségének* garanciadiként is felfoghatdk, amelyek
elémozditjak tébbek kdzott a nyelvi sokszinliség Eurdpai Union beldli tiszteletben tartasat.

I. A litvan nyelv hivatalos nyelvi statuszanak értelmezése az
alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban

Az alkotmanybirésag az alkotmanyos igazsagszolgaltatds, valamint az alkotmany
jogrendszerben betdltott elsBbbségének és az alkotmanyos jogszerliségnek a biztositasa
mellett az alkotmanyos értékek védelmezbje és eldmozditdja, és biztositja azok
egyensulyban tartasat a konkrét alkotmanyos jogvitakban. Az egyik alkotmanyos érték,
amelyen a Litvan Koztarsasag allampolgarai altal az 1992. oktéber 25-i népszavazason
elfogadott alkotmany alapul, és amelynek tényleges megszilarditasa, megoévasa és
védelme maganak az dllamnak a létjogosultsagat® képezi, az alkotmany 14. cikkében
rogzitett hivatalos nyelv.

Miutan az alkotmany preambuluma hangsulyozza, hogy a litvan nemzet elfogadja és
kinyilvanitja, hogy ezen alkotmany fenntartja tobbek kozott a litvan nemzet anyanyelvét
és irasat, a litvan nyelv hivatalos nyelvi statuszat expressis verbis az alkotmany , Litvan
allam” cim( |. fejezete fejti ki részletesebben, amelynek rendelkezései magasabb szint{

3| A2021.januar 1. 6ta Litvanidban megfigyelt illegalis migracio6 (6sszesen 4309 migrans) azt mutatja, hogy
bejelentett allampolgarsaguk szerint a migransok tébbséglkben iraki (2858), kongdéi (203), sziriai (170),
kameruni (135), fehérorosz (102) és afgan (101) dllampolgérok voltak. A litvan statisztikai hivatal 2021. december
13-i adatai,

4

Baraz Eurdpa Tanacs kildnbséget tesz a tobbnyelviiség mint egy adott foldrajzi tertleten hasznalt kiilénboz6
nyelvekjelenléte, és a soknyelviiség (vagy egyéni tobbnyelvliség) kozott, amely utédbbi az egy beszél6 altal
hasznalt egyes nyelvek (vagy nyelvvaltozatok) 6sszessége, az Eurdpai Unié mindkettére a ,tobbnyelv(iség”
kifejezést hasznalja (olykor hangsulyozva az ,egyénitobbnyelviséget”). A nyelvekben gazdag Eurdpa: trendek
az eurdpai tdbbnyelviiségi politikdkban és a gyakorlatban (szerk.: G. Extra és K. Yagmur), 2012,

5| Azalkotmanybirésag2006. augusztus 19-i (Zin. [Valstybés Zinios, litvan kézlény], 2006, 90-3529. sz.), 2009.
szeptember 24-i (uo., 2009, 115-4888. sz.) és 2014. januar 14-i (TAR [Jogi aktusok nyilvéantartéasa], 2014-01-

24,478. sz.) hatarozata.
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alkotmanyos védelmet élveznek, mivel kuldnleges, alapvet8 alkotmanyos értékeket
allapitanak meg (ezek a rendelkezések kizarélag népszavazas utjan moédosithatédk [az
alkotmany 148. cikkének masodik bekezdése]).

Az alkotmany I. fejezetének 14. cikke kimondja, hogy , A hivatalos nyelv a litvan"s. A
jogirodalom ezt a rendelkezést - megszilardult jellege és jelent8sége miatt - szintén
elsédleges alkotmanyos elvnek tekinti.”

Az alkotmany 14. cikkének értelmezésével 6sszefliggésben az alkotmanybirésag
szamos alkalommal megjegyezte, hogy a litvan nyelv kilénleges alkotmanyos érték,
a litvdn nemzet etnikai és kulturalis kulénallasanak alapja, a nemzet identitdsanak és
fennmaradasanak biztositéka; a hivatalos nyelv - a standard litvan nyelv - a nemzet

Az alkotmanybirdsag 1999. oktéber 21-én fogadta el a litvan nyelv hivatalos nyelvi statuszanak
értelmezését szemléltetd elsé itéletet.® Az Ugy arra vonatkozott, hogy miként jegyzik
be egy litvan allampolgar utlevelébe az etnikai csoportokhoz tartozé allampolgarok
személynevét.

Az emlitett alkotmanyjogi Ugyben a felperes egy birdsag el6tt inditott polgari perben a
rend8rkapitanysag arra valé kotelezését kérte, hogy a felperes mint litvan allampolgar
szamara kiallitott Uj itlevélbe az anyanyelvén (lengyeliil) jegyezzék be a felperes csalad-
és utdnevét. A felperes Ugyét targyalo6 birésagnak kétségei voltak azzal kapcsolatban,
hogy az akkori legfels6bb tanacs™ 1991. janudr 31-i, a csalad- és utdneveknek a Litvan

6 | ALitvanKoztarsasagalkotmanya (Zin., 1992, 33-1014. sz.; 1996, 64-1501. sz., 122-2863. s2.; 2002, 65-2629. 52.;
2003, 14-540. sz., 32-1315. sz.,32-1316. sz.; 2004, 111-1423. sz., 111-4124. sz.; 2006, 48-1701. sz; TAR, 2019-
04-02, 5330. sz.).

7

Ahivatalos nyelv elvét az alkotmany egyetlen rendelkezése régziti; ,ezen elv meglétének megallapitdsahoz
az e rendelkezésre val6 hivatkozason tul semmi masra nincs sziikség”. E. Karis. Konstituciniai principai ir
Konstitucijos tekstas (Alkotmdnyos elvek és az alkotmdny szévege) (2). Jurisprudencija (ltélkezési gyakorlat),
2002, 24. kétet (16), 59. o.

8 | Azalkotmanybirésag 2007. majus 5-i hatarozata (Zin., 2007, 52-2025. sz.) és a 2014. februar 27-i hatarozat

(TAR, 2014-02-28, 2336. s2.).

9| Zin., 1999, 90-2662. sz.

10 | Mdas néven: Reconstituent Seimas (1990-1992); jelenleg: Seimas, a Litvan Koztarsasag parlamentje.
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Koéztarsasag adllampolgarainak Utlevelébe val6 bejegyzésérél sz616 hatarozataban™
szerepld azon rendelkezés, amely szerint a Litvan Kéztarsasag nem litvan nemzetiség(
allampolgarainak csalad- és uténeveit s litvan betlkkel kell kiirni, 6sszeegyeztethets-e
tobbek kdzott az alkotmanynak az egyén maganélethez vald jogat rogzité 22. cikkével, a
személyek kdzotti egyenl8ség alkotmanyos elvét rogzitd 29. cikkével, valamint az etnikai
kdzdsségekhez tartozé allampolgaroknak tébbek kdzott a nyelvik elémozditasahoz
valé jogat biztositd 37. cikkével.

E rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalata soran az alkotmanybirésag hangsulyozta a
hivatalos nyelvnek az alkotmanyban régzitett statuszabdél eredd jelent8ségét, nevezetesen
azt, hogy a hivatalos nyelv fenntartja a nemzet identitasat, hozzajarul a polgari nemzet
és oszthatatlansagat, valamint az dllami és 6nkormanyzati szervek megfeleld m(ikodését,
emellett pedig a allampolgarok egyenl8sége tekintetében is fontos biztositékokat nyujt
azaltal, hogy valamennyi dllampolgar szamara lehet6vé teszi az allami és dnkormanyzati
szervekkel valg, azonos feltételek melletti kapcsolattartast, valamint a jogaik gyakorlasat
és jogos érdekeik érvényesitését.

Ezen alkotmanybirdsagi Ugyben az alkotmanybirésag azt is kiemelte, hogy a hivatalos
nyelv e statuszabdl fakaddan a jogalkotonak torvényben kell megallapitania, hogy
miként biztositja e nyelv kdzéletben torténd hasznalatat, és intézkedéseket kell hoznia
a nyelv védelmére.

Az alkotmanybirésag e hatarozatabdl tehat az kdvetkezik, hogy a hivatalos nyelv
alkotmanyos statusza azt jelenti, hogy kizarélag a litvan kézéletben kotelezd
a litvan nyelv hasznalata. Az alkotmanybir6sag szerint a litvan nyelv hasznalata a
kdzszféra kdvetkezd teriletein kételezd: valamennyi allami és dnkormanyzati intézmény,
a litvaniai székhely( valamennyi szerv, vallalkozas és szervezet; a torvényeket és egyéb
jogszabdlyokat a hivatalos nyelven kell kdzzétenni; az irodai munka, a kényvelés, a
beszdmoldk és a pénzigyi dokumentumok készitése litvan nyelven zajlik; az allami
és dnkormanyzati intézményeknek, szerveknek, vallalkozasoknak és szervezeteknek

11 | Azemlitett hatdrozatot hatalyon kivil helyezte a Litvan Kéztarsasagnak az egyén csalad- és utonevének
iratokba valé bejegyzésérél sz616 XIV-903. szdmu, a Seimas altal 2022. januar 18-an elfogadott térvénye,
amely 2022. majus 1-jén 1ép hatdlyba (az emlitett torvény végrehajtasi jogszabalyainak el6készitésére
vonatkozo kivétel fenntartasaval). A Seimas egyik képvisel6csoportja 2022. januar 20-an kérelmet nyUjtott
be az alkotménybirésaghoz az emlitett hatarozat egyes rendelkezéseinek az alkotmannyal (nevezetesen
a 14. és 29. cikkével) val6 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatban.




a hivatalos nyelven kell kapcsolatot tartaniuk egymassal. Hangsulyozni kell azonban,
hogy az élet mas terUletein az egyének szabadon haszndlhatjak a szamukra elfogadhaté
barmely nyelvet.

A fent emlitett 1999. oktdber 21-i hatarozataban az alkotmanybirésag az etnikai
csoportokhoz tartozo dllampolgarok tekintetében megallapitotta, hogy az, hogy a litvan
allampolgarok utlevelében a bejegyzések a hivatalos nyelven szerepelnek, nem jelenti
a kuldénbozé etnikai csoportokhoz tartozé allampolgarok azon jogdnak megtagadasat,
hogy csalad- és uténeviiket barmely mas nyelven irjak, amennyiben ez nem érinti a
hivatalos nyelv hasznalatanak térvényben meghatarozott korét. Az emlitett hatarozat
ezenfelll arra is ramutatott, hogy a Litvan Kdztarsasag allampolgarainak Utlevele az
egyén és az allam kozotti tartds jogviszonyt, azaz az egyén allampolgarsagat igazold
hivatalos okmany, és az dllampolgarsagi jogviszonyok az allam kdzéleti szférajaba
tartoznak, ezért az alkotmanybir6sag szerint az dllampolgarok Utlevelében az egyén
csalad- és uténevét a hivatalos nyelven kell feltiintetni. Ellenkezé esetben megsértenék
a hivatalos nyelv alkotmanyos statuszat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiildnb6z8 nemzeti kisebbségekhez (csoportokhoz)
tartozé allampolgarok személyneveinek a litvan allampolgarok Utlevelébe bejegyzésével
kapcsolatos kérdések régdta érzékeny tarsadalmi vitak targyat képezik, és az
alkotmanybirésag a fent emlitett 1999. oktober 21-i hatarozatban foglalt rendelkezések
szamos értelmezése soradn vizsgalta azokat és/vagy torekedett a tovabbi tisztazasukra.

Az 1999. oktdber 21-i hatarozat rendelkezéseinek értelmezése soran - beleértve azt
a rendelkezést is, amely szerint az allampolgarok Utlevelében a csalad- és uténevet a
hivatalos nyelven kell feltlintetni - a tovabbi bejegyzések litvan allampolgarok Gtlevelébe
valo felvételének lehet8ségével, azaz az etnikai csoportokhoz tartoz6 személyek nevének
nem litvan betlkkel és a litvan nyelvtani szabalyoknak nem megfelel formaban val6
bejegyzésével kapcsolatos kérdés felmerulésekor az alkotmanybirésag a 2009. november
6-i hatarozataban kilondsen fontos kovetkeztetésre jutott, amely szerint ha a litvan
allampolgar Utlevelében sor kerult a személy csalad- és utdonevének a hivatalos nyelven
val6 bejegyzésére, az egyén kérelmére ugyanezen nevek mas, nem litvan betlkkel és
a litvan nyelvtani szabalyoknak nem megfelel formaban is bejegyezhet8k ugyanazon
utlevél ,egyéb bejegyzések” rovataba. llyen esetekben az alkotmanybir6sag szerint nincs
alapja azon allitasnak, amely szerint ezaltal figyelmen kivil hagynak az alkotmanybdl
eredé azon kdvetelIményeket, amelyek szerint ,,az allampolgar Utlevelében a személy
csalad- és utdonevét a hivatalos nyelven kell feltiintetni”, és az allam kozéletében a
hivatalos nyelvet kell hasznalni.
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Az alkotmanybirdsag 2009. november 6-i hatarozata ezért kilonos jelentéséggel bir az
Eurdpai Unidn beluli tdbbnyelviiség elémozditasa és a nyelvi sokszin(iség el8segitése
szempontjabdl; ez a hatarozat tisztazta, hogy a litvan allampolgarok Utlevelébe egyéb
bejegyzések is felveheték, igy az etnikai csoportokhoz tartozd személyek nevei nem
litvan betlikkel és a litvan nyelvtani szabalyoknak nem megfeleld formaban is beirhaték.
A fent emlitett hatarozat tehat nemcsak a tdbbnyelviiséget segiti el a személyek e
csoportjai tekintetében, hanem (jéllehet némileg korlatozottan) az anyanyelvik Litvania
kozéletében vald hasznalatanak feltételeit is megteremti.

Egyilyen 6sztonzés emellett arra vonatkoz6 lehetéségként is felfoghatd, hogy (a jogalkotd
a mérlegelési jogkdrében vagy az altala felhatalmazott kulonleges allami intézmény
nevében) a csalad- és uténevek litvan allampolgarok Gtlevelébe valé, litvan betiikkel és a litvan
kiejtésnek megfelel6 bejegyzésére vonatkozé szabalyoktdl eltéré szabalyokat allapitsanak meg
(nevezetesen, hogy a nem litvan csalad- és utébnevek nemcsak a litvan abécé betdit, hanem
mas, kizaroélag a latin 4bécén alapulé irasjegyeket hasznalva is irhaték);'? ennek soran
azonban figyelembe kell venni a litvan mint hivatalos nyelv védelmének alkotmanyos
kévetelményét.

Ezzel a lehet8séggel az alkotmanybirdsag a 2014. februar 27-i hatarozataban foglalkozott,
amely hatdrozat emellett az 1999. oktéber 21-i hatarozat azon rendelkezéseit is értelmezte,
amelyek a személynevek litvan allampolgarok Utlevelébe valé bejegyzésére vonatkoztak,
és egyuttal tovabb vizsgalta a litvan irdsjegyek kérdését és a hasznalatukkal kapcsolatos
szempontokat.

Az alkotmanybir6sag 2006. majus 10-i hatarozatabdl a kisebbségi nyelvek hasznalataval
kapcsolatos masik helyzet rajzolédik ki. Ez az Ggy egy azzal kapcsolatos kérdést
vetett fel, hogy a Litvan Koéztarsasag allampolgarainak bizonyos csoportjai az emlitett
nyelveket hasznaljak a népszavazashoz valé alkotmanyos joguk gyakorlasa soran. Az
alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Litvan Koztarsasag kozponti valasztasi bizottsagrol
sz016 torvényének a kérelmez§ altal vitatott rendelkezése - amelynek az el8irasa
szerint a népszavazasi szavazblapokat a hivatalos nyelven, valamint az 6nkormanyzat
terlletén hagyomanyosan jelentds szamban él6 nemzeti kisebbség nyelvén készitett

12| Megkell jegyezni, hogy ezen irdasmad tovabbra is heves vitakat valt ki a politikusok, a kiilénb6z6 szakértdk,
anyelvészek és ajogadszok korében, valamint dltaldban a tarsadalomban. Ezen tiimenden nézeteltérések
mertilnek fel példaul a helységnevek irdsaval kapcsolatban is.




forditasban kell kinyomtatni - megfelel-e az alkotmany 14. és 29. cikkének.” Ebben
az 6sszeflggésben meg kell jegyezni, hogy - amint azt a Seimas (a Litvan Koztarsasag
parlamentje) egyik képvisel6csoportja az emlitett alkotmanyjogi Ugyben benyujtott
kérelmének aldtamasztasara eléadta - Litvania hagyomanyosan a lengyel és orosz
nyelvet beszél8 jelentés nemzeti kisebbségekkel rendelkezik.™

Az alkotmanybirdsag, miutan a fent emlitett hatarozatban hangsulyozta, hogy a hivatalos
nyelv az allampolgarok allami irdnyitdsban valo teljes korl részvételének (és valamennyi
allampolgar népszavazashoz valé alkotmanyos joga gyakorldsanak) el6feltétele és
szUkséges feltétele, megerdsitette azon korabbi alldspontjat, amely szerint Litvania
kozéletén kivul az egyének szamara elfogadhat6 barmely nyelv hasznalhatd, és ramutatott
arra, hogy ,a hivatalos dokumentumok hivatalos nyelven torténé megfogalmazasa
nem sérti a nemzeti kisebbségekhez tartozd polgarok azon jogat, hogy barmely mas
nyelven irjanak, olvassanak és beszéljenek, amennyiben ez nem érinti a hivatalos nyelv
hasznalatanak az alkotmany altal meghatarozott korét”.

Kovetkezésképpen az alkotmanybirédsag ebben a hatarozatban kifejezetten hangsulyozta,
hogy a népszavazasi szavazélapokat kizarélag a hivatalos, litvan nyelven kell kinyomtatni.
Ellenkezb esetben az alkotmanybirésag megallapitasa szerint figyelmen kivil hagynak
a hivatalos nyelv alkotmanyos koncepcidjat, amely a nemzeti jelentéségl dontések
meghozatalakor egyértelmien feltételezi a hivatalos nyelv hasznalatat, ezaltal pedig
sérilne az alkotmany 14. cikke.

Az alkotmanybirésag ugyanakkor nem tett olyan megallapitast, amely szerint a kézponti
valasztasi bizottsdgrol sz616 torvény széban forgd rendelkezése ellentétes lenne az

13 | Akézpontivélasztasibizottsagrol sz6l6 térvény (2003. &prilis 10-i valtozat; Zin., 2003, 38-1737. sz.) 3. cikke
(6) bekezdésének rendelkezései a népszavazasi szavazélapok hivatalos nyelven térténé nyomtatasaroél
és a teleptilés terlletén hagyomanyosan jelentds szamban él6 nemzeti kisebbség nyelvén készult
forditasarol: ,A népszavazasok lebonyolitdsakor [...] a kdzponti valasztasi bizottsag [...] (5) gondoskodik
aszavazolapok kiegészité nyomtatasarol a Litvan Kéztarsasag nemzetkozi szervezetekben valé részvételérdl
sz6l6 népszavazas esetén. Az ilyen szavazélapoknak a népszavazasi szavazélap allami nyelven irédott
szévege mellett a telepulés tertiletén hagyomanyosan jelent8s szamban é16 nemzeti kisebbség nyelvén
készult forditast is tartalmaznia kell. Ezeket a szavazoélapokat kell hasznalni azokban a népszavazasi
kérzetekben, amelyekben hagyoményosan jelentés szdmu nemzeti kisebbség él, valamint a varosi és
kérzeti postahivatalokban térténé szavazaskor”.
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A litvan statisztikai hivatal szerint az etnikai k6z6sségek féként Litvania délkeleti részének bizonyos
teriletein, igy Vilnius kerletében, Svencionysban, Svencionéliaiban, Visaginasban, Trakai keruletében,
valamint Klaipédaban koncentralédnak.
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alkotmany 29. cikkével. Ebben az Gigyben az alkotmanybirésag kulondsen azt dllapitotta
meg, hogy a hivatalos nyelv alkotmanyban val6 rogzitése, a hivatalos nyelv alkotmanyos
jelentéségének figyelembevételére vonatkozd kdvetelmény, tébbek kdzott a nemzeti
jelentéségl dontések meghozatalakor, nem értelmezhetd a nemzeti kisebbségek
jogainak megsértéseként. Ellenkezéleg, a mar emlitetteknek megfelelen a hivatalos
nyelv ismerete biztositja az allam valamennyi polgaranak egyenl&ségét.

Az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatanak attekintése igy egyértelmuen két tendenciat
mutat: az alkotmanybirésag egyrészt védi a litvdn mint hivatalos nyelv alkotmanyos
statuszat azzal, hogy hangsulyozza a Litvan Koztarsasag valamennyi allampolgaranak
azon egyetemes kotelezettségét (fuggetlenul az etnikai szarmazasatol vagy nemzeti
kisebbséghez valo tartozasatdl stb.), hogy a litvan allam kozéletében a litvan nyelvet
hasznalja; masrészt nem enged meg olyan értelmezést, amely szerint a hivatalos
nyelv alkotmanyos jelentésége sértené a nemzeti kisebbségek jogait. Ezt a tendenciat
szemlélteti példaul az, hogy amennyiben egy litvan allampolgar Utlevelébe bejegyezték
a hivatalos nyelven a személy csalad- és utdnevét, egyéni kérelemre az Utlevél egyéb
bejegyzéseket tartalmazd rovatdban a személy csalad- és uténeve mas, nem litvan
betlikkel és a litvan nyelvtani szabalyoknak nem megfeleld formaban is bejegyezhetd.

Megallapithaté tehat, hogy az alkotmanybirésag amellett, hogy biztositotta Litvaniaban
a hivatalos nyelvnek a kézélet kilonb6zé terlletein vald hasznalatat (példaul a
személyneveknek a Litvan Kéztarsasag allampolgarainak Utlevelébe vald bejegyzése
és a népszavazashoz valé alkotmanyos jog e személyek altali gyakorlasa tertletén),
mikdzben védte és fenntartotta a hivatalos nyelv alkotmanyos statuszat, egyuttal a Litvan
Kéztarsasag valamennyi dllampolgaranak egyenl8ségét is biztositotta, hangsulyozva,
hogy az allam kozéletében a hivatalos nyelvismeretének kovetelménye kulénbségtétel
nélkdl valamennyi allampolgarra alkalmazandé, figgetlenul példaul attél, hogy valamely
nemzeti kisebbséghez tartozik-e, vagy sem. igy az alkotmanybirésag igyekszik egyensulyt
teremteni a kdzélet és mas szférak, példaul az egyes nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek maganélete k6zott annak érdekében, hogy megfelel§ egyensulyi helyzetet
hozzon létre az ellentétes érdekek kozott, ezaltal biztositva tdbbek kézott azt, hogy
ne séruljenek a nemzeti kisebbségek jogai, beleértve annak lehet8ségét is, hogy az
anyanyelviket hasznaljak az allami kdzéleten kivuli terileteken (valamint az allam
kdzéletébenis, az alkotmanybirésag itélkezési gyakorlata altal megengedett mértékben).
E biztositékoknak részletesebb elemzés targyat kell képezniuk.
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Il. A hivatalos nyelvtél eltéré nyelvek hasznalatanak garantéalasa
szempontjabél fontos alkotmanyos biztositékok

Akisebbségi és idegen nyelvek hasznalatahoz kézvetlenil kapcsolddd mas alkotmanyos
biztositékok szintén fontosak a nemzeti kisebbségek és a Litvaniaban egyre nagyobb
szamban é16 kulfoldi dllampolgarok jogainak védelme szempontjabdl.

Az alkotmanynak A személyek és az allam” cim( Il. fejezete példaul meghatarozza azokat
az emberijogokat, amelyeket a Litvan Kéztarsasag joghatdsaga ala tartozé terileteken
valamennyi személy szamara biztositani kell (bizonyos kivételekkel, amilyen példaul az
alkotmany 32. cikke, amely tobbek kozott biztositja az allampolgarok szamara Litvania
szabad elhagyasanak jogat, és megtiltja, hogy az dllampolgarokat megakadalyozzak a
Litvaniaba valé visszatérésben, vagy az alkotmany 33. és 34. cikke, amelyek bizonyos
politikai jogokat biztositanak az dllampolgarok szamara, beleértve az allam irdnyitasaban
valo részvétel jogat és a valasztojogot is). Az emlitett fejezetben szerepl6 37. cikk
ktlénosen fontos rendelkezést tartalmaz, amely feltételezi a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmét és tiszteletben tartasat, és kimondja, hogy , az etnikai kozésségekhez
tartozé allampolgaroknak joguk van a nyelvik, a kultirajuk és a szokasaik apolasahoz”.

E rendelkezés értelmezésekor az alkotmanybirdsag az 1999. oktober 21-i hatarozataban
korabban mar megallapitotta, hogy ez az alkotmanyos rendelkezés biztositja az etnikai
identitas, a kulturalis folytonossag és a nemzeti 6nkifejezés megdrzését a Litvania
teruletén é16 valamennyi etnikai kdzdsség szamara.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az alkotmany 37. cikkének fent emlitett rendelkezése
kétsegtelentl az alkotmanyban foglalt emberijogok és szabadsagok olyan koncepciodjat
biztositja, ahol az egyik személy jogai és szabadsagai parhuzamosan élnek egyitt mas
személyek jogaival és szabadsagaival,' mivel az alkotmanyban régzitett emberi jogok és
szabadsagok egyetlen ¢sszefliggd rendszert alkotnak.'® Ennek megfelel6en a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek jogai az emlitett alkotmany altal biztositott emberi
jogi keret szerves részét képezik.

Bar az alkotmany preambuluma hangsulyozza, hogy a litvan nemzet a nemzeti
Osszetartozas Litvanidban torténd eldmozditasa érdekében elfogadja és kihirdeti az

15 | Az alkotméanybirésag 2004. december 29-i hatarozata (Zin., 2005, 1-7. s2.).

16 | Uo.
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alkotmanyt, aztis meg kell jegyezni, hogy az alkotmanybirésag kordbban ramutatott arra,
hogy a nemzeti 6sszetartozas, és ennek megfelelen a Litvania nemzeti kisebbségeivel
valé harmonikus egyuttélés elémozditasa a litvan allam torténelmi hagyomanyat képezi.

Alitvan dllampolgarsagrél sz616 2006. november 13-i hatarozataban az alkotmanybirésag
korabban hangsulyozta a litvan nemzet és a Litvania tertletén él8 mas etnikai kozosségek
békés egymas mellett élését, valamint a kilénb6z8 nemzetekhez tartozé emberek
iranti kélcsénoés tlrelmet és toleranciat: ... Litvania tertletén hosszu ideje nem litvanok
- mas etnikai nemzetekhez tartozé személyek - is élnek. Ok a litvanokkal egyiitt hoztak
létre és védték meg a litvan allamot, gondoskodtak annak jévéjérél. igy a litvan nemzet
térténelmi modellje hosszu ideje a litvan nemzet és a Litvania tertletén él6 mas etnikai
kozosségek békés egymas mellett élésén, valamint a kilonb6z8 nemzetekhez tartozé
emberek egymas iranti tirelmén és toleranciajan alapul [...]".

Azilyen - a nyelvhasznalat szempontjabdl is fontos - tolerancia el&feltétele az alkotmany
29. cikkében rogzitett egyenl8ség elve, amely biztositja a személyek kdzotti hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. Bar az alkotmany szdvege (a 29. cikk masodik bekezdése)
meghatarozza, hogy milyen alapokon nem tehet6 hatranyos megkulénbdztetés (lasd
ehhez hasonléan: az Eurépai Uni6 hatranyos megkuldnboztetés tilalmara vonatkozé
jogszabalyai'), e lista nem kimerit6 jelleg(,® ezért az alkotmanybirésag az itélkezési
gyakorlataban egyértelm(ivé tette, hogy az alkotmany lényegében semmilyen alapon
nem engedi meg a hatranyos megkulonboztetést. Az alkotmany 29. cikke tiltja a nyelv
alapjan torténd hatranyos megkulonboztetést (a nyelvi alapu hatranyos megkulonboztetés
tilalmara az alkotmany 29. cikkének masodik bekezdése kifejezetten utal).”

17 | Kézikdnyv az eur6pai megkulonboztetésmentességi jogrol, 2018. évi kiadas,

18 | Az alkotmany 29. cikkének masodik bekezdése a kdvetkez6ket mondja ki: ,A személyek jogai nem
korlatozhatdk, és senkisem részesulhet kivaltsagokban a nem, faj, nemzetiség, nyelv, szarmazas, tarsadalmi
helyzet, hit, meggy6z6dés vagy vélemény alapjan”.

19 | Az alkotméanybirésag 1995. januér 24-i allasfoglaldsa (Zin., 1995, 9-199. sz.). Amint azt tovabba az

alkotmanybirésag 2017. december 19-i hatarozata kimondja: ,A nemen, fajon, nemzetiségen, nyelven,

szarmazason, tarsadalmi helyzeten, vallason, meggy&z&désen vagy véleményen alapuld hatranyos
megkulonboztetés tilalmat, amely az alkotméanynak a személyek kozotti egyenléség elvét rogzitd 29. cikkébol
fakad, szintén az emberi méltésag alkotmanyos védelme egyik elemének kell tekinteni”.



https://op.europa.eu/hu/publicationdetail//publication/494aec98280311e8ac7301aa75ed71a1.
https://op.europa.eu/hu/publicationdetail//publication/494aec98280311e8ac7301aa75ed71a1.

Emlitést kell tenni arrél, hogy az alkotmanybirésag 2004. december 13-i hatarozata rémutat
arra, hogy az allampolgarokkal szemben nem teheté hatranyos megkilonboztetés,
ahogyan semmilyen kivaltsag sem biztosithaté szamukra az alkotmany 29. cikkének
masodik bekezdésében expressis verbis meghatarozott indokok alapjan vagy barmilyen
mas, az alkotmany altal nem igazolt alapon.

Ebben az 6sszeflggésben meg kell jegyezni azt is, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 21. cikke szintén tiltja a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyely, vallas vagy meggy8z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés, fogyatékossag, kor vagy
szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkulénboztetést. Szintén tiltja a - tébbek
kozott a nyelv alapjan térténd - hatranyos megkulénbdztetést az ENSZ altal 1966-ban
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, amelynek 26. cikke Ugy
rendelkezik, hogy a tdrvény el6tt minden személy egyenl és a faj, szin, nem, nyelyv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési
vagy mas helyzet alapjan torténd minden megkulénboztetés nélkul joga van egyenld
térvényes védelemre. Meg kell jegyezni, hogy a Litvan Kéztarsasag ezen egyetemes
nemzetkozi szerz6dés részes allama, ezért annak rendelkezései kotelez6ek ra nézve.

Ezen tulmenden a személyek kozotti egyenléség és megkuldnboztetésmentesség
biztositasa, valamint a hivatalos nyelv elve, a kisebbségek jogainak védelme és azidegen
nyelvek hasznalata kdzotti egyensuly garantaldsa érdekében kilonos jelentdséggel
rendelkeznek az alkotmanyban meghatarozott bizonyos konkrét eljarasi biztositékok.

Az alkotmany ,Alkotmanybirésag” cimd IX. fejezete példaul az igazsagszolgaltatasi
rendszer alkotmanyos alapjair6l szél. Az emlitett fejezetben szerepl6 117. cikk masodik
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,a Litvan Kéztarsasagban a birésagi eljarasokat a
hivatalos nyelven kell lefolytatni”, mig e cikk harmadik bekezdése megallapitja, hogy
»a litvan nyelvet nem beszélé személyek szamara biztositani kell az ahhoz valé jogot,
hogy tolmacs segitségével vegyenek részt a nyomozasban és a birésagi eljarasban”.

Bar az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata egyel6re nem tisztazta a tolmacs
igénybevételéhez vald jog tartalmat abban az esetben, ha egy személy nem érti vagy
nem beszéli a hivatalos - litvan - nyelvet, amelyet a birésagi szakasz el6tti nyomozas
vagy a birésagi eljaras soran hasznalnak, az minden kétségen feldil all, hogy a fent emlitett
litvan alkotmanyos rendelkezés biztositja a kisebbségi és idegen nyelvek meghatarozott
terlleteken valé hasznalatanak lehet8ségét tdbbek kozott a hivatalos nyelvre torténd
tolmacsolasnak a nyomozas vagy a birésagi eljaras soran torténd biztositasa révén.
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Osszefoglalva megallapithato, hogy az alkotméanyban rogzitett értékek kozotti egyensuly
fenntartasdaval, valamint az alkotmany egységes jogszabalyként (az alkotmany 6. cikke)
valo értelmezésével - nemcsak a nyelvi értelmezés, hanem emellett mindenekel8tt
az alkotmany rendszerszint( értelmezése alapjan - az alkotmanybirésag a konkrét
alkotmanyos tgyekben nemcsak a litvan nyelv hivatalos nyelvi statuszat és az e statuszbol
eredd biztositékokat védi, hanem emellett az egyének, k6ztik a nemzeti kisebbségekhez
tartozo vagy Litvaniaban tartézkodo kulfoldi allampolgarok jogait is elémozditja. A
tobbnyelviiség el6mozditasa és a nyelvi sokszinlség tiszteletben tartasa kiléndsen
fontos értékeket képeznek, amelyek mind a személyek kdzo6tti, alkotmanyban régzitett
egyenl8ség biztositdsdhoz, mind a tarsadalmi tolerancia elémozditasahoz és a Litvaniaban
816 személyek békés egymas mellett élésének elésegitéséhez sziikségesek.

Kovetkeztetések

A litvadn mint hivatalos nyelv kilonleges védelmének forrasa az alkotmany (14. cikk)
és a vonatkozd alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat, amelyek egyuttal biztositjak
is e védelmet. Az alkotmanybirésag amellett, hogy védi és biztositja a hivatalos nyelv
- vagyis az alkotmany értelmében a litvan nyelv - statuszat, egyuttal arrél is gondoskodik,
hogy ne sériljon a Litvaniaban él8 nemzeti kisebbségeknek a nyelviik, kultarajuk és
szokasaik apolasahoz valé joga (az alkotmany 37. cikke), azaltal, hogy tisztazza az emlitett
mas nyelvek Litvaniaban torténd hasznalatanak garantalasahoz fontos alkotmanyos
biztositékokat. itélkezési gyakorlatdban az alkotmanybirésag egyértelmiien kimondta,
hogy ez az alkotmanyos rendelkezés biztositja a Litvania tertletén é16 valamennyi etnikai
kozosség etnikai identitdsanak, kulturalis folytonossaganak és nemzeti dnkifejezésének
fenntartasat, ugyanakkor hangsulyozza a litvdn nemzet és a Litvania terlletén é16 mas
etnikai kozosségek békés egymas mellett élését, valamint a kiilonb6z8 nemzetekhez
tartozé emberek egymassal szembeni kolcsdnds turelmét és toleranciajat.

Akisebbségi és idegen nyelvek hasznalatanak a hivatalos nyelv statuszaval kapcsolatos,
ajelen cikkben targyalt alkotmanyos biztositékai kilondsen az alkotmany 29. cikkében
foglalt, a személyek nyelvi alapon torténd megkuldnbodztetésmentességének biztositékat,
valamint a 117. cikk harmadik bekezdésében rogzitett, a litvan nyelvet nem beszéld
személyek ahhoz valé joganak biztositékat foglaljdk magukban, hogy tolmacs
igénybevételével részt vegyenek a nyomozasban és a birdsagi eljarasokban.

Az etnikai csoportokhoz tartozé allampolgarok személynevének a litvan allampolgarok
Utlevelébe vald bejegyzése tekintetében meg kell jegyezni, hogy bar az alkotmanybirdsag




itélkezési gyakorlataban tovabbra is jelentds kuldnbség mutatkozik a hivatalos nyelvnek a
litvan kozéletben, illetve az egyének maganéletében tortén6 hasznalata kozott, kilondsen
fontos annak hangsulyozasa, hogy az Utlevélben a hivatalos nyelven térténd bejegyzés
mindazonaltal kiegészithetd az egyén csalad- és utbnevének a személy anyanyelvén
torténd, az egyéb bejegyzésekre szolgalé rovatba vald bejegyzésével. Ez az alkotmanyos
biztositék rendkivil fontos a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara, mivel
kérésikre a csalad- és utdonevik mas, nem litvan irdsjegyekkel és a litvan nyelvtani
szabalyoknak nem megfelel formaban is irhato a hivatalos dokumentumokban. Arra
is ra kell mutatni, hogy az alkotmanybir6sag tébb alkalommal megallapitotta, hogy
»a hivatalos dokumentumok hivatalos nyelven torténd megfogalmazasa nem sérti a
nemzeti kisebbségekhez tartozd polgarok azon jogat, hogy barmely mas nyelven irjanak,
olvassanak és beszéljenek, amennyiben ez nem érinti a hivatalos nyelv hasznalatanak
az alkotmany altal meghatarozott korét”.

igy a hivatalos nyelv alkotmanyban valé régzitése, valamint az a kévetelmény, amely
szerint a hivatalos nyelv alkotmanyos jelent6ségét figyelembe kell venni tébbek kdzott
a nemzeti jelent6ségli dontések meghozatalakor, nem értelmezhetd Ugy, hogy az sérti
a litvaniai nemzeti kisebbségek jogait. Ezzel szemben az alkotmanybirésag szerint a
Litvan Koztarsasag valamennyi allampolgarara vonatkozo, a hivatalos nyelvismeretére
és kozéletben val6 hasznalatara vonatkozé kdvetelmény egységes alkalmazasa biztositja
valamennyi allampolgar egyenl8ségét.

Mivel a hivatalos nyelv elve nem tiltja mas elfogadhatd nyelv hasznalatat Litvania
kozéletén kivil, és az ilyen hasznalatot mas alkotmanyos rendelkezések is részletezik
(példaul az alkotmany 21. cikke, amely a masodik bekezdésében biztositja tobbek kdzott
az emberi méltosdg védelmét, valamint a 22. cikke, amely az egyén maganélethez valé
jogatrogziti), jelent6s lehet8ségek rejlenek a hivatalos nyelv alkotmanyos statuszanak
az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata altali tovabbi értelmezésében, mindekdzben
eldmozditva az allamon bellli tobbnyelvlség és nyelvi sokszin(iség tiszteletben tartasat,
mivel a litvan tarsadalom mint pluralista demokracia elismeri mind az eur6pai unios
jogot, mind az Eurdpai Uni6 Birésaganak e jogot értelmezé itéleteit.?°

20 | Lasd tobbek kozott: az alkotmanybirdsag 2019. janudr 11-i és 2019. november 8-i hatarozata.




A tébbnyelvi unids jog a magyar biroi
joggyakorlatban

— Somssich Réka

Prof. Somssich Réka, egyetemi tanar a budapesti ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan, ahol 2001 6ta oktat eurdpai unids jogot és nemzetkdzi maganjogot. Korabban
13 évig dolgozott az Igazsaglgyi Minisztériumban mint kdzépvezeté. Ez id6 alatt
tébbek kézott koordinalta Magyarorszag csatlakozasaval 6sszefuggésben az
uniés joganyag magyar nyelvre forditasat, majd 2004 és 2010 k6z6tt a magyar
kormany képviseletét latta el az Eurépai Unio Birdsaga el6tt. F6 kutatasi teriilete
a tébbnyelvi jogalkotas, jogharmonizacié.




Valéban 6ssze kell-e hasonlitaniuk a végsé fokon eljaré nemzeti birésagoknak az uniés
jog (6sszes) egyforman hiteles nyelvi valtozatat, amikor azt mérlegelik, hogy egy unios
jogi elBiras értelme minden észszer( kétséget kizaréan megallapithat6-e? - teszi fel a
kérdést Michal Bobek egyik utolsé fétanacsnoki inditvanyaban, amelyben az altala alvé
oroszlanhoz hasonlitott CILFIT kritériumok Ujragondolasara tett javaslatot a Birésagnak.'
Az egyre inkabb tdbbnyelv{ uniés jog rendszerében egyre nehezebben megvalosithaté
elvaras jelent8ségére a fétanacsnok mar kinevezését jéval megel6z8en, egy 2008-bol
valé irasdban egyértelm(en ramutatott, amikor is Ggy fogalmazott, hogy a tagallami
birakrél az 6ket terheld kotelezettségek fényében egyfajta dworkini értelemben vett
eurdpai Herkules bir6 képe rajzolédik ki, aki nemcsak a vonatkozé nemzeti, hanem az
eurdpai joganyagot is kivaléan ismeri, azt hivatalbél alkalmazza, tébb nyelven olvas
jogszabalyokat, melyek értelmezése soran kénnyedén alkalmazza a jogdsszehasonlitas
modszerét, és tisztaban van az eurépai jogalkotdi szandékkal is.?

A tagallami jogalkalmazék nyilvanvaléan nem birhatnak ezeknek a képességeknek
az dsszességével, és objektiv okokbdl sem tudjak értelmezési tevékenységik soran
valamennyi hivatalos nyelv 6sszevetését elvégezni, hiszen a legpoliglottabb bird
sem ismerhet sajat anyanyelvén kivul még 23 nyelvet Ugy, hogy azon komoly jogi,
szakmai szovegeket olvasson. Ez egy illzi6 volna. Ugyanakkor az uniés jogszabalyok
tobbnyelvliségére és azok tanulmanyozasanak lehet8ségére mégsem elsésorban
teherként kell tekintentink, hanem inkabb Ggy, mint az uniés jogértelmezés soran egyfajta
adottsagra. Adottsagra, hiszen a Birdsag joggyakorlata nem csak a felsébirésagoktdl
varja el a tébbnyelviiségre tekintettel valé értelmezést, hanem elvi éllel mondja ki,
hogy ,egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem
szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem
élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben"3. Ekként tehat a tébbi nyelvi
valtozatra torténd kitekintés egyfajta altalanos kévetelményként is megjelenik, hiszen
egy véletlen szovegezési, forditasi hiba sziikségszer( kikliiszoboléséhez elengedhetetlen
barmely nemzeti jogalkot6é szamara.

1| L&sd: Bobek fétanacsnok Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi ligyre vonatkozé inditvdnya
(C-561/19, , 1. pont).

2 | Bobek, Michal: On the Application of European Law in (Not Only) the Courts of the New Member States:
‘Don’t Do as | Say'? Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2007-2008., 1. o.

3| Lasd legutobb: GSV itélet (C-74/13, , 27. pont).
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Az is bizonyos, hogy az idegen nyelv( szovegek tanulmanyozasa a kulonbdzé nyelvi
hatter( és kornyezet( tagallamokban m(ikddé birak szamara mas és mas volumend
feladat. Kénnyebben fog bele egy olyan jogalkalmazo, aki egy eleve tébb hivatalos nyelvvel
rendelkezd tagallamban szocializdlodott, vagy olyan orszadgban nétt fel és dolgozik,
amelyben jellemz az idegen nyelvek magas foku ismerete. Nem igy van ez ugyanakkor
azokban a tagallamokban, ahol az idegennyelv-tudas viszonylag alacsonyabb szinten all.

Magyarorszag nemcsak, hogy egynyelv(i orszag, de egyuttal nyelvileg elszigetelt is, igy
a nyelvrokonsag hianya vagy annak nagyon tavoli volta nem segiti az idegen nyelvek
kénnyl elsajatitasat. Jollehet egy 2019-es felmérés szerint a fels6bbéves gimnazista
korosztalynak kozel 70%-a tanul legaldbb két idegen nyelvet Magyarorszagon, amivel
megel6zi az unids atlagot,* a 25-64 éves korosztaly korében végzett 2016-o0s felmérés
joval szomorubb képet mutat. E felmérés szerint Magyarorszag a 26. helyen allt a
tekintetben, hogy a megkérdezettek a sajat anyanyelvikon kivul legalabb egy idegen
nyelven tudnak-e kommunikalni.

Mindennek fényében kell tehat azt vizsgalni, hogy a magyar birésagok az uniés
csatlakozas 6ta mennyiben éltek a nyelvi valtozatok dsszevetésének médszerével
egy-egy uniods jogi rendelkezés értelmének tisztdzasahoz. Bar a nyilvanos birdsagi
adatbazisok segitségével azonositottilyen itéletek szama nem magas, hiszen 6sszesen
hat hatarozatra bukkanhatunk csak, ezek jelent8sége nem alabecsilendd, sét kifejezetten
nagy horderejl kérdésekben foglaltak allast. A hat itélet k6zul haromban a legfels8bb
birdi férum, vagyis a Kdria mondta ki az utols6 szét, és olyan kérdésekben dontott a
nyelvi valtozatok 6sszevetésének maédszerével, mint példaul egy iranyelv kdzvetlen
vertikalis hatalyanak alkalmazésakor az irdnyelvi rendelkezés pontos tartalmanak
megallapitasa, vagy a nemzeti jog és az uniés jog Utkozésének egyértelm rogzitése,
illetve annak elddntése, hogy egy kereskedének a vameljaras soran fel kellett volna-e
ismernie a nyelvivaltozatok eltérését, és ebbdl kdvetkez8en annak helyes értelmezését.

Az aldbbiakban ezt a hdrom Ggyet mutatjuk be réviden, alatdmasztandd, hogy a nyelvi
valtozatok dsszevetésén alapuld értelmezés é18 és alkalmazott médszer a magyar
birésdgok eljarasaban.

4| LasdazEurostatfelmérését:

51



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_skills_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_learning_statistics
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_skills_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_skills_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_skills_statistics

I. Nyelvi valtozatok 6sszevetése iranyelv kdzvetlen hatalyanak
megallapitasahoz

Egy irdnyelvirendelkezés kdzvetlen hatdlyanak biztositasa eleve nagy felel8sségetré a
nemzeti jogalkalmazora, hiszen ki kell mozdulnia a nemzeti jog vilagabdl, sét félre kell
tennie annak az iranyelvvel ellentétes rendelkezését, mintegy feltlbirdlva a nemzeti
jogalkotot. A pontos iranyelvi tartalom megallapitasaban ilyenkor fontos szerep juthat
mas nyelvi valtozatok tanulmanyozasanak is. Ez tortént egy 2015-6s, azota gyakran
referenciakéntis hivatkozott igyben. Az elvi birdsagi hatarozatként is kdzzétett itéletében®
a Kuridnak végsd soron abban kellett allast foglalnia, hogy hogyan oldja fel azt az
ellentétet, ami a magyar Afa. tv.” 77. 8-a és a HEA iranyelv® 90. cikkének (1) bekezdése
kozott huzodott. Az el6bbi ugyanis az adé alapjanak utélagos csdkkentésére pusztan
az lgylet érvénytelensége és hibas teljesitése jogcimén nyujtott lehetéséget, mig az
utdbbi, amelynek az atlltetését egyébként a magyar szabaly célozta, az elallast, valamint
a teljesités meghiusulasat nevesitette e korben, mint az addalap-csokkentés kotelezd
eseteit. AKuria dontését megel6zte egy altala kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljaras, amiben a Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy a vonatkoz¢ iranyelvi el8irast
ugy kell érteni, hogy annak ki kell terjednie minden olyan esetre, amikor az lUgylet
teljesitését kdvetéen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja
meg. Ennek a vizsgalatat ugyanakkor mar a magyar birésag feladatava tette.® A Kdria
szamara egyértelmd volt, hogy az érvénytelenség egy sokkal sz(ikebb kategoria, mint
amire a 90. cikk (1) bekezdése utal. Ez utébbi pontos értelmének tisztazasahoz azonban
segitségull hivta az iranyelv mas nyelvi valtozatait. Ez azért is volt szukséges, mert az
iranyelv magyar nyelv(ivaltozata, a magyar jogban kotott ,elallas” kifejezés hasznalataval
is egyfajta szlkebb tartalomra utalt, mint ami a Birésag itéletébdl kovetkezett volna. A
magyar jogalkalmazdnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a 90. cikk valdjaban nem csak
az egyik fél akaratabdl torténd, visszamendleges hatalyd megszuntetésre vonatkozik
(elallds), hanem az olyan esetekre is, amelyek mindkét fél akaratat tiikrozik (felbontas).
Ehhez egy kétlépcs8s vizsgalatot végzett: el8szor a ,,nagy nyelvek” (francia, német, angol

6 | EBH 2015. K11.
7| 2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adérol.

8 | A kdzds hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007., L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

9 | Almos Agrdrkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, ).
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-ebben asorrendben) figyelembevételével folytatott le egy részletesebb terminoldgiai
elemzést,’® majd ennek kdvetkeztetéseit tdmasztotta ald mas nyelvek megoldasaival
(lengyel, spanyol, finn, olasz, horvat)." Nem lehet véletlen, hogy a Kuria itélete nem
az angol valtozat bemutatasaval kezd, hiszen lathatéan mind a francia, mind a német
nyelv(i szoveg sokkal inkabb torekedett arra, hogy a szerz8dés megsz(inésének eseteire
vonatkozo kifejezések sajat nemzeti jogukban talalhaté médozatait megfelel&en lefedjék,
és mindkét nyelv nem két, hanem harom kifejezést hasznal.? Ezzel szemben az angol
verzio - amely alapjan minden bizonnyal a szintén csak két kifejezést alkalmazd magyar
szoveg is készllt - a joval dltalanosabb cancellation és refusal terminusok kett8sségével
sokkal bizonytalanabb értelmezési szférat hagy a kontinentalis jogi alapon gondolkodé
jogasz szamara. A magyar fels6birésag a tovabbi 6t nyelvi valtozattal megerdsitve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyozas magaban foglalja mind az egyoldald,
mind pedig a mindkét fél akaratatél fuggd szerz6désmegsziinést, és ennek fényében
alkalmazta az adéhatésaggal szemben az irdnyelvi rendelkezést, a magyar el6irast
figyelmen kivil hagyva.

A Kduria fenti itélete tobb szempontbdl is meghatarozé érdemekkel bir. Nemcsak azért,
mert j6l lathatdéan kiemelkedd szerepe volt a nyelvi valtozatok 6sszevetésének az
iranyelvi rendelkezés pontos tartalmanak megallapitdsaban, hanem azértis, mert ehhez
nagyobb szamu (nyolc), a magyartél eltéré nyelvivaltozatot tudott érdemben értékelni,
ami 6nmagaban is figyelemre méltd. Afelsébirdsag észlelte tovabba aztis, hogy ebben
az esetben kifejezetten nem az angol nyelvl szoveg lesz az, ami a mogottes tartalom
tisztazasahoz segitségul hivhat6, hanem inkabb a kontinentalis jogrendszerekhez tartozé
jogok terminolégidjabdl taplalkozd nyelvek tudnak érdemi pontositassal szolgalni.

Il. A nyelvi eltérések jogalkalmazé altali feloldasanak lehetetlensége

A nyelvi valtozatok kozotti eltérések azonban nem mindig oldhatdak fel a nemzeti
jogalkalmazo altal, hiszen adott esetben maganak az unioés jognak az elvei szabnak gatat

10 | Lasd az itélet 26. pontjat.
11 | Lasd azitélet 27. pontjat.

12 | Afrancia az annulation, résiliation, és résolution, valamint a német az Annullierung, Riickgéngigmachung,
Auflésung szavakat.




ennek. AKdria egy 2019-es itéletében' példaul - helyesen - arra jutott, hogy a forditott
vertikalis kozvetlen hataly tilalma nem teszi lehetévé a vonatkozo iranyelv szerinti
tagabb értelmezést az atultetd jogszabalyban szerepl§ szlikebb fogalommal szemben.
A konkrét Ugy tényalldsdban egy vontatmany lejart miszaki dokumentumai miatt
szabtak ki a magyar hatésagok hatarellen6rzés soran birsagot. Az ligy felperese vitatta
a birsagjogalapjat, mivel a vonatkozé magyar jogszabaly' egyértelm(en gépjarmuivek
esetében tette lehetdvé a birsag kiszabasat érvénytelen mlszaki okmanyok miatt, a
vontatmany pedig nem gépjarm(i, hanem a gépjarmihoz hasonléan a jarmd egyik
fajtdja. Amasodfoku hatésag arra tekintettel hagyta helyben az elséfokd hatosag altal
kiszabott birsagot, hogy bar a magyar jogszabaly altal végrehajtani kivant uniés rendelet
magyar nyelv( valtozata is a gépjarmu kifejezést hasznalja, annak angol valtozatabdl
(vehicle) egyértelm(, hogy az uniés jogalkot6 valamennyi jarmivet a hatalya ala kivant
érteni, igy a vontatmanyokat is. Hivatkozott tovabba arra, hogy az uniés rendelet
hattérszabalyanak minésulé iranyelv'> magyar nyelv(i valtozata is egyértelmien a jarm(
kifejezést hasznalja, és nem hagy kétséget a tekintetben, hogy jarmd alatt a gépjarmuvet
és a potkocsit kell érteni. A felperes keresete nyoman eljaré Szegedi Kozigazgatasi
és MunkaUlgyi Birésag a hatdésag hatarozatat megsemmisitette és kifejtette, hogy a
kozigazgatasi birsag kiszabasanak konkrét jogszabalyi feltételeit az uniods jogra tekintettel
kiterjesztéen nem lehet értelmezni, a tagallami hatésag jogszerlien az tgyféllel szemben
nem hivatkozhat arra, hogy a nemzeti jogalkoté nem megfelel8en Ultette at az iranyelv
rendelkezéseit. A forditott vertikalis kdzvetlen hatdly tilalma okan ugyanis a hatésag a
maganféllel szemben koézvetlenll unids jogra igényt nem alapithat.’® Ezt kvetden jart
el felllvizsgalati eljarasban a Kuria, amely hatarozatdnak meghozatala soran vizsgalta
a nyelvivaltozatok tartalmat is. Megallapitotta, hogy mind a magyar jogszabaly, amely
a vonatkozo uniés rendeletet kivanta végrehajtani, mind a rendelet magyar valtozata
a szlikebb, gépjdrmii kifejezést hasznalja, mig az uniés rendelet mas nyelvi valtozatai

13 | Kfv.37.271/2019/4.
14 | Akozuti drufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kdzuti kozlekedéshez kapcsold egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsagok 6sszegérdl, valamint a birsagolassal ¢sszefliggd hatésagi

feladatokrol szol6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet.

15

Az Uni6 terlletén kozleked® haszonjarmuvek kézlekedésre valé alkalmassdganak kozuti miszaki
ellen6rzésérdl és a 2000/30/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/47/EU
eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2014. L 127., 134. o.; helyesbitések: HL 2014. L 197., 87. o.; HL
2019.L 219, 77.0.).

16 | 11.K.27.735/2018/9.
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vagy elhagyjak a jel6lést, vagy a tdgabb jarm{ kifejezést alkalmazzak. A Karia mar nem
csak az angol, hanem a francia nyelvi valtozatot is segitségul hivta. Lényegi elemnek
azonban azt tekintette, hogy az unids rendelet sajat fogalmainak tartalommal valé
kitoltéséhez az iranyelvek fogalommeghatarozasait hivja fel, ez utébbiak pedig mind
angol, mind francia, mind pedig magyar nyelven egyértelmlen jarmivekre, tehat a
szélesebb kategdriara utalnak. Ahogyan tehat a Kdria rdmutatott, a fogalomhasznalat
tekintetében tapasztalhato eltérés az unids jog hazai jogba valé atiltetése szempontjabdl
bir jelent8séggel’” és bar a helyes értelmezés abba az iranyba mutatott, hogy a birsag
kiszabasanak potkocsik esetében is helye lenne, a Kdria hatalydban fenntartotta az
els6foku birésag itéletét arra hivatkozva, hogy nem megfelel8en atiltetett irdnyelvek
rendelkezéseit a tagallamok hatésagai nem alkalmazhatjak maganfelekkel szemben,
azok hatranyara.

A fels6birésag itélete tehat egy olyan - a nemzeti jog és unids jog kdzotti - nyelvi
eltérésen alapulé tartalmi ellentmondasra mutatott ra, amit a jogalkalmazé mar nem,
csupan a jogalkot6 tud kiiktatni a jovére nézve. Dontése soran 6tvozni, s6t Gtkdztetnie
kellett az unids jog értelmezésének két elvét: a helyes tartalomnak a nyelvi valtozatok
segitségével valé megallapitasat, valamint az irdnyelv forditott vertikalis kdzvetlen
hatalyanak tilalmat.

lll. A killénb6z6 nyelvi valtozatok tanulmanyozasanak koételezettsége
vameljarasban

Az uniés jog hivatalos nyelvi valtozatai kozotti eltérésre vonatkozé eurédpai birésagi
joggyakorlatot magyar birésagok is gazdagitottak. S6t az Eurdpai Birdsag itéletének komoly,
egészen a Kuriaig eljutd utdélete volt. A C-74/13. sz. GSV Ugyben'™ a magyar hatésagok
- az importdr bejelentésével ellentétben - egy olyan, egyébként démpingvammal
érintett tarifaszdm ala soroltak egy Uvegszovetet, amely tulajdonsagait tekintve az
abban szerepl6 leirdsnak (hdlés szévet) megfelelt, de az elnevezésének (szitaszévet) nem. Ez
az eltérés azonban csak a vdmtarifa magyar nyelvii véltozatdban jelent meg, mds nyelveken
- igy az angol szovegben is - mind a leirds, mind az elevezés a hdlds szévetre utalt. Ehhez
képest a magyar nyelvii valtozat - amelyre igényét az importér alapitotta - hdlds szévethez

17 | Lé&sd a 26. és 27. pontot.

18 | Hivatkozas a 3. labjegyzetben.




tdrsitott kédja nem tartozott démpingvdm ald. A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag kérdésére az Eurdpai Birésag egyértelmUivé tette, hogy a targybeli nyelvi eltérés
nem eredményezheti az emlitett termék adott kod ala térténd tarifalis besorolasanak
hatdlyon kivil helyezését, amely besorolast a vdmhatésdgok ugyanezen kéd és az
emlitett rendeletek valamennyi mas nyelvi valtozata alapjan végeztek el. Az itélet
ugyanakkor tartalmazott egyfajta kilénutas lehet&séget az igy beszedett ddmpingvamok
vamhatdésag altali esetleges visszatéritésére vagy elengedésére a Vamkddex 239. cikke
alapjan, amennyiben az ott meghatarozott feltételek egyébként fennallnak.'” A felperes
ezt kdvetben, az Eurdpai Birosag itéletére figyelemmel, elallt a keresetétdl, és immar egy
masik, ezGttal ddmpingvam visszatérités iranti kérelmet nyujtott be. Ez az Ugy kerult
végul két hatésagi hatdrozatot és egy birdsagi itéletet kovetéen a Kdria elé. E masodik
eljarasban tehat a hatdsagoknak, majd utébb a birésagoknak mar nem az egyértelm(
nyelvi eltérések feloldasaval kellett foglalkozniuk, hiszen ezt az Eur6pai Bir6sag megtette,
hanem arrél kellett déntenitik, hogy az adott esetben fennallnak-e a visszatéritésnek
alapot adé kulénleges kdrilmények, valamint, hogy azimportér részérél nem tértént-e
megtévesztés, vagy eljarasa nem volt-e hanyag. Az eljaras soran a felperes tobbek kdzott
azzal érvelt, hogy nemcsak az érintett tarifaszam mellett szerepelt a helytelen (és az
altala importalt terméknek nem megfelel8) magyar nyelvl kifejezés, hanem magat
a dompingvamot kiszabo rendeletben is, ezért nem feltételezhette alappal, hogy az
forditasi hiba, mivel tébb jogforrasban is kovetkezetesen megjelent. Az igyben az els6-
és masodfokon eljard hatésagok elutasitottak a felperes kérelmét: a nyelvi valtozatok
eltérését ugyan kulonleges, az Unié magatartasara visszavezethetd kortdlménynek
tekintették, és megallapitottak, hogy a felperes részérél nem allt fenn megtévesztés, a
felperes eljarasat ugyanakkor hanyagnak mindsitették. Ezt azzal tamasztottak ala, hogy
a hibattartalmazé jogszabaly nem tekinthet6 bonyolultnak, valéjaban az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjaban kozzétett szovegek egyszer( olvasasa elegendd kellett volna, hogy
legyen avamhatdsagok altal elkdvetett hiba felfedéséhez. Jelentéséget tulajdonitottak
tovabba annak is, hogy a felperes tapasztalt importér volt, aki rendszeresen hozott be
arukat harmadik orszagokbdl, tgyleteit, szerz8déseit angol nyelven kototte, az altala
benyujtott angol nyelvl szamlakon szerepl§ elnevezés megegyezik a ddmpingvammal
érintett termék angol nyelv( tarifabesorolasaval. Mindezek alapjan a masodfoku hatésag
arra jutott, hogy a felperes tisztaban volt, vagy kell6 koriltekintés esetén tisztaban
kellett lennie azimportalt aru idegen nyelvli megnevezésével, és észlelnie kellett volna,
hogy az antiddmpingvam kivetésérél sz616 rendelet magyar nyelvi valtozata hibas,

19 | Lasd azitélet 52. pontjat.




A tébbnyelvl unids jog a magyar biréi joggyakorlatban

igy figyelembe véve a Hivatalos Lapban kdzzétett szovegeket, lehet8sége lett volna a
helyes aruosztalyozasra. A kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata soran eljaré elséfoku
birésag (Debreceni Térvényszék) nem osztotta a hat6sagi értelmezést, és teljesen mas
jelent8séget tulajdonitott annak, hogy az uniés rendelet hiteles magyar nyelv(i szévege
egy, a felperes altal importalt terméktdl teljesen eltérd elnevezést tartalmazott a
démpingvammal érintett kérben. Abirésag az Alaptérvénybdl levezetetten jutott arra,
hogy az, miszerint Magyarorszagon a magyar mint hivatalos nyelven megszovegezett
jogszabalyok alljanak rendelkezésre, a jogallamisag egyik pillérét jelent6 alapvetd jog,
amely a magyar anyanyelv(i Ugyintéz8kkel, vezetd tisztségvisel6kkel rendelkezd térvény
alapjan létrehozott jogalanyokra is kiterjedd alapvet garancialis szabaly. Az egyforman
hiteles nyelvi valtozatokban kihirdetett uniés jogszabalyok esetében ez pedig azt
eredményezi, hogy a nyelvi valtozatok kézotti eltérés nem jelentheti azt, hogy az adott
és szabalyszer(en kihirdetett nyelv{ valtozatnak semmilyen joghatasa ne legyen. Az
ezzel ellentétes feltevés ugyanis sulytalanna tenné az Alaptorvénybdl levezetett alapelvi
szintl kovetelményeket. A felperes gondossaga tekintetében kiemelte, hogy a magyar
nyelvi{ széveg egyértelmd volt, abban a felperesnek nem lehetett oka kételkedni.

A felulvizsgalati eljarasban a Kuria éppen a felperes gondossaga és a jogszabalyi
kérnyezet bonyolultsaga tekintetében nem tudott egyetérteni az els6foku itélettel.?°
Hangsulyozta, hogy a felperessel mint vamugyekben jartas szerepl6vel szemben
magas kell, hogy legyen az elvarhaté gondossag szintje. E tekintetben utalt ra, hogy a
nemzetkdzi kereskedelemben a napi rutin része a forditas, az idegen nyelven térténd
kommunikacid, ami az Ggyleti akarat pontos kifejezésére iranyul. A felperes esetében
pedig angolrol szukségszerlien magyarra kellett forditani az aru nevét annak érdekében,
hogy az a magyar nyelvi vamaru-nyilatkozatban feltiintethetd legyen. Ennek soran a
felperes éppen a kérdéses aru lényegi jellemzjét ad6 halo(s) kifejezést (mesh) hagyta
el a magyar megfelel6 megadasakor, holott az az angol valtozatban mind a termékhez
kapcsolédd szamlakon, mind a vonatkozé tarifakéd angol nyelv(i szévegében szerepelt.
A Kdria az érintett kifejezés értelmének tisztdzdsdhoz még a legismertebb angol-magyar
nagyszétarat?' is segitségul hivta, mint egyszer(ien hozzaférhetd és nem szaknyelvi
forrast, amibél szintén egyértelmdlen kiderll a szé alapvetd jelentése. Ebbdl kdvetkez&en
aKduria arra jutott, hogy a forditds nem mindsitheté bonyolult feladatnak a nemzetkozi
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kereskedelemben aktivan részt vevé magyar importalo felperes szamara. A felperes
tehat a Kuria értelmezésében egyértelmlien hanyag médon jart el, ami kizarja, hogy
élhessen a visszatéritési igénnyel.

Afels6birésag reflektalt tovabba az elséfoku itéletnek az Alaptérvénybdl fakadé alapvetd
garanciakra vonatkoz6 érvére. Hangsulyozta, hogy az Alaptorvénynek az EU-ban hasznalt
nyelvek meghatarozasaroél sz6l6 1. tanacsi rendeletben lefektetett soknyelviiséggel
valo Utkozése az Eurdpai Birdsag azon joggyakorlataban oldodik fel, amely kizarja,
hogy akar egyetlen nyelvi valtozat is szolgdlhasson értelmezési alapul, megel&zve azt,
hogy az érintettek a sajat nyelvuket els6bbrendilinek tekintsék valamennyi hivatalos
unios nyelvvel szemben. Vagyis a jogallamisagi, jogbiztonsagi korlatot itt éppen az
unids jog egységességének igénye tori at, egy-egy nyelvi valtozat favorizalasa forditasi
hibak esetében ugyanis élesen ellentmondana az unids jog egységes értelemzése
kdvetelményének. A jogbiztonsagi hatarvonalat az Eurépai Birésag e tekintetben mashol
hidzta meg: csak a kihirdetés hianya vezethet a jogbiztonsag sérelmére, de az egyes
nyelveken torténd ,hibas” kihirdetés nem.

IV. Zarsz6

Az eurdpaijog egyik nagy kérdése, ahogyan azt Tony Weir mar 1995-ben, az éppen tizendtre
bévil6 és tizenegy hivatalos nyelvet szdmlalé Unié vonatkozasaban megallapitotta,
hogy lehetséges-e a kilénb6z6 nyelvi orszagokat a jog harmonizaciéja altal ugyanarra
a magatartasra rabirni.2? A harmonizalt jog egységességének ténylegessége végul
éppen a jogalkalmazé el6tt fog megmérettetni, akinek ezen egységesség biztositasa
érdekében szamos Uj kihivassal kell szembenéznie, igy tobbek kdzott azzal, hogy
figyelemmel van az egységes jog soknyelv(iségére és nem tekinti sajat nyelvi valtozatat
kizarélagosnak. Ezzel pedig egyuttal a nemzeti jogban egyébként is rendelkezésére
allo értelmezési eszkdzok mellett még egy tovabbi, a helyes értelmezést elémozditéd
modszerrel gazdagodik eszkoztara.
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A tobbnyelviség és a kis allamok

— Tonio Borg

Tonio Borg LL.D. Ph.D. K.0.M. 2012 és 2014 k6z6tt az egészségligyért felelds uniés
biztos volt. 1992 és 2012 k6z6tt a maltai parlament képviseldje, tovabba (2004 és
2012 k6z6tt) miniszterelnék-helyettes, (1995 és 1996 kozott, valamint 1998 és 2008
ko6zott) belliigyminiszter és (2008 és 2012 kézott) kiiligyminiszter volt. Jelenleg
a Maltai Egyetem kézjogi tanszékének vezetd oktatéja. Emellett az Eurépai Unié
Eurépai Gyégyszeriigynoksége (EMA) igazgatétanacsanak tagja. Szamos jogi,
valamint politikatorténeti témaja kényv szerzdje.




Az a tény, hogy az Eurdpai Unidnak egynél tobb hivatalos nyelve van, tanusitja, hogy
az Eurépai Unié mennyire tiszteletben tartja az egyes tagallamok szuverenitasat és
identitasat. Ezért a Maltdhoz hasonld kis dllamok szamara természetes, hogy ezt legalabb
annyira - ha nem jobban - értékelik, mint mas orszagok.

Tisztan emlékszem a Miniszteri Kabineten bellli vitakra, amelyek az Eurépai Uniéhoz
vald 2004-es csatlakozasunkat megel8z6 években folytak arrél, milyen fontos, hogy
a maltai nyelvet az EU hivatalos nyelveként ismerjék el. A Bizottsag Romano Prodi
elnoksége alatt végll a targyalasok soran elfogadta, hogy ezt az elismerést megadjak.
Ez fontos pillanat volt Malta szamara.

Maltan két hivatalos nyelviink van, a maltai és az angol, de alkotmanyunk szerint csak
egy nemzeti nyelvink van, ez pedig a maltai. Ezenkivul birésagaink hivatalos nyelve
a maltai. A nyelv volt a vallassal, egyéb tényez8kkel és a hagyomanyokkal egylitt az
az eszkdz, amelynek segitségével e kis orszag, amely mindig is arra térekedett, hogy
szuverén és flggetlen legyen, meg tudta 8rizni identitdsat. Ez nem volt kdnnyd feladat.
A Foldkozi-tenger térképét nézve vilagosan kiderul, hogy ezen a tengeren csak két
szuverén sziget talalhaté: Malta és Ciprus. Raadasul, 318 négyzetkilométerével és a
félmillié fét eddig soha meg nem haladé lakossagaval Malta az Eurdpai Unié legkisebb
tagallama, a viladg egyik legkisebb szuverén allama, raadasul népsirlisége igen magas,
hozzavetbleg 1200 fé/négyzetkilométer.

A maltai nyelv eurépai unids hivatalos nyelvként valé elfogadasanak térténelmijelentdsége
tulmutat annak elismerésén, hogy még a legkisebb tagallamnak is joga van az EU-n
beluli identitasdhoz.

A maltai nyelv az Eurépai Unié egyetlen szemita eredet( hivatalos nyelve. Ez az egyetlen
valéban 6sszmediterran nyelv, amely északrél és délrél érkez6 hatasokkal is gazdagodott.
Ha részletesen vizsgaljuk a maltai nyelv legbels8bb Iényegét, vildgosan lathatjuk, hogy
a nyelvnek maganak az arab nyelv az alapja. Székincsének nagy része arab eredet(:
a szamok, a természettel kapcsolatos fogalmak, a testrészek, az alapvetd, példaul a
mez8gazdasagban hasznalt szerszamok, a k6zmondasok, a hét napjai - e szavak mind
a szinte azonos arab szavakbol szarmaznak. E lexikalis 6rokség annak ellenére fennall,
hogy a maltaiak tobbsége katolikus, akik Allat (Istent) tisztelik és foglaljak imaikba.

Tekintettel azonban arra, hogy mindegyik hatalom, amely 1090-t8l kezdédéen
gyarmatositotta Maltat, eurdpai orszag volt, és mivel Malta kevesebb mint 100 kilométerre
fekszik Sziciliatol, az Gjlatin nyelvekbdl, kildnodsen az olaszbdl szarmazé szavak tomkelege
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is gazdagitotta ezt a szemita alapot. igy példaul a kifinomultabb életméddal kapcsolatos
szavak, mint a furketta (villa), tvalja (asztalterit8), pozati (étkészlet), gwardarobba
(ruhasszekrény), testiera (agytamla) és gradenza (komod) az olaszb6l szarmaznak.

Mindez er8siti a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat Malta és az észak-afrikai
orszagok, illetve az arab vildg orszagai kdzott. Amikor Malta az Eurdpai Unié tagjava valt,
sokan tartottak attél, hogy az eurdpai unids tagsag gyengitenifogja Malta arab orszagokkal
fennall6 hagyomanyos kapcsolatait. Valéjaban ennek ellenkezdje tértént. Azaltal, hogy
az Eurépai Unio tiszteletben tartja az egyes tagallamok semlegességét, a szomszédos
orszagokkal vagy egyes Eurdpai Union kivili régidkkal kilonleges kapcsolatokat apolé
tagallamok hozzajarulhatnak Eurépa és mas régiok, illetve orszagok sziikségleteinek
és érdekeinek kolcsénods megértéséhez.

Maig él az emlékezetemben, hogy amikor az egészséglgyért felelds biztos feladatat lattam
el, az olasz elndkség, és kiilondsen Beatrice Lorenzin, az akkori egészségligyi miniszter
konferenciat szervezett Rbmaban a mediterran régi6 valamennyi egészségligyi minisztere
szamara. Ez 2014 oktéberében tortént, roviddel azel8tt, hogy biztosi megbizatasom
véget ért. Ugy déntdttem, hogy a konferencian mondott beszédem elsé néhany percét
arra hasznalom fel, hogy maltai nyelven kdzvetlen Gzenetet klildjek az arab orszagoknak.
Emlékszem, hogy mikdzben beszéltem, a libanoni miniszter hallhatéan felkialtott: ,fhimt
kollox, fhimt kollox” (,mindent értettem, mindent értettem”). Az, hogy egy eurdpai
biztos az Eurépai Unié azon hivatalos nyelvén fejezte ki magat, amely elegendé arab
széttartalmaz ahhoz, hogy egy libanoni miniszter a beszédet kévetni tudja, potencialis
hidat teremtett az EU és az arab vilag kdzotti, e konkrét terlletet érint8 egylttmkodés
szamara.

Maltaiként hatalmas blszkeséggel tolt el, amikor az én nyelvemet, egy kis orszag nyelvét
hallom az Eurdpai Unié legmagasabb szintl intézményeiben, példaul a Miniszterek
Tanacsaban és az Eurépai Parlamentben, az Eurépai Unié legfontosabb demokratikus
testlletében beszélt 24 nyelv k6z6tt. Ugyanez a helyzet a Bir6sag esetében is, amelyhez
maltai nyelven lehet fordulni. A birdk kozotti belsd tanacskozasokon azonban, amelyek
a Birdsag altal hozott dontéshez vezetnek, csak a francia nyelvet hasznaljak. Gyanitom,
hogy ez a belsé szabaly, amely a Szerz6désekben nem szerepel, végul meg fog valtozni.
Ennek kezdetben volt értelme, amikor a hat alapité allam kdzil harom a franciat beszélte
nemzeti nyelvként. Tekintettel arra, hogy a tagallamok kdzé jelenleg két volt brit gyarmat
tartozik, valamint szamos kelet-eurdpai orszag, ahol az angol nyelv szélesebb kérben
elterjedt (Romania kivételével), legaldbb harom ,munkanyelv” (nevezetesen a francia,
az angol és a német) hasznalata valt szikségessé, ahogyan az az Eurdpai Bizottsagon




beltl mar meg is valésult. Végul is, ha ez a rendszer m(ikédik az EU végrehajtd hatalmi
agan beluli tanacskozasokon, azaz a Bizottsag 27 tagja kdzott, miért ne mikodne a
luxemburgi székhely(i Birésag 27 biraja kozott is?

Ami az Eurépai Parlamentet illeti, ez az intézmény kinalja a tobbnyelvliség legmagasabb
szintjét. Minden eur6pai polgarnak joga van jeldltként részt venni az eurépai parlamenti
valasztasokon. Eszszer(itlen lenne elvarni egy eurépai parlamenti képvisel&tél, hogy
a leggyakrabban hasznalt nyelvek kézul egy vagy tobb nyelv, példaul az angol és a
francia nyelv teljes korG ismeretével rendelkezzen. A Parlament eljarasi szabalyzata
kifejezetten elismeri minden képvisel6 azon jogat, hogy sajat nyelvén olvassa és készitse
el a parlamenti iratokat, illetve kisérje figyelemmel a vitakat és szélaljon fel. Minden
eurdpai uniods polgarnak lehet8séget kell kapnia arra, hogy az 6t érint6 jogszabalyokat
sajat orszaga nyelvén olvashassa. Tarsjogalkot6ként az Eurépai Parlament feladata
az is, hogy biztositsa az altala elfogadott valamennyi jogszabaly nyelvi min8ségét,
valamennyi hivatalos nyelven kikliszobolve a hibakat és hianyossagokat. Az eurépai
polgarok jogaban all, hogy sajat nyelvikdn kdvessék a Parlament munkajat, tegyenek
fel kérdéseket fel és kapjanak valaszokat.

Kétségtelen, hogy tdébb hivatalos nyelv hasznalata tetemes forditasi és tolmacsolasi
koltséggel jar, és talan léteznek olyan mechanizmusok vagy mddszerek, amelyek
el8segithetik e tertilet racionalizaladsat. Mindazonaltal, ahogyan a tagallamok eddig nem
mondtak le arrdl, hogy minden egyes tagallamnak legyen unios biztosa, e tekintetben
is ugy gondolom, hogy legalabbis a jelentésebb alkalmakkor és a f6 jogalkotasi
intézményekben minden egyes tagallam hivatalos nyelvének meg kell 6riznie jelenlegi
jogallasat. Ez adja az Eurdpai Unid szépségét: egyesulve a sokféleségben.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Uni6 barmely jov8beli bdvitése nyomast gyakorol majd erre
arendszerre. MUkddhet-e a Bizottsag 27-nél tobb taggal? Képesek-e az intézmények,
kilonosen a forditéd- és tolmacsszolgalatok megbirkdzni a tovabbi bévitésekkel? EIGszor
is, ugy gondolom, hogy a jelenlegi eurépai politikai helyzetet tekintve egyel6re még
réaérunk foglalkozni ezzel a kérdéssel. Masodszor, egy olyan alapvetd kérdés kapcsan,
mint a nyelvek, az Eurépai Uniénak nem szabad azt a benyomast keltenie, hogy a
jelenlegi tagallamok egy bizonyos szabalyt kévethetnek, mig az Uj tagallamoknak mas
szabdlyokat kell betartaniuk - igy egyfajta masodrangu tagokka valnak. Mar most is
szamos nehézség adddik abbdl, hogy egyes alapitd tagok bizonyos olyan el6jogokkal
rendelkeznek, amelyekkel a tébbiek nem.
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Itt elfogultsagot kell bejelentenem. Mindig is a bévités partjan alltam, amennyiben
az észszer(. Ha egy tagjelolt orszag minden sz(rén atmegy, és megfelel minden
kévetelménynek, miért ne csatlakozhatna az Eurépai Unibhoz? A nagyobb Uni6 er6sebb
Unid. Ha példaul a balkani orszagok megfelel reformokat vezetnek be az Eur6pai Uniéhoz
valé csatlakozas érdekében, és atmennek minden szlrén, miért ne csatlakozhatnanak?
Mi értelme annak, hogy egy orszagot ,tagjeldltként” ismernek el, de akkor sem valtozik
astatusza, ha minden prébat kiall? Abdvités a békének is zaloga olyan régidkban, mint
a Balkan, amelyet a kdzelmultban haboruk sujtottak, és ahol sulyos emberiség elleni
blincselekményeket kdvettek el. A bévités nemcsak politikailag és gazdasagilag, hanem
kulturalisan is gazdagitja az Eurdpai Uniot, mivel az Eurdpai Unién beltl mar meglévd
kultarakkal, nyelvekkel és hagyomanyokkal Gj kultarak, nyelvek és hagyomanyok
szOv8dnek 6ssze. Tovabba az Egyesult Kiralysag EU-bdl valo kilépése kapcsan a kovetkezd
Uzenetet kell kiildeni: noha e kilépés mindkét oldalnak kart okozott, szamos olyan orszag
van, amely belépni szeretne az EU-ba, nem pedig kilépni onnan. Egy mérsékelt, észszer(
és atgondolt bdvités ezen Uzenetet kdzvetiti, azt az Uzenetet, hogy az Eurépai Unidnak
noévelnie kell az 6nmagaba és a jovdjébe vetett bizalmat.

Tobb hivatalos nyelv hasznalata nem eredményez babeli zirzavart. A jelenlegi hivatalos
nyelveken az Eurdpai Unié politikusai, parlamenti képvisel&i, vezet§ tisztviseldi és
személyi allomanyanak tagjai mindig is megértették egymast. Eurépaban szlletett
meg a nemzetallam fogalma. Ez hosszU id&n keresztul viszalyt és haborukat okozott.
A mult szdzad két vildghaboruja Eurépaban kezd8dott. Ma a nemzeti identitds nem
okoz feszlltséget. Ez azért alakult igy, mert az EU képes volt alkalmazkodni a korhoz,
és ahelyett, hogy visszaszoritotta volna a sokféleséget, képes volt eldémozditani azt,
azzal a feltétellel, hogy mindenki elfogadja a szervezet altalanos és kilénds szabalyait.
A sokszinlség nem azt jelenti, hogy mindenki kedve szerint barmit megtehet. Sokkal
inkabb azt, hogy ebben a ,szuverén allamok szévetségében”, ahogyan Barroso elndk
Ur el8szeretettel nevezte az EU-t, mindenki szdmara van hely, a hagyomanyaival,
nyelveivel és kultarajaval egyitt, de mindenkinek a normak és szabalyok keretein
belul kell ezeket gyakorolnia. Biztos vagyok benne, hogy senki sem érzi magat kevésbé
maltainak, francianak vagy lengyelnek azért, mert részese az Eurépai Unidnak. Ahhoz,
hogy ez igy is maradjon, a tébbnyelviiség megbrzése elengedhetetlen.

A tébbnyelvlség azt is jelenti, hogy az Eur6pai Uni6 a lehetd legnagyobb mértékben
Osztonzi az eurdpai polgarokat arra, hogy az anyanyelvikon kival mas nyelveket is
megtanuljanak. Nekink, maltaiaknak, mivel orszagunk kicsi, és mivel a maltai nyelvet
csak a maltaiak beszélik, elengedhetetlen, hogy mas nyelveket is tanuljunk, amelyek
kozul az angol a legelterjedtebb, azt kdveti az olasz (1934-ig az olasz még hivatalos nyelv




volt Maltan) és a francia. Az, hogy az eur6paiakat mas nyelvek tanulasara osztonzik,
megerdsiti a kapcsolatokat és az egytittm(ikddést, valamint segit bennlinket - nemcsak
a kommunikacié eszkdze révén, hanem a fogalmak és az eszmék tekintetében is -
abban, hogy jobban megértsik egymast. Olyannyira, hogy az Eurépai Tanacs 2017-es
kovetkeztetéseiben kimondta, hogy az Eurépai Unié arra fog torekedni, hogy ,,elémozditsa
anyelvtanuldst annak érdekében, hogy tobb fiatal beszéljen legaldbb két eurdpai nyelvet
az anyanyelvén kival”.

Az Eurépai Unio egyik fontos alapelve, hogy jogilag mindenki egyenl6 az Eurdpai Unidn
bellil. Erthetd, hogy a nagyobb orszagok joggal élveznek bizonyos, a méretiikbél ad6dé
kivaltsadgokat. Senki nem varja el, hogy egy félmillié allampolgarral rendelkezd orszag
ugyanolyan képviselettel rendelkezzen az Eurdpai Parlamentben, mint egy 80 milliés
orszag. Aranyaiban tekintve azonban Malta egy f6ére vetitve kedvez8bb képviseletet
élvez, mint példaul Németorszag. Ugyanez mondhaté el a Miniszterek Tanacsarol is.
Bar az eurdpai unids szabalyok joggal adnak a dontéshozatal soran tébb szavazatot
a nagyobb népességli és nagyobb méret( allamoknak, a gyakorlatban a konszenzust
részesitik elényben a formalis szavazassal szemben. A Bizottsagba a nagy és a kis
tagallamok egyarant egy-egy biztost jeldlnek, aki, bar nem az 6t jel6l8 kormanyt
képviseli, szakértéként vesz részt a Bizottsdg munkajaban olyan kérdésekben, amelyek
,0z dltala legjobban ismert orszdgot” érintik - ezt a kifejezést hasznaltuk a Bizottsagon
belll, hogy elkeruljuk hazank név szerinti emlitését, és egyben hangsulyozzuk, hogy
nem annak képviseletében jarunk el. Fontos tehat, hogy tovabbra is tartsuk fenn, ne
pedig csorbitsuk a tébb hivatalos nyelv hasznalatanak gyakorlatéat. igy mindenki otthon
érzi majd magat az Eurdépai Unidban, és egyenlének tekintheti magat.
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Bevezetés

Mindenkivel el6fordult mar, hogy megprébalt egy eszkozt egy masikhoz csatlakoztatni
(pl. szamitégépet a monitorhoz), és rajott, hogy a két eszkdznek kilonbdz8 csatlakozasa
van. Ez a probléma egy csatlakozékabellel megoldhaté. E csatlakozdelem segitségével
a két eszkoz egyutt tud mikodni.

Véleményem szerint a holland nyelv hasznalata hasonlé 6sszekotd funkcidt tolt be.
Koéztudott, hogy az eurdpai jog nagy hatast gyakorol a tagallamok - kdztik Hollandia -
nemzeti jogrendszerére. Az angol és a francia nyelv egyarant nagyon fontos szerepet
jatszik az eurépai jog fejlédésében. Az eurdpai jogot azonban olyan orszdgokban is
alkalmazni kell, mint Hollandia. Ezt az sszetett kérdéseket felvetd folyamatot megkdnnyiti,
hogy a fontos jogi szbvegek, példaul az unids jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat, a
tagallamok hivatalos nyelvein - tobbek kdz6tt holland nyelven is - rendelkezésre allnak.
A holland nyelv tehat 6sszekapcsolja az eurdpai jogot és a nemzeti jogot a holland
jogrendszerben.

Az alabbiakban szeretném részletesebben kifejteni a holland nyelv szerepét. EI8sz6r
az europaijognak a holland jogra gyakorolt egyre novekvé hatasaval fogok foglalkozni.
Ezutan roviden kitérek a fogalmak és kifejezések problematikajara. Végezetil az eurdpai

szerzett tapasztalataimrol.

Az eurédpai jog hatasa a holland jogrendszerre

Az eurdpaijog egyre novekvd hatasa latvanyosnak mondhato. Ez a folyamat természetesen
olyan klasszikus doktrinak kialakuldsaval vette kezdetét, mint példaul az eurépai jog
els8bbségének, a kbzvetlen hatdlynak és a szabad mozgdsnak az elve. Az egyik irdnymutaté
itélet, a Van Gend & Loos itélet? egy Hollandidbdl benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemre vonatkozott. Gyorsan vildgossa valt, hogy a holland jogot nem lehet
az eurdpai jog ismerete nélkal alkalmazni.

1| Lasd példaul: 6/64. sz. Costa Ugyben 1964. julius 15-én hozott itélet, ; C-824/18.sz. A. B. és
tarsai (A legfels6bb birésag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) igyben 2021. marcius 2-an hozott itélet,

2| C-26/62.sz.Van Gend & Loos tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélet,
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Azis nagy jelentéséggel birt, hogy az eurdpai jog a nemzeti eljdrasjogot is befolyasolta,
illetve befolyasolja. A jél ismert Rewe itéletben3 és Comet itéletben* a Birdsag
kimondta, hogy a nemzeti eljarasjog nem teheti (gyakorlatilag) lehetetlenné az eurdpai
jogszabalyokbdl eredd jogok érvényesitését, és e jogokat nem kezelheti kedvez8tlenebbdl,
mint a nemzeti jogszabalyokbél ered6 jogokat. Ezen itélkezési gyakorlat kiindul6pontul
szolgalt a nemzeti jog hagyomanyos fogalmai - példaul a hivatalbdl térténé birdsagi
feltlvizsgalat fogalma - specidlisabb megkozelitéseinek kialakitasdhoz.> Az eljarasjog
alapvet6 szerepet jatszik azon jogalanyok szamara, akik a jogszabalyi rendelkezéseken
alapulé jogaikat kivanjak érvényesiteni. Eppen ezért a hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke is rogziti. Az unios jognak az eljarasjogra
gyakorolt hatasa az eurépai jogszabdlyok végrehajtasdhoz szikséges jogi infrastruktira
kialakulasahoz vezetett.

Azeljarasjogiranyitja a peres ugyek lefolyasat, és szabalyozza azigazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést. Szorosan kapcsolodik egy orszag szuverenitasahozis. A nyelv nyilvanvaléan
alapvetd szerepet jatszik ebben. A holland eljarasjog esetében természetesen a holland
nyelv a dontd fontossagu. Nem szabad elfelejteni, hogy a holland nyelv jogi nyelv is, és
hogy ezt a nyelvet hasznaljak a tobbek kozott a holland birésagok elé keril8 jogvitak
rendezésére is. Az unids jognak a nemzeti eljarasjogra gyakorolt hatasa ezért a holland
és az unids jogi fogalmak érdekes kdlcsénhatasahoz vezetett.

Egy masik fontos fejlemény az egyre atfogdbb eurdpai jogi harmonizacié. Az uniés
szintl szakpolitikak kidolgozasa unids jogi rendelkezések elfogadasahoz vezet. Az évek
soran elfogadott jogi aktusok szama igen nagy. Minden szakpolitikai terUletet szamos
unios rendelet és iranyelv szabalyoz. Mint ismeretes, az iranyelveket at kell tltetni

3| 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral ligyben 1976. december 16-an hozott itélet,
4| 45/76.sz. Comet Ugyben 1976. december 16-an hozott itélet,

5| Etekintetben lasd példaul: S. Prechal és R. ). G. M. Widdershoven, Inleiding tot het Europees bestuursrecht,
Nijmegen, 2017, 410. és azt kdvetd oldalak.

6 | E fejlddést mutatja be tdbbek kozott: S. Prechal és R.J. G. M. Widdershoven, Inleiding tot het Europees
bestuursrecht, Nijmegen, 2017; B. Hessel, Het recht van de EU voor decentrale overheden, Nijmegen, 2016,
és A. Hartkamp, Vermogensrecht algemeen - Europees recht en Nederlands vermogensrecht, Deventer, 2019.
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a nemzeti jogba.” A rendeletekre viszont atlltetési tilalom vonatkozik.®2 Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a rendeletek alkalmazasahoz és végrehajtasahoz nincs sziikség
nemzeti jogalkotasi intézkedésekre. Ellenkezéleg: mind az irdnyelvek, mind pedig a
rendeletek esetében ki kell jeldIni az illetékes (pl. a végrehajtasért felel8s) nemzeti
szerveket, ki kell igazitani a nemzeti (pl. eljarasjogi) rendelkezéseket és at kell tltetni az
altaldnos unios jogi fogalmakat.® Ez azt mutatja, hogy az uniés jog atultetése, beleértve
e jog alkalmazasat és végrehajtasat is, nagymértékben fligg a tagallamok nemzeti
jogrendszerétél. Nemzeti jogi keret nélkil az uniés jog nem teljes. Az eurépai szabalyoknak
és rendelkezéseknek ezért meg kell taldlniuk a helytiket ebben a nemzeti keretben. Az
EU-Szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell az
uniés jogbdl eredd kotelezettségeik teljesitését. Hollandia szamara ez természetesen
aztjelenti, hogy az eurdpaijogi szabalyok és rendelkezések holland szévegének utat kell
talalnia a holland jogba. A Brisszelben, Strasbourgban és Luxembourgban kidolgozott
jogot a holland nyelvnek kdészonhet8en a holland hatdésagok is alkalmazni tudjak. Mint
mar emlitettem, az eurdpai jogi harmonizacié - az irdnyelvek, rendeletek és egyéb
intézkedések révén - mara jelent8sen feler8s6dott. Ezért egyre tobb eurdpai jogszabalyt
kell a nemzeti jogrendszerbe atlltetni. Az atlltetéshez Hollandia gyakran a mar meglévé
Osszetett nemzeti jogszabalyait hasznalja, mint példaul a polgari térvénykényvet,
bizonyos kdzigazgatasi torvényeket (kornyezetvédelmitérvény, versenytérvény stb.) és
a buntet6torvényeket. Ez azt jelenti, hogy szamos eurdpai jogi rendelkezést és szabalyt
a holland jog rendelkezései kdzé illesztenek be. Bizonyos értelemben ,,o0zmézisra” kerul
sor az europai, illetve holland eredetl rendelkezések és szabalyok kozott. E fuzid a
holland nyelvnek készénhet8en lehetséges. Az unioés jogi rendelkezések hivatalos
holland szévege lehet6vé teszi a holland hatésagok szamara, hogy az eurépai jogot a
nemzeti joggal szoros 6sszefliggésben alkalmazzak.

Eza,szinkron”jogalkalmazas az eurdpai jogharmonizacié er6sodésével egyre gyakoribba
valik, és sok jogasz mindennapi munkajanak részévé valt. Véleményem szerint ez az
eurépai politikat a polgarokhoz is kdzelebb hozza. A holland fogyasztot vasarlaskor

7 | Lasd az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdését.

8 | ABirésag ezt az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdésébdl vezette le tobbek kozott a 94/77. sz. Zerbone Ugyben
1978. januar 31-én hozott itéletében ( ).

9 | Lasd példaul: a 205/82-215/82. sz. Deutsche Milchkontor és tarsai tigyben 1983. szeptember 21-én hozott
itélet ( ) 17. pontja; a C-367/09. sz. SGS Belgium és tarsai igyben 2010. oktéber 28-an hozott
itélet ( ) 33. pontja.
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megilletd garanciat nagyrészt eurdpai eredetl rendelkezések szabalyozzak. Véleményem
szerint azonban valamire ra kell mutatni. Az eurdpaijogi rendelkezéseknek az 6sszetett
nemzeti jogszabalyokba valé észrevétlen beépulése miatt sok polgar, s6t még jogaszok
sem ismerik fel mar, hogy e rendelkezések az eurépai jogh6l erednek, mivel elsd pillantasra
ugy tlnik, hogy holland talajban gydkeredzenek. Ezért nem artana tudatossagnoveld
kampanytinditani annak érdekében, hogy javuljon az eurdpai és a holland jog e gyonyor(
.duettjének” ismerete.

Fogalmak és kifejezések

A holland nyelv dént8 szerepet jatszik az eurépai jognak a holland jogrendszerbe val6
atlltetésében. A jogban a fogalmaknak és kifejezéseknek természetesen nagy jelent8sége
van. Eléfordulhat, hogy az eurépai jog a holland jog bizonyos fogalmait mas tartalommal
ruhazzafel. Az, hogy bizonyos unios jogi fogalmak esetében létezik egy hivatalos holland
fogalom, viszonylag egyszer(ivé teszi a valtozasok holland jogba valé atvezetését. Erre egy,
amultbdl vett példa a hulladék fogalma.'® Eredetileg a holland jogban e kifejezés csak a
véglegesen eltavolitasra kerul6 targyakra vonatkozott. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl
azonban kitlint, hogy e megkdozelités tul megszoritd. Az Ujrafelhasznalhatd anyagok is
hulladéknak minésilnek.”” Nem szemantikai kérdésrél van szé, hanem arrél, hogy a
kérnyezet és az emberek védelme érdekében hozott jogszabalyok alkalmazhaték-e.
A hulladék unios jog szerinti, a holland jogszabalyokba beépult fogalmanak hivatalos
holland szovegén keresztul gyorsan bekerillt a joggyakorlatba a Birésag altal adott
értelmezés.

Egy masik példa az engedély (engedélyezési rendszer) fogalmara vonatkozik. A
szolgaltatasi irdnyelv'? a tagallami engedélyezési rendszerekkel foglalkozik. Az ilyen
rendszerek bizonyos feltételek mellett a szolgaltatadsok szabad mozgasanak indokolatlan
korlatozasadhoz vezethetnek. Az angol nyelvben az ,authorisation”, a francidban pedig
az ,autorisation” kifejezést hasznaljak. A szolgaltatasi iranyelv holland nyelv( valtozata

10 | Lasd e tekintetben: ). W. van de Gronden, De Implementatie van het EG-milieurecht door Nederlandse
decentrale overheden, Deventer, 1998, 260-266. o.

11| Lasd példaul: a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie igyben 1997. december 18-an hozott itélet
( ) 31. pontja.

12 | Abels6 piaci szolgaltatasokrol sz616 2006/123 irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.).
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a holland ,vergunning” (engedély) szét hasznalja. Ez lehet8vé tette a holland jogalkotd
szamara, hogy ezen iranyelv atlltetésekor az engedélynek a holland kozigazgatasi jogban
mar |étezd fogalmat hasznalja. Ez egyszer(sitette az atliltetés folyamatat. Az illetékes
hatésagok szamara egyértelmd, hogy azon nemzeti hatarozatokat, amelyeket hollandul
engedélyeknek neveznek, a szolgaltatasi iranyelv fényében kell megvizsgalni. Nagyon
fontos azonban, hogy az engedély fogalmanak az eurdpai szolgaltatasiiranyelvben szerepld
meghatarozasat pontosan kdvessék, ami a holland jogban az engedély hagyomanyos
fogalmanak kiigazitasahoz vezethet. Ezen irdnyelv 4. cikke tartalmazza - a holland
nyelv( valtozatban is'® - az engedélyezési rendszer fogalmanak meghatarozasat, igy e
fogalommeghatarozas a holland joggyakorlatban is hasznalhat6. Ezért nem meglepé,
hogy a szolgaltatasi torvény az engedélyezési rendszer fogalmanak olyan meghatarozasat
tartalmazza, amely az irdnyelvben foglalt fogalommeghatarozason alapul.™

Az egyre intenzivebbé val6 eurdpai jogi harmonizacios térekvések eredményeként
az eurdpai jog szamos fogalma bekertlt a holland jogba. Jogi szempontbél ez nehéz
vallalkozas. Kétségkiviul kedvez tényezd, hogy fontos jogforrasok holland nyelven
is rendelkezésre allnak. Hollandidban még a spontan harmonizaciéra is van példa.
Ebben az esetben a nemzeti jogalkoté dnként torekszik az eurdpai joggal vald
0sszehangoldasra, anélkil hogy e jog 6t erre kdtelezné. Ennek legismertebb példaja
a holland versenytérvény. E térvény anyagi jogi rendelkezéseit az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkbél, valamint az eurépai 6sszefon6das-ellendrzési rendeletb8l'® vezették

13 | Efogalommeghatarozasigy szél:,elke procedure die voor een dienstverrichter of afnemer de verplichting
inhoudt bij een bevoegde instantie stappen te ondernemen ter verkrijging van een formele of stilzwijgende
beslissing over de toegang tot of de uitoefening van een dienstenactiviteit” (,barmely eljaras, amely
alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgaltatas igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért,
hogy az illetékes hatésagtol a szolgdltatasi tevékenység nyljtasara vald jogosultsdgra vagy annak
gyakorlasara vonatkozéan formaélis vagy kozvetett hatarozatot szerezzen”).
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Aszolgaltatasitérvény 1. cikke a kdvetkez&képpen hatdrozza meg az engedélyezésirendszert: ,procedure
die voor een dienstverrichter of afnemer de verplichting inhoudt bij een bevoegde instantie stappen te
ondernemen ter verkrijging van een vergunning” (,olyan eljaras, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a
szolgéltatas igénybevevéjének ténylegesen Iépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatésagtol
engedélyt szerezzen”).

15 | Lasd: Kamerstukken Il, 24 707, 3. szdm, 10. o.

16 | Avallalkozdsok kdzotti 6sszefonddasok ellenbrzésérél sz6l6 139/2004 rendelet (HL 2004. L 24., 1. 0.).
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le, még akkor is, ha az uniés jog ezt nem irja el6.”” Az a tény, hogy a Szerz8désnek és
az 6sszefonodas-ellendrzési rendeletnek van egy hivatalos holland szévege, nagyban
megkonnyitette ezt a folyamatot. A megfelel6 fogalmak és kifejezések mar jelen voltak a
holland nyelvben. A jogalkoté ennélfogva képes volt azon, alapvetd fontossagu versenyjogi
fogalmakat hasznalni, mint példaul a vallalkozas, megallapodas, gazdasagi erd és
dsszefonddas fogalma. Egyes fogalmak esetében még kdzvetlendl is hivatkoznak az uniés
jog megfeleld fogalmaira: lefektették ugyanis, hogy a versenytdrvény értelmében vett
wvallalkozas” és ,megallapodas” ugyanazzal a tartalommal bir, mint az EUMSZ 101. cikkben
szerepldé megfelel6 fogalmak. Ennek kdvetkeztében az olyan fogalmaknak, mint a
~megallapodasnak” és a ,vallalkozasnak” az unios birésagok itélkezési gyakorlataban
torténd értelmezése automatikusan a holland versenytérvényben szerepld hasonlé
fogalmak értelmezését is jelenti.'

Unios jogi képzés holland nyelven

Ajog egyre fokozddé eurdpaizadlddasa azt eredményezte, hogy az eurdpai jog oktatasa
szilard helyet kapott a holland egyetemeken a jogi tanulmanyok tantervében. A globalizacié
révén ajogi képzés nemzetkozivé tétele is napirendre kerult. Ez felvetette azt a kérdést,
hogy az eurépai jogi targyakat nem kellene-e kizarélag angol nyelven oktatni. Véleményem
szerint e kérdést differencialtan kell megvalaszolni. Egyrészt nagyon fontos, hogy a
jogaszok képesek legyenek arra, hogy fontos témakat és kérdéseket mas orszagokbol
szarmazo kollégaikkal is meg tudjanak vitatni. Masrészt az is a feladatuk, hogy az
europai jogot nemzeti szinten alkalmazzak. Ezért kivanatos, hogy az eurdpai jogot a
holland egyetemeken angol és holland nyelven is oktassak. Az elsd évben a hallgatok
az anyanyelvikon ismerkedhetnek meg az eurépai joggal, és e jogteriletet a nemzeti
joggal is kapcsolatba tudjak hozni, amellyel természetesen tanulmanyaiknak ebben a
szakaszaban taldlkoznak el8sz6r. Kés6bb a hallgaték angol nyelven is megismerkedhetnek
unios jogi kérdésekkel és témakkal. A nijmegeni Radboud Universiteiten - ahol az
eurdpaijogot van szerencsém oktatni - szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogyeza

17 | Aversenyjogban szamos végrehajtasi kérdés egyébként valdban kotelezdé harmonizacio targyat képezi.
Lasd: a tagdllami versenyhatésdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd
megerd&sitésérdl és a belsd piac megfeleld mikddésének biztositasardl sz616 2019/1 iranyelv (HL 2019. L 1.,
3.0.).

18| Azon kilénb6z6 modszereket illetéen, amelyekkel a versenytérvényt az eurdpai jog alapjan kivantak
leképezni, 1asd: M. R. Mok, Kartelrecht | Nederland: de Mededingingswet, Deventer, 2004, 69-72. o.




tobbnyelviiség gazdagitja az oktatast. Ezaltal a hallgaték alapos betekintést nyerhetnek
az eurépaijog tdbbnyelvl dimenzidjaba. Tovabba tudatosul bennlk, hogy az eurdpai jog
alkalmazasa csak akkor lehet eredményes, ha annak soran figyelembe veszik a nemzeti
jogot. Eppen ezért még a nijmegeni European Law School hallgatéinak tantervében is
szerepelnek az eurépai és a nemzetkdzi jog mellett a holland jog alapjai is. Mint mar
emlitettem, a holland nyelv jogi nyelv is, mivel e nyelvet hasznaljak a holland bir6sagok
el6tti eljarasokban. Nagyon fontos, hogy a leendé eurépai jogi szakjogasz j6l megértse
azt a nemzeti jogi keretet, amelyben majd a szakmai tudasat alkalmazza, valamint az
ebben a keretben hasznalt nyelvet. Példaul fontos tudni, hogy a holland jog szerint mi
mindsul jogellenes cselekménynek, amikor arrél a kérdésrél van sz6, hogy a holland
kozigazgatas a Birdsagnak a Francovich itéletbdl eredd itélkezési gyakorlata'™ értelmében
felel6s-e az unids jog megsértése altal okozott karért. Egy masik példa a tdmogatasok
nyujtasara vonatkozik. Ha valaki azzal azindokkal akar megtamadni valamely tdmogatast,
hogy az az unios jogot sértd allami tamogatasnak mindsul, akkor meg kell gyz6dnie
arrol, hogy azt olyan hatarozat formajaban nyujtottak-e, amely a holland kézigazgatasi
birésagok el6tt megtamadhato.

A tdbbnyelviség Nijmegenben azt jelenti, hogy nemcsak az angol és a holland nyelvet
veszik figyelembe, hanem a franciat is. A European Law School bachelorképzésében
a hallgatok valaszthatjak a ,Jogi forditas” szakiranyt. E kurzus célja, hogy a hallgaték
megismerkedjenek a jogi szovegek francia nyelvrdl holland nyelvre térténd forditasaval.
Természetesen a francia nyelv hagyomanyosan kozponti szerepet jatszik az eurépai
jogban. Mintismeretes, a Bir6sag és a Térvényszék e nyelvet hasznalja. A, Jogi forditas
elnevezésl szakirany megvilagitja a hallgaték szdmara, hogy az uniés birésagok hogyan
alkalmazzak az eurépai jogot. El6adasokat hallgatnak a forditasrél és az eurépai jog fontos
aspektusairdl, valamint konkrét Utmutatasokat kapnak a jogi szévegek francia nyelvrél
holland nyelvre torténd forditasahoz. Az érintett eléaddk nagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkeznek. Koen Wolfs, a Birésag holland nyelvi forditasi egységének vezetdje is
kézremUkodik az oktatdsban, mind eléaddként, mind pedig inspiraciés forrasként.
Véleményem szerint a francia nyelvnek a tantervbe valé beillesztése csodalatosan
gazdagitja a nijmegeni European Law School programjat. A ,Jogi forditas” elnevezési
szakirany tudatositja az uniés szint fel8l a nemzeti szint felé térténé gondolatkdzvetités

"

19| Lasdtobbek kozott: C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett igyekben 1991. november 19-én
hozottitélet, ; C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett ligyekben
1996. mdrcius 5-én hozott itélet,


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1991:428
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HU&critereEcli=ECLI:EU:C:1996:79
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fontossagat. Ezenkivul a ,Jogi forditas” szakirany betekintést nyujt a hallgatok szamara
a forditéi szakmaba. Azok, akik példaul egy itéletet franciabél hollandra forditanak,
jelent8s mértékben hozzajarulnak az eur6paijognak a nemzeti jogrendszerbe torténd
atultetéséhez. Az Uniéd a tdbbnyelviiségre épll, és a forditdk ennélfogva 0sszekodtd
szerepet toltenek be.

Véleményem szerint a megszerzett tudas (a forditéi munka mellett) mindenféle
munkakérben hasznos lehet. A hallgaték megismerkednek az eurdpaijog tébbnyelviiségével.
Ha példaul késébb az igazsagszolgaltatadsban helyezkednek el, a francia nyelvismerete
segitheti 8ket bizonyos uniés jogi itéletek és rendelkezések értelmezésében. Az is
el6fordulhat, hogy biréi minéségben részt kell vennitk az uniés joggal kapcsolatos
kérdéseket felvetd Ugyekben el8terjesztendd kérdések megfogalmazasaban. E kérdések
megfogalmazasa soran igy figyelembe vehetik, hogy azokat tobbek kdzott franciara is
le kell majd forditani. Ha egy minisztériumban koztisztvisel6ként dolgoznak, és unids
jogi problémaval szembesulnek, annak megoldasahoz hozzajarulhatnak azaltal, hogy
a relevans jogforrasokat francia és természetesen angol nyelven is értelmezik.

Kovetkeztetés

A holland nyelv nagy jelent&séggel bir az eurdpai jog alkalmazasa szempontjabdl. Az
unios jogi rendelkezéseket at kell Gltetni a nemzeti jogrendszerbe, ennélfogva az atultetés
nagymértékben a nemzeti jogtol fugg. Az unios jogi aktusok hivatalos holland nyelv(
szovege nagyban megkonnyiti az uniés jognak a holland jogrendszerbe val6 atiiltetését,
és ezéltal e jogi aktusok hatékony végrehajtasat is. igy a holland nyelv az uniés jog és a
holland nemzeti jogrendszer kdzott 6sszekoté szerepet tolt be. Atébbnyelv(iség az unios
jog fontos dimenzidja. A fontos uniés jogforrasok tobb nyelven valé hozzaférhet8sége
kézelebb hozza az Eurdpai Unidt és a tagallamok eltérd jogi hagyomanyain alapulé uniés
jogot a polgarokhoz és a jogaikat érvényesiteni kivano jogalanyokhoz.




A tébbnyelviiség jelentésége a jovo
europai egyetemén

— Prof. Dr. Jan Wouters

Jan Wouters a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szervezetek professzora és ad
personam egyetemi tanar a Leuveni Katolikus Egyetem Jean Monnet tanszékén,
ahol egyben a Nemzetkozi Jogi Intézet és a Leuven Centre for Global Governance
Studies igazgatéja, valamint a Nemzetkazi Politikai Tanacs elnéke. A belga Flamand
Kiradlyi Akadémia tagja, a Columbia University, a bruges-i Eurépa Kollégium, a
Paris 2 Panthéon-Assas Egyetem, a Sciences Po és a LUISS vendégprofesszora,
valamint a Briisszeli Ugyvédi Kamara ligyvédje.
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Bevezetés

Ebben a cikkben a tobbnyelvliségnek a jov8 eurdpai egyetemén betoltott jelentdségérdl
szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni. Egy olyan egyetemi tanar személyes
elkotelezettségérdl lesz sz6, aki szakmai palyafutasa soran szenvedélyesen érdekl8dott
az europai egyesulés folyamata és Eurdpa gazdag kulturdlis sokszin(isége irant. Mindig
is szenvedélyesen szerettem az eurdpai uniés jogot mint az integracio eszkozét, de a
tagallamok nemzeti és regionalis kulturadival és jogrendszereivel, valamint a nemzetkozi
joggal - amelybdl az eurdpai jogrend kialakult - folytatott parbeszéd fontos eszk6zének
is tartom.’

Eppen amikor 1987 juliusdban az Antwerpeni Egyetemen végeztem, |épett hatalyba az
Egységes Eurépai Okmany. Sokan mar nem tudjak, de ez a szerz8dés az eurdpai egyesulési
folyamat fontos Gjjdélesztését jelentette, nemcsak a belsd piac ,1992-es projektje”,
hanem az eurdpai politikai egylttm(ikodés (a kozos kil- és biztonsagpolitika [KKBP]
el6futara), az eurdpai kdrnyezetvédelmi politika, az Europai Parlament megerd@sitése stb.
tekintetében is. Els8 publikaciém 1988-ban az eurépai tékemozgasok liberalizaciojarol
sz0lt, amely az EGK-Szerz6désben sokaig masodrendl alapszabadsag volt. Az 1992-es
Maastrichti Szerzé6dés mindenekelStt térténelmi attorést jelentett az eurdpai kontinens
egyesitésében, mivel az integracio jelentds elmélyitését (a Gazdasagi és Monetaris
Unidé mint a vdmunié és az egységes piac ,ernygje”) és kiszélesitését (politikai unié
unids polgarsaggal, a KKBP, egyuttm(ikodés a bel- és igazsagugyben stb.) egyarant
magaval hozta.

A Maastrichti Szerz6dés volt az is, amely ,kulturdlis fejezettel” gazdagitotta az EK-
Szerz8dést. Innen szarmazik az a gyonyorl szabaly, hogy a Kozésség, majd késdbb az
Unié hozzajarul ,a tagallamok kultdrainak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszinliséguket, ugyanakkor el8térbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget™:
egyszbval egység a sokféleségben! Amikor 1994 és 1996 kozott kdnyvet irtam a Maastrichti

1| Sajnos jelenleg még mindig vannak 0sszeltkdzések a nemzetkdzi jog és az unids jog kdzott. VO. egy kordbbi
cikkel: J. Wouters, ,The Tormented Relationship between International Law and EU Law”, in P. H. F. Bekker,
R. Dolzer és M. Waibel (Hrsg.), Making Transnational Law Work in the Global Economy. Essays in Honour of Detlev
Vagts, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 198-221. o.

2 | Jelenleg az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 167. cikkének (1) bekezdése.




Szerz8désré|,® a Szerz6dés 6sszes akkori nyelvivaltozatat felhasznaltam. Ez raddbbentett
arra, hogy a jogi tébbnyelviiségnek milyen hatalmas ereje van. Es ez csak fokozta
az uniés forditok iranti csodalatomat: Probalja meg példaul leforditani az EU 6sszes
hivatalos nyelvére a szubszidiaritas elvének* nehézkes meghatarozasat! Az EU forditdi
és tolmacsai irdnti nagy tiszteletem még arra az idére nyulik vissza, amikor - 1991 és
1994 ko6z6tt - a Birdsadgon dolgoztam referensként, és a Walter van Gerven fétanacsnok
altal a forditészolgalatoknak kuldétt, olykor terjedelmes inditvanytervezetek (a sok
labjegyzettel egyltt) megrémitették ket.”

2017 vége 6ta intenziven részt veszek az,,Eurdpai Egyetemek Szdvetsége” munkajabaniis,
és segitettem el6késziteni az egyik ilyen szévetség Utjat: Una Europa.® Ennek keretében
az elmult években jelent8s eréfeszitéseket tettink nemcsak a jovd egyetemének
megalapozasaért, amelyben a tdbbnyelv(iség kdzponti szerepet jatszik, hanem az
eurdpai tanulmanyok teriletén egy kézos interdiszciplinaris alapképzés létrehozasaért
is,amelyben a tobbnyelviiség az egyik kozponti kérdés. Lassuk részletesebben az egyes
szempontokat!

Az Eurépai Egyetemek Kezdeményezésrél és az Una Europarél

Emmanuel Macron francia elndk 2017. szeptember 26-an a Sorbonne-on tartott hires
beszédében erbteljesen tdmogatta az eurdpai egyetemeket:

.Je propose la création d'universités européennes qui seront un réseau d'universités
de plusieurs pays d’'Europe, mettant en place un parcours ou chacun de leurs

3| V6. W. Devroe és J. Wouters, De Europese Unie. Het Verdrag van Maastricht en zijn uitvoering: analyse en
perspectieven, Lowen, Peeters, 1996, Stibbe-dijjal kitlintetve.

4

Jelenleg az Eur6pai Unio6rol szolé szerz6dés (EUSZ) 5. cikkének (3) bekezdése; eredeti valtozataban az EK-
Szerz6dés 3B. cikke.

5

Annak idején panaszok érkeztek a forditészolgalatok részérdl, és a Birdsag igazgatasi értekezlete feljegyzést
készitett a labjegyzetek egyes fétanacsnokok inditvanyaiban térténd tulzott hasznalatarél. Walter van
Gerven fétanacsnok ezutdn maga is benyujtott egy feljegyzést, amelyben Peter Shaffer Amadeus cimi
darabjabol idézett. Mozart valaszarél van sz6, amelyet II. J6zsef csdszar megjegyzésére adott, miszerint
Aszbktetés a szerdjbdl ciml operajaban ,too many notes [tul sok a hangjegy]”. Mozart igy valaszolt: ,There
are just as many notes, Majesty, as are required. Neither more nor less. [Eppen annyi hang van, felség,
ahany hangra szukség van. Sem tébb, sem kevesebb.]”

6] Vo.



https://www.una-europa.eu/
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étudiants étudiera a I'étranger et suivra des cours dans deux langues au moins.
Des universités européennes qui seront aussi des lieux d’'innovation pédagogique,
de recherche d'excellence. Nous devons nous fixer, d'ici a 2024, en construire au
moins une vingtaine. Mais nous devons, dés la prochaine rentrée universitaire,
structurer les premiéres, avec de véritables semestres européens et de véritables
diplémes européens.””

A francia elndk javaslata tamogatast nyert a 2017 8szi goteborgi és brisszeli eurdpai
csucstalalkozokon, és ,Eurdpai Egyetemek Kezdeményezés” néven valt ismertté. Az
Eurdpai Tanacs 2017. december 14-i kdvetkeztetéseiben - kdzvetlenul az eurdpai
egyetemekrdl sz616 rész utan - szintén célként emliti ,a nyelvtanulas 6szténzését,
hogy minél tébb fiatal beszéljen legalabb két eurépai nyelvet az anyanyelvén kivil”.®

Ezt a kezdeményezést azonnal lelkesen fogadtuk a Leuveni Katolikus Egyetemen. 2018
tavaszan a parizsi és bolognai taldlkozékkal, majd ugyanezen év nyaran a madridi és
berlini részletes egyeztetésekkel lefektettiik az egyetemek szévetségének alapjait. igy
szuletett meg az Una Europa, amely ma kilenc kiemelkedd eurdpai egyetem - a Freie
Universitat Berlin, az Alma Mater Studiorum Universita di Bologna, a University of
Edinburgh, az Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, a Helsingin yliopisto/Helsingfors
universitet, a KU Leuven, az Universidad Complutense de Madrid, az Université Paris
1 Panthéon-Sorbonne és az Universiteit Leiden - szovetsége.® A tdbbnyelvliiség mar az
egyetemek nevében is megmutatkozik!

Az Una Europa nem csak egy Ujabb ,konzorcium” vagy ,projekt” néhany eurépai egyetem
kozott. Még a ,szovetség” kifejezés sem tikrozi a benne rejlé szamos lehet8séget.
Alapvet8en egy, a kutatas, az oktatas és a szocialis szolgaltatasok egyre tobb terlletén
fennall6 Uttord, egyedulalld és egyre szorosabb sorskdzdsségrél és munkank integracidjardl
vanszé; igy a jové igazi egyetemérdl. Az eurdpai tanulmanyokkal, a kulturalis 6rokséggel,
afenntarthatdsaggal, az informatikai tudomanyokkal és a mesterséges intelligenciaval
kezdtik, most pedig olyan teruletekkel bévultink, mint az egészségugy és a jovd ipari

7|

8]

9 | Hamarosan egy tizedik és egy tizenegyedik partner is csatlakozik, de ezzel kapcsolatban még meg kell
6riznem a szukséges diszkréciot.



https://www.elysee.fr/emmanuelmacron/2017/09/26/initiativepourleuropediscoursdemmanuelmacron-pour-uneeuropesouveraineuniedemocratique
https://www.elysee.fr/emmanuelmacron/2017/09/26/initiativepourleuropediscoursdemmanuelmacron-pour-uneeuropesouveraineuniedemocratique
https://www.consilium.europa.eu/media/32213/14-final-conclusions-rev1-de.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/32213/14-final-conclusions-rev1-de.pdf

alapanyagai. Nem vagyunk kezd&k: A legtobb partneregyetem tdbb szaz éves - néha
majdnem 1000 éves - eszmetdrténetet tud maga mogott, és egylttesen mintegy 450 000
diakot oktatunk, nem beszélve a digitalis tanulécsoportokrél (amelyek 1étszama tébb
milliéra tehetd).

Az Una Europa a kezdetektdl fogva hatarozottan a tdbbnyelv(iség utjat jarja; a
partnerintézményekben nem kevesebb mint kilenc nyelvet hasznalunk: angol, finn, francia,
holland, lengyel, német, olasz, spanyol és svéd. Erdemes elolvasni A jové egyeteméro|
sz616 nyilatkozatot”, amelyben az Una Europa betekintést enged a lelkivildgaba. Ez a
nyilatkozat tobbek kézott hangsulyozza, hogy az Una Europa ,nem egy hely, hanem
a tudas, az eszmék és az értékek egysége, amely a hatarokon, az eszkézokon és idén
ativeléen szabadon fejl8dik”, és ,a kultdrakat, nyelveket, hagyomanyokat és az azokkal
valé szakitasokat magaban foglalé sokszin( tarsadalom tikre"."* A tdbbnyelvliség kbzponti
szerepet tolt be mas olyan alapvetd célkitlizések k6zott, mint az interdiszciplinaritas, a
befogadas, az innovacid, az interaktivitas, a hatékonysag és a nemzetkdzi nyitottsag.

Atdbbnyelviség iranti elkotelezettségére tekintettel az Una Europa a jovében azt tervezi,
hogy megnyitja egymas hallgatéi el6tt az 6sszes egyetem nyelvi tantargyait, nyelvi
tandemeket" hoz Iétre, amelyek virtualis mobilitas révén lehetévé teszik a hallgatok
szamara, hogy a sajat egyetemuk nyelvétél eltéré nyelvl tantargyakat hallgassanak,
valamint oktatéi mobilitast biztosit, és MOOC-okat™ kinal a kezd8 szint(i nyelvtanulas
Osztonzésére. Mindjart kitérek az Uj kdzos eurdpai tanulmanyok alapképzésben fennallé
tobbnyelvlségre is.

Az Una Europa elképzelése 6sszhangban van az EU Tanacsanak allaspontjaval, amely 2019.
majus 22-én ajanlast fogadott el ,a nyelvoktatas és -tanulas atfogd megkozelitésérdl™s, még
akkoris, ha ez az ajanlas els6sorban az alap- és k6zépfoku oktatasrol és a szakképzésrol

10 | V6.

11 | A nyelvi tandem vagy keresztbeszélgetés valamely nyelv elsajatitasarél szél két ember kdlcsénos
nyelvcseréje révén, akik a sajat (kilénb6z8) elsé nyelvikdn - amelyet a masik személy meg akar tanulni -
beszélgetnek egymaéssal.

12 | AMOOC, amely a,,massive open online course” roviditése, olyan témeges részvételre tervezett kurzus,
ahol a tananyagot (amely tartalmazhat irott, de audiovizudlis anyagokat is) az interneten keresztul
terjesztik, igy a résztvevék nincsenek egy adott helyhez kotve.

13 | Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2019. junius 5., C 189., 15. o.
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szél. ATanacsnak az iskolai nyelvtudatossagra vonatkozé megallapitdsai mindazonaltal
megfeleléen alkalmazhatdk az egyetemi oktatasra is.

»Az iskolai nyelvi tudatossag magaban foglalhatna az 6sszes tanulé irds-olvasasi és
tébbnyelviiségi kompetencidinak tudatositadsat és megértését s, beleértve aziskolaban
nem tanitott nyelvekre vonatkoz6 kompetencidkat is. Az iskolak kilonbséget tehetnének
a szukséges tobbnyelviségi kompetencia kilénb6z8 szintjei kozott - a kontextustol
és a céltdl, valamint a tanulék egyéni korulményeitél, igényeitdl, képességeitdl és
érdeklédéseétél fuggben."

Mindazondltal némileg meglepd, hogy annak ellenére, hogy az eurdpai déntéshozok
nagy figyelmet forditanak az Eurépai Egyetemek Kezdeményezésre, Ugy tlinik, hogy
jelenleg egyetlen olyan politikai dokumentum sincs, amely az egyetemek szintjén
vetné fel a tobbnyelviség (vagy annak hianydnak) kérdését. Az Eur6pai Bizottsag az
eurdpai oktatdsi térség 2025-ig térténd megvaldsitdsdardl sz616, 2020. szeptember 30-i
kézleményében a, nyelvtanulas és a tébbnyelv(iség el6mozditdsat” az eurdpai oktatasi
térség mindségi célkitlizésének részeként kezeli, mivel ,a kilonb6zd nyelvek ismerete
el6feltétele a kulfoldi tanulasnak és munkavallaldsnak, valamint Eurépa teljes kulturalis
sokszinlsége felfedezésének. Lehet&vé teszi a tanuldk és a tanarok szamara, hogy
kihasznaljak egy valodi eurdpai tanuldsi tér elényeit.”> A Bizottsag azonban nem dolgoz
ki erre vonatkozoéan Uj javaslatokat, és |ényegében a fent emlitett 2019. évi tanacsi
ajanlasra hivatkozik, amely nem az egyetemi tanulmanyokra iranyul.

Az eurdpai egyetemeknek sz616 2022-es Erasmus+ palyazati felhivas sem tul konkrét e
tekintetben.'® Az eurdpai egyetemeket valdban arra kérik, hogy kotelezzék el magukat
az eurdpai oktatasi térség politikai céljai mellett, beleértve a tobbnyelviséget is, ez
a figyelemfelhivas nem kulénbdzik azonban az eurépai egyetemek szamara 2018-
tél meghirdetett elsé palyazati felhivastél. Ugy tlinik, hogy az Eurdpai Bizottsag
tobbnyelvlségrél alkotott elképzelése az elmult években nem sokat fejlédott. Példaul
a Bizottsagnak az eurdpai egyetemi stratégidrdl sz616, a 2022. januar 18-i kézleménye
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Az ajanlas 16. preambulumbekezdése.
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Az eurdpai oktatasitérség 2025-ig tortén6é megvaldsitasarol szo16, az Eurépai Parlamenthez, a Tanacshoz,
az Eurdpai gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régidk Bizottsagahoz intézett, 2020. szeptember 30-i
euroépai bizottsagi kozlemény (COM[2020] 625 végleges, 9. 0.).
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 https://erasmus-plus.ec.europa.eu/news/2022-erasmus-european-universities-call
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/de/node/2705

egyetlen utaldst sem tartalmaz a tobbnyelvliségre vagy az ezzel kapcsolatos konkrét
kezdeményezésekre vagy tevékenységekre."”

A kozos eurépai tanulmanyok alapképzésrél

A 2022/2023-as tanévtdl az Una Europa egyetemek koz0s interdiszciplinaris ,Joint
Bachelor of Arts in European Studies” (BAES) képzést kindlnak.'® Ennek érdekében
mind a 2021-es holland-flamand akkreditacios tigyndkség (NVAO) ugynevezett k6zos
programok min&ségbiztositasara vonatkoz6 eurdpai megkozelitése (,European Approach
for Quality Assurance of Joint Programmes”)® révén, mind pedig a kilénb6z6 nemzeti
eljdrasok szerint igényes akkreditacios eljarast folytattak le.

A BAES-szel azt akarjuk megismertetni az eurdpai és a vilag minden tajardl érkezd
diakokkal, hogy mit jelent ,Eurépa”: az alapvetd értékeit, a torténelmét, a politikajat,
az intézményeit, a gazdasagat, a tarsadalmat, a jogat stb., de a kulturalis identitasat
és a sokszin(iségét is. A tobbnyelviség kifejezetten szerepel az Uj program tanulasi
célkitlizései kozott: A program végén - amely az eurdpai kreditatviteli és -gydjtési
rendszer szerint haroméves, 6sszesen 180 ECTS-t kitev® képzést jelent - a hallgatoknak
az anyanyelvikon és az angolon kivil legalabb egy eurdpai nyelven kell tudniuk kifejezni
magukat, hogy részt tudjanak venni a tobbnyelv{ eurdpai valésagban. Hogyan tudjuk
ezt megvaldésitani?

El8szor is, a tobbnyelviiség az alapképzés kotelezd részében, az Ugynevezett truncus
communisban kulon figyelmet érdemel. Ezt a truncus communist jelenleg négy Una
Europa egyetem (Bologna, Krakko, Leuven és Madrid) kinalja. Egyrészt a bolcsészet-
és tarsadalomtudomanyok alaptudomanyai eurépai szemszégbdl oktatott bevezetd
kurzusainak (k6zgazdasagtan, filozo6fia, torténelem, politikatudomanyok, jog, valamint az
eurdpai gazdasagtan, a nemzetkdzi kapcsolatok, az eurépai és nemzetkdzi jog tertletén
tovabbi fakultativ tantargyakkal), masrészt er6sen multidiszciplinaris targyak - kéztik

17 | Az europai egyetemi stratégiardl szo6l6, az Europai Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurépai gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaghoz és a Régidk Bizottsadgahoz intézett, 2022. janudr 18-i eurépai bizottsagi kozlemény
(COM[2022] 16 végleges).

18 | Tovabbiinformaciéért lasd
és oldalakat.
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A tébbnyelvlség jelentésége a jov6 eurdpai egyetemén

kulonosen az eurdpai kultarakra és tarsadalmakra, valamint az eurépai integraciéra
vonatkozo két nagy rész - er6sebb &sszevonasarol van szé. A kutatasi készségek és
modszerek elsajatitadsa szintén fontos szempont, mivel a hallgatéknak a képzés vége felé
multidiszciplinaris alapképzési szakdolgozatot kell irniuk. A truncus communis részeként
kézos nyelvtanfolyamot kinalnak annak érdekében, hogy a hallgatok az anyanyelvikon
és az angolon kivil legaldbb egy eur6pai nyelven is ki tudjak fejezni magukat, és ezzel
egyidejlleg tobbnyelv( kérnyezetben val6 munkavégzésre és kutatasra valé képességiket
is fejleszteni tudjak.

Azonban még a truncus communis utan is a tdbbnyelviség all a kozéppontban, mert ekkor
kezd&dik az Eurépan bellli mobilitas szakasza. A hallgatéknak a masodik évtél kezdve
donteniuk kell arrél, hogy egy vagy esetleg két masik Una Europa egyetemen folytatjak-e
tanulmanyaikat. Ez az eurdpai nyelvekkel és kultdrakkal kapcsolatos ismereteiket is
bdviti, mivel e partneregyetemek mindegyike a sajat nyelvén is kinal tantargyakat.

Végul a BAES masodik és harmadik évében a szakosodas keretében - a hallgaték 20 f8
és mintegy 30 fakultativ tantargy kdzul valaszthatnak - a, Nyelvek és kultdra” tantargyat
is kinaljak.

Néhany kritikus megfontolas

végzettfaradhatatlan munka ellenére - nem szabad elfelejteni, hogy ennek a programnak
Osszeegyeztethetének kellett lennie az Una Europa valamennyi orszagadnak nemzeti és/
vagy regionalis jogszabalyaval, ami 6riasi kihivast jelentett - az elért eredményeket és
a tovabbi tervezést tovabbra is kritikusan kell kezelni, tébbek kozott a tobbnyelviiség
szempontjabdl is.

Ne kerulgessuk a forré kasat: az angol nyelv - még az Egyesitilt Kirdlysagnak az Eurépai
Unidbdl valé kilépése utanis - az eurdpai egyetemek lingua francdja. Az Una Europan és
intézményein belll eza munkanyelv. Ezt a dontést természetesen hatékonysagi okokbol
hoztuk, bar meg kell jegyezni, hogy nem mindenki tud egyforman jél angolul, és az angol
nyelven val6 gondolkodas, beszéd és iras az Una Europa tudomanyos kdzdsség sok tagja
szamdra 6ridsi kihivast jelent. Egy eurdpai egyetemi szovetségnek azonban nincsenek
meg a forrasai ahhoz, hogy allandé jelleggel tolmacsokkal és forditokkal dolgozzon.

Az angol nyelv dominancidja természetesen hatdssal van a képzési kinalatra. Annak
érdekében, hogy minél tobb hallgatd szamara biztositsunk oktatast, az Una Europa altal




nyujtott képzések nagy része - legyen szé a BAES-rél, felsé6fokd tanulmanyokrél vagy
MOOC-okroél - tilnyomérészt angol nyelven torténik. Annak érdekében, hogy a BAES-t
vagy mas képzést folytatni kivané diakok jovBbeli generaciéi szamara - barhonnan
érkezzenek is Eur6pabdl vagy a vilagbdl - vonzo legyen az Una Europa egyetemek altal
kinalt angol nyelv( oktatas, kétségtelenul tovabbi jelent8s beruhazasokra kerul sor.

Itt nem szabad lankadnia az éberségiinknek, és gondoskodnunk kell arrél, hogy a sajat
nyelvink és az dltaldban gazdag kulturalis sokszin(iségunk tanitasa ne szenvedjen csorbat.
igy nem lenne j6 térekvés, ha csak azért ,angolositananak” egyes tantargyakat, hogy
érdekesebb kozos képzési kindlatot tudjanak létrehozni, példaul egy eurdpai egyetemi
szbvetség keretében.

Nyilvadnvalénak tlinik - a gyakorlatban gyakran nem az -, hogy azok a hallgaték, akik
legaldbb egy, s6t két vagy harom féléven at ugyanazon az egyetemen tanulnak (ami
a BAES truncus communis esetében igy lesz), legalabb elemi szinten atveszik az adott
egyetem és tanulasi kdrnyezetének elsé nyelvét. Aleuveni Erasmus cseredidkokkal szerzett
személyes tapasztalataim azonban azt mutatjak, hogy ez aligha van igy - legalabbis
Flandridban. Véleményem szerint ezt a tényt kritikusan kell szemléInunk, és pozitiv
0sztonzbket és eszkozdket kell keresntink ahhoz, hogy a hallgaték szamara hollandul
is megtanitsunk alapvet6 kifejezéseket. Ugyanez vonatkozik barmely mas Una Europa
egyetemre is, amely a BAES kés6bbi éveiben truncus communist vagy mobilitast kinal.
Ez nemcsak a tananyagra vonatkozik, hanem a fogad6 egyetem kulturdlis kinalatara és
tarsadalmi életére, valamint az azt korulvevd élettérre is. Egy hallgatdi kozdsség, még
ha hatarozottan nemzetkdzi 6sszetétell is, nem zarkézhat 6nmagaba. Az veszélyes
elszigetel6déshez és tulzottan mesterségesen elkulonitett tarsadalmi élethez vezethet,
ahol gyakran kevés a kapcsolat a helyi hallgatokkal és a helyi kérnyezettel. A helyi
kozosségek elvarhatjak a kiilfoldi hallgatoktdl, hogy igyekezzenek velik elemi beszélgetést
folytatni az adott kdzdsségek elsd nyelvén. Ha nem kotelezzik el magunkat e mellett,
akkor fennall a veszélye annak, hogy ,Eurdpa” mindig is egy elit projekt marad. Ha ezt
tennénk, sem egymas kozott, sem vildgviszonylatban nem tudnank megteremteni egy
fenntarthat¢ és 6sszetartd Eurdpa alapjait.




Ahany nyelv, annyi vilag

— Katarzyna Ktosinska

Katarzyna Klosifiska - az Uniwesytet Warszawski (Varséi Egyetem) professzora,
a kortars lengyel nyelvre szakosodott nyelvész. 2019-t6] a Lengyel Tudomanyos
Akadémia elndksége lengyel nyelvi tanacsdnak elndke (1999 és 2019 kozott a
tanacs tudomanyos titkara volt). Tudomanyos tevékenysége mellett a nyelvvel
kapcsolatos ismeretek népszerisitésében is részt vesz - a szélesebb k6zénség
eléttisismert a rendszeres radiomiisoroknak kdszonhetden, amelyeket 2004 6ta
folyamatosan vezet. 2018 6ta a Varséi Egyetemen miikodé Obserwatorium Jezykowe
(nyelvi intézet) munkajat iranyitja, ahol a lengyel neologizmusok szétara késziil.




Anyelvmaga avilag. Avildg, amely kéralottink van, azemberek - a vildg, amely korulvesz
minket. Az a vildg, amely kdztlink, emberek kdzott van - a masokkal valé kapcsolataink
vilaga, és az avilag, amely a beszélgetésekbdl és a szovegekkel valo interakciobol sziletik.

A nyelv megjeleniti azt, ami a kiilsé vilagban van: dolgokat, jelenségeket, helyzeteket,
eseményeket... - szétvalasztja a valésag kilonb6z6 elemeit, megnevezi, leirja, osztalyozza,
értékeli, ramutat a koztuk [évd kapcsolatokra. Ily médon rendszerezi a valésagot, ennek
készonhet6en mozoghatunk e valésagban, és érthetjik meg azt: egy olyan vilagot figyeltink
meg, amelyben valami mindig hasonlit valamire, és ezt a hasonlésagot a szavakon és a
nyelvtani formakon keresztil fedezzik fel. Példaul azért tudjuk elképzelni, hogy mi az
az 6nmagat reprodukald, karos szamitdégépes program, mert ugyanazt a nevet kapta,
mint a testiinket megtdmado fert6z8 organizmus: virus.

Anyelvek anyanyelvi beszél6i altalaban alig vannak tudatadban annak, hogy gondolkodasuk
mennyire elmerul a nyelvben. A lengyelnek, miel6tt tobbes szamban hasznalna egy igét,
tisztdban kell lennie azzal, hogy azt (ha csak gondolatban is) olyan fénévhez kapcsolja-e,
amely férfiakat nevez meg, vagy olyanhoz, amely nékre, allatokra, gyerekekre vagy
targyakra utal. Az el6bbi esetben a személyeket jel618 himnem( alakot fogja hasznalni,
az utébbiban pedig a nem himnemd alakot. Ez a nyelvtani kategéria két csoportra
L0sztotta” a vilagot: a férfiakra és a tobbiekre (ami néha okot ad arra, hogy e nyelv néi
hasznaldi a lengyel nyelvet himsovinisztanak tartsak, de val6jaban lehetetlen elfogadni
egy ilyen leegyszer(isité értelmezést). A szlovénnek, ha egynél tdbb dologrél beszél,
meg kell hataroznia, hogy mennyi az ,egynél tobb": kettd vagy ketténél tdbb. Ennek
oka, hogy a szlovén nyelvben a mas nyelvekben ismert egyes és tébbes szam mellett
létezik a kettes szam (amely egyébként a 16. szazadig a lengyel nyelvben is megvolt) -
a két dologra utal6 fénevek mas alakban szerepelnek, mint azok, amelyek egy dolgot,
és azok, amelyek harom, négy, 6t és tdbb dolgot neveznek meg. A magyarnak viszont,
amikor valamilyen cselekvésrél beszél, el kell dontenie, hogy a targy, amelyre a cselekvés
vonatkozik, ismert-e a beszélgetépartner szamara, vagy sem. Ettdl fliggden ugyanazt
az igét a kétféle ragozas, az alanyi vagy targyas egyike szerint fogja ragozni. A lengyel
nyelvet hasznalék szamara nem fontos, hogy a beszélget6partner hallott-e mar arrél
a dologrol vagy személyr6l, amelyrdl, illetve akir8l beszélink (kivéve talan, ha az azt
megnevezd fénevet a kettdt jelentd szamnévvel akarjuk kombinalni - ha tudjuk, kirél
vagy mir8l beszéliink, akkor kettd helyett mindkettét mondunk) - ez azonban a féneveket
hasznalé német, francia vagy angol fejében, akinek ki kell valasztania a megfelel6
(hatarozott vagy hatarozatlan) nével8t vagy prepozicidt, alapgondolatként fogalmazé6dik
meg (valészinlleg olyan gyorsan, hogy nincs is tudatdban a |étezésének).




Ahany nyely, annyi vilag

Minden nyelv sajat fogalmi halot szab a valésagra, amelyet altaldban csak akkor
fedezlink fel, amikor megtanulunk egy idegen nyelvet, és ,at kell allnunk” az idegen
nyelven valé gondolkodasra. Példaul egy lengyelnek, akinek angolul kell leirnia egy
multbeli cselekvést, minden egyes alkalommal , aktivalnia” kell azt a gondolatot, hogy
ennek a cselekvésnek a hatasa még mindig érezhet6-e, vagy sem (ettdl fuggben fogja
hasznalni, mint tudjuk, a present perfect vagy a past simple igeidét). Ahogy egy lengyelnek
nehézséget okoz (nem nyelvtani, hanem gondolati szempontbdl) megktilénbéztetni az | have
bought (something) és az | bought (something) alakokat, egy angolnak nehézséget okoz a
kévetkezé mondat megértése (és sajat nyelvére valé leforditasa): Pisatam wczoraj artykut,
ale go nie napisatam [Tegnap irtam egy cikket, de nem irtam meg (teljesen).] - amelyben
az angol to write-nak megfeleld két kiilonb6z6 ige (folyamatos és befejezett) van (és
ami a legfontosabb, ez a probléma minden alkalommal felmerul, amikor egy brit, egy
amerikaivagy barmely mas nyelv hasznaléja, amely nem tesz kiilénbséget a befejezett
és folyamatos igék kozott, a sajat nyelvének és id6hatarozéi rendszerének hatasara
kialakult id6beli viszonyokra vonatkoz6 elképzeléseit akarja alkalmazni a lengyelre).

Afogalmak természetesen szavak formajaban jelennek meg. Mintismeretes, a kildnb6z8
nyelvekhez tartozé, altalaban azonos jelentés(inek tekintett szavak hasznalati kdre
eltérhet egymastol. igy az angol to go vagy a francia aller két lengyel mozgésigének felel
meg: is¢ (,sajat labon mozogni”) és jechac (,kozlekedési eszkdzt hasznalni”). A lengyel
nyelv tehat kilonbséget tesz a gyalogos és a valamilyen kdzlekedési eszkozzel torténd
mozgas kozott, de a kozlekedési eszkdzoket illetéen nem tesz tovabbi megkulonboztetést.
Ekdzben az angolban az is¢ és a jechac egyetlen ige: to go [menni], azonban nem minden
lengyel jechac szénak felel meg, hiszen az olyan fénevekkel, mint a bike [kerékpar] vagy
a horse [16] egy mésik igét hasznalnak - to ride [lovagolni, kerékpdrozni]. [gy a mozgdsra
vonatkoz6 szavak haszndlati korének vdlasztévonala az angol nyelvben teljesen mashol
huzédik, mint a lengyelben. A nyelvek kozétti kiilbnbségek a vildg egy-egy szeletének fogalmi
megjelenitésében kildndsen hangsulyosak a mentalis fogalmak esetében. A lengyel
nyelv példaul, néhany mas nyelvtdl eltéréen, kétféle kellemetlen érzést kuldnbdztet
meg azzal kapcsolatban, hogy valaki nem rendelkezik azzal, amivel egy masik személy
igen - ha ez az érzés nem jar egyitt az adott személyre iranyulé rossz gondolatokkal,
akkor az csak zazdros¢. Ha ehhez még a legrosszabbat is kivanjuk ennek a személynek, az
mar zawisc¢. A magyar nyelvben két olyan melléknév van, amely a czerwony [piros, voros]
szint jeldli: piros és vorés, amelyek hasznalati tertletét nem objektive behatarolhat6
tulajdonsagok (pl. a szinarnyalat) hatarozzak meg, hanem csupan azok az asszociaciok,
amelyeket ez a szin bennulink el8idézhet - néha ,érzelmileg semleges” szin (piros), néha
pedig erds érzelmeket kivalté szin (véros).




Egyidegen nyelv elsajatitasaval ,beolvadunk” az azt hasznalé kozosség vildgaba. A nyelv
0sszegy(jti haszndloi egymast kdvetd nemzedékeinek tapasztalatait, és szimbolikus
Utmutatoét ad a kultdrdhoz. Az Unnepeknek, ritualéknak, szokasoknak vagy kuldnleges
ételeknek az altalaban a tanulas kezdeti szakaszaban megismert nevei (mint a lengyel
pierogi, bigos vagy gotabki, a cseh knedlik és a szlovak knedla, az olasz spagetti vagy a
magyar porkolt), egyfajta dtmenetet jelentenek a szellemi kultirdhoz és hagyomanyhoz.
Barmely nyelv frazeoldgidja megmutatja, hogyan éltek az emberek, mit csinaltak,
milyen értékeket vallottak. A lengyel nyelv példaul sokkal tébb olyan kifejezést vagy
széfordulatot tartalmaz, amely a féldmdvelésre utal, mint olyanokat, amelyek a polgari
kultarat érokitették meg - nem csoda, hiszen évszazadokon at az elébbi volt az uralkodé.
A lengyel nyelvben a vitorlazassal kapcsolatos székincs nem igazan terjedelmes, a
lovaglassal kapcsolatos viszont az - mivel olyan orszag lakéi szamara, amelynek (példaul
Franciaorszaghoz, Spanyolorszaghoz vagy Gorogorszaghoz képest) csekély hozzaférése
van a tengerhez, a vitorlazas nem volt fontos része az életnek, a lovaglas viszont igen.
A frazeolégia alapjan ,Ujrateremthetd” az a taj, amely jellemzd arra a helyre, ahol a
nyelvhasznaldk éltek vagy élnek - az olyan lengyel kifejezések és sz6fordulatok, mint a
sprac¢ kogos na kwasne jabtko [valaki savanyu almajat mosni] (,valakit nagyon megverni”),
obiecywac gruszki na wierzbie [flizfan kortét igérni] (,flt-fat igérni”), wpuscic¢ kogos w
maliny [bevinnivalakit a malnasba] (,valakit csalard médon hatranyos helyzetbe hozni”),
dziewczyna jak malina [malnahoz hasonlithaté lany] (,szép lany”), a wpas¢ jak Sliwka
w kompot [belepottyanni, mint szilva a kompoétba] (,kinos helyzetbe kerdlni, amelybdl
nehéz kimaszni”) arra hivjak fel a figyelmunket, hogy a lengyel falvakban alma-, korte-
és szilvafak nének, és nem példaul olajfak vagy datolyapalmak.

Végil pedig a nyelv az értékek vildgaba kalauzol, ami nagyon vildagosan megmutatkozik a
kézmondasokban, amelyek az évszazadok 6ta uralkodé erkdlcsi normakat érokitik meg.
igy példaul alengyel k6zmondasokboél megtudhatjuk, hogy legyiink hiiek a szeretteinkhez
(Zty to ptak, co wiasne kala gniazdo) [Rossz madar az, amelyik kart tesz a sajat fészkében],
illetve engedelmesek a szll6kkel szemben (Kto nie stucha ojca, matki, bedzie stuchat
psiej skéry) [Aki nem hallgat az apjara-anyjara, az a kutya b&rére fog hallgatni]. Alengyel
nyelvben (de valészinlileg mas nyelvekben is) szamos kuldnb6z6 széba, kifejezésbe és
kézmondasba , belevésddott” az emberrél mint erkdlcsileg hibatlan [ényrél alkotott
kép: To jest cztowiek przez duze ,c” [ember nagy ,e” betlvel] (,értékes, nemes ember”),
zrobi¢ z kogo$ cztowieka [embert faragni valakibél] (,valakit értékessé, nemessé tenni”),
zachowuj sie jak cztowiek [viselkedj emberhez méltdan] (,az elfogadott normak szerint
viselkedj”) stb. Ekdzben az allatoknak az erkdlcsdsség hianyat tulajdonitjak, és a viselkedés
etikatlan aspektusaival azonositjak 8ket: Swinia [disznd] (,etikatlanul viselkedd személy”),
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bydlak [marha] (,k6zénségesen viselkedd személy”), matpia ztosliwos¢ [majomszer(
rosszindulat] (,rendkivil rosszindulatu és egyuttal szamité, csalard viselkedés”), zejsé na
psy [kutyaba lemenni] (,lezulleni”), tga¢ jak pies [hazudni, mint a kutya] (,szemérmetlenul
hazudni”), zy¢ na kocig tape [a macska mancsan élIni] (,férjként és feleségként élni, de
hazassagkotés nélkil”) stb. Ezek a példak (amelyekbdl nyilvanvalé okokbdl kevés van
ebben a szOvegben) nagyon értékes ismeretekkel szolgalnak arrél, hogy az ember
Onmagat tekinti a vilag kozéppontjdnak (nem véletlenil mondjak, hogy a mindennapi
nyelv antropocentrikus): ,emberi” kategdriakat alkalmaz a val6sag minden elemére,
még azokra is, amelyeknek a valésagban nincs k6zuk az emlitett kategéridkhoz. Végtére
is egy disznot vagy egy kutyat nem lehet etikatlansaggal vadolni, hiszen az allatok nem
az emberi normak szerint viselkednek. A viselkedésuket mi értelmezzik, a mi emberi
meércénkkel mérjik - ebben az esetben erkdlcsi mércével (amely egyébként gyakran
az eurdpai kultura legfontosabb szovegében, a Biblidban gyokerezik). Az ember akkor
is kijeldl maganak valamely vonatkoztatasi pontot, amikor konkrétan és elvontan
értelmezett tavolsagokra utal - a kdznyelvben olyan ,mértékegységek” vannak, mint
a lépés (két 1épésre lakom innen), a kéz (kéznél van) az orr (a busz az orrom elétt hajtott
el) vagy a haj (egy hajszdlnyira volt a tragédiatdl).

Az elején azt mondtuk, hogy a nyelv a kérulottink [évé vilag és a bennlnk 1évd vilag - a
dolgok, a valésagok vilaga és az értékek, hiedelmek, tapasztalatok vilaga. Az anyanyelvi
beszél6k szamara ez az egymasra kdvetkezd generaciok tapasztalatainak kifejezési modja
(ami egyébként altalaban nem tudatosul), és még ha az évszazadok soran valtoztak is a
kulénbo6z6 kérdésekkel kapcsolatos nézeteik, altalaban nem hagytak el a régéta bevett
beszédmodokat (példaul még mindig azt mondjuk, hogy valami zeszto na psy [kutyara
ment - ebek harmincadjara jutott], bar mar régen nem tekintjik a kutyat tisztatalan
allatnak). A kivilallék szamara, akik idegen nyelvet tanulnak, ez a kulcs a masik nemzet
szellemi és anyagi kultdrajahoz.

Anyelv a kozottunk 1évd vilagot is jelenti. A nyelv egyértelm(ien a kommunikacié alapvetd
eszkoze - gondolatok, érzések kifejezésére, kapcsolatok kialakitdsara és fenntartasara
szolgal. Azemberek kdz4tti vilagnak a nyelv segitségével térténd megteremtése azonban
masként is értelmezhetd - Ugy, hogy a nyelv a tarsadalmi rend képét formalja és ezt a
képet allandésitja, igy mindenki a nyelv altal neki kijeldlt szerepben cselekszik ebben
a vildgban. A mentdlisan zavartnak vélt embereket példaul évszadzadokon at komikus
felhangu szavakkal irtak le (pl. ma kuku na muniu [kakukk van az agydban] dostat
fiksum-dyrdum [bogaras], szurniety [Ut8d06tt], ma szmery pod czaszkg [zUgas van a
koponyaja alatt], ami azt a gondolkodasmddot rogzitette, hogy ezek az emberek furcsa
kivulallék (és ez ltaldban a téluk vald félelem miatt volt igy). Ezaltal olyan rend alakult




ki, amelyben barki, aki eltért a normatél (barmilyen értelemben is), nevetséges volt, és
legfeljebb szanalomra mélté. Jelenleg sok ember és kilonb6z6 tarsadalmi kampanyokat
folytaté intézmények eréfeszitéseiiranyulnak e rend megvaltoztatasara - a rend alapjaul
szolgald szavak hasznalatanak elhagyasara valé 6sztonzéssel (legalabbis a kbzszféraban),
és a nem neurotipusos jellegnek mint a vildgban természetesnek szamité kildnbségek
egyikének bemutatasaval. Es még csak nem is arrél van sz6, hogy a mentalisan beteg
embereket nem nevezzik 8rultnek, dilinydsnak vagy elmebetegnek (hiszen ezt a leckét az
Ujsagirok vagy a politikusok mar régen megtanultak), hanem példaul arrél, hogy olyan
kifejezéseket hasznalunk, amelyekben ez a tulajdonsag ,kikerdl” a fé6névbdl, ahelyett
hogy olyan féneveket hasznalnank, amelyek az adott tulajdonsagra ,koncentralnak”, és
igy azt teszik az adott személy jellemz8inek els6dleges elemévé. Ez egyébként nemcsak
a mentalis zavarokban szenvedd emberek megnevezésére vonatkozik, hanem mas
olyan csoportokéra is, amelyeket a nyelv egyfajta rendszerszintd moédon diszkriminalt.
Acélaz, hogy a normatél valé eltérést az adott személy kiegészitd, nem pedig alapvetd
jellemz8jeként ragadjuk meg - ezért eltavolodunk az olyan szavak hasznalatatol, minta
skizofrén, autista, homoszexudlis, hajléktalan, nyomorék (fogyatékos), elhizott, anorexids, sete,
az olyan kifejezések kedvéért, mint a skizofrénids személy, az autizmus spektrumdn lévé
személy, nem heteroszexudlis személy, hajléktalansdg miatt valsdgban Iévs személy, fogyatékkal
él8 személy, tulsulyos személy, anorexidban szenved6 n6, balkezes személy. Ily médon lassan
elmozdulunk egy olyan vilaghol, amelyben egy személy statuszat az hatarozza meg, hogy
megfelel-e a ,normalitasra” vonatkoz6 altalanos (értsd: tdbbségi) elképzeléseknek, egy
olyan vilag felé, amelyben mindenki elsésorban emberi |ény, akit raadasul valamilyen
tulajdonsag (fogyatékossag, hajléktalansag vagy balkezesség) is jellemezhet, amelyben
az emberi lény nem korlatozddik a szexudlis irdnyultsagra, az intellektualis hajlamra
vagy a kulsé megjelenésre. Semmit sem hasznalnanak az intézményeknek a ,mas” és
atarsadalomban évtizedek 6ta diszkriminalt emberek helyzetének javitasara iranyuld
intézkedései, ha ezek az intézkedések - amelyek altalaban a jogalkotas terlletén kertlnek
elfogadasra - nem jarnanak egyutt a nyelvi szokasok megvaltoztatasaval, mivel az
emberek kdzotti kapcsolatokat elsésorban a nyelv hatarozza meg.

Az utébbiévekben éppen ezért térténtek eréfeszitések arra, hogy a nyelvet, érzékletesebbé”
tegyék a nék tekintetében. A lengyel nyelvben egyre gyakrabban hasznalnak n8i alakokat
afunkciok és szakmak megnevezésére (dyrektorka, architektka, profesorka), megvaltoztatva
ezzel azt a bevett szokast, hogy a tekintélyes poziciékat - még akkor is, ha azokat nék
toltik be - himnem alakokkal nevezik meg. Mar régen eltavolodtunk attél a gyakorlattél
(és ez a tarsadalmi valtozasokkal egyutt, spontan kdvetkezett be), hogy egy nét a férje
funkcidja szerint neveziink meg (dyrektorowa [igazgat6né], doktorowa [doktorné]) ma
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mar ritkan taldlkozunk olyan helyzettel, amikor egy n6t igy mutatnak be, hogy példaul
profesorowdnak [professzornénak] szélitjak. A legtobb politikus és Gjsagird (vagyis
azok, akik nagymértékben alakitjak nyelvi szokasainkat) mar nem hasznalja (legalabbis
nyilvdnosan) egyrészt azokat a becsmérl6 kifejezéseket és széfordulatokat, amelyek
a nékrél mint a férfiaknal butabb Iényekrdl alkotott képet allandositjak (babska logika
[n&ilogika] - ,a logika hidnya”, babskie gadanie [n6i beszéd] - ,jelentéktelen tartalom”),
masrészt azokat, amelyek a férfiakat kivaltsagos szellemi poziciéba helyezik (meska
decyzja [férfi dontés] - ,helyes dontés”, meska rozmowa [férfias beszélgetés] ,batorsagot
igényl6 beszélgetés”).

A nem binaris emberek kévetelik nyelvi jogaikat, és joggal hangoztatjak, hogy a lengyel
(és mas nyelvek) nem ismerik el azokat. Sem az egyik, sem a masik nem meglepd. A
nem binaris nemek nem jelennek meg a nyelvben, mivel a nyelv a vilagrol alkotott képet
allandésitotta, amely nem a szakemberek irodaiban, hanem a mindennapi életinkben,
a hétkoznapi emberek rendelkezésére allé eszkdzok, azaz az érzékeik segitségével
végzett megfigyelések eredménye. E felfogas szerint valaki vagy n6, vagy férfi - az eltérd
nemi identitasi embereket egyszerlien nem latjuk. Ezért nem meglepd, hogy a nyelv
sem latja 6ket. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy a tdrsadalom e részének joga van a
nyelvi dnrendelkezésre. A nembinaritas kezd ,létezni” a nyelvben, ami egyel8re féként
a nemet nem jel6l6 nevek hasznalataban nyilvanul meg (ez jelent8s Gjdonsag, mivel a
lengyelek altal hasznalt nevek mindig is lehet8vé tették a nem azonositasat). Vannak
(tdbbé-kevésbé sikeres) kisérletek Gj nyelvtani formak létrehozdasara is, de itt aligha
szamithatunk sikerre, hiszen a nyelvtan sokkal lassabban valtozik, mint a székincs, és
féként mivel nem fogékony a ,feltlrdl” torténd szabalyozasra.

Ahany nyelv, annyivilag - ez a cimben szerepl6 kijelentés kétféleképpen is értelmezheté.
El6szor is, egy Uj nyelv elsajatitasaval leny(igdz6 utazast teszlnk egy Gj vilagba.
Masodszor, azzal, hogy megvalasztjuk, hogy (egy nyelven belll) hogyan beszéltink
bizonyos jelenségekrél, kilondsen emberekrél, megvalasztjuk azt a vilagot, amelyben
élni fogunk - a tisztelet nyelve a tisztelet vildga, a megvetés nyelve a megvetés vilaga.




Tobbnyelviség: egy egyetemi tanar és
biré gondolatai

—_ Ana Maria Guerra Martins

2020. aprilis 1-jétél az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak biraja. A portugal
alkotmanybirésag biraja, 2007-2016. A Lisszaboni Egyetem jogi karanak egyetemi
tanara. Vendégkutaté a heidelbergi Max Planck Osszehasonlité Kézjogi és
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Egyetem, 2004. Vendégtanar, maputéi Eduardo Mondlane Egyetem, Mozambik,
2004-2005. Az Eurépai Bizottsagon beliil a European Network of Legal Experts
in Gender Equality and Non Discrimination (Nemek Kozoétti Egyenléség és
Megkiilonboztetésmentesség Eurépai Jogi Szakértdi Hal6zata) tagja, 2016-2020.
Vendégtanar az Irediesnél (Institut de recherche en droit international et européen
de la Sorbonne, a Sorbonne Egyetem nemzetkdzi és eurdpai jogi kutatéintézete),
Ecole de Droit (jogi kar), Paris | Panthéon-Sorbonne Egyetem, 2019.



Tébbnyelvliség: egy egyetemi tanar és biré gondolatai

Atobbnyelviiségrél irni nem konny(i feladat, kilénoésen annak, akinek - mint nekemis -
nem nyelvész a szakmaja. Ezért igy gondoltam, hogy a leghitelesebb médja annak, hogy
kifejezzem alldspontomat a témaval kapcsolatban, az lenne, ha elmondanam személyes
tapasztalataimat azon nyelv - vagy inkabb nyelvek - elsajatitasa és haszndlata terén,
amelyeket a munkam soran hasznalok.

El8szOr azonban tisztdznom kell a kiindulépontomat. Bar igaz, hogy a tébbnyelv(iség
olyasmit jelent, hogy egy személy vagy egy nép toébb nyelven is képes kifejezni magat,
az sem kevésbé igaz, hogy a nyelv egy nép kulturajanak a kifejez8dése, igy minden
egyes alkalommal, amikor egy nyelv eltlinik, vagy amikor azt egyre kevésbé beszélik,
kulturalisan mindnyajan szegényebbek leszink.

Mivel olyan orszagban szulettem, amely egy diktatérikus rezsim alatt élt, és amely
gazdasagi er6forrasainak nagy részét a gyarmati haborura forditotta, amikor az 6sszes
tobbiorszag mar elfogadta a népek dnrendelkezésének elvét, és ennek kdvetkeztében
végrehajtotta a dekolonizaciot, érthetd, hogy az egyre névekvé szegénység és a politikai
elszigeteltség nem jarult hozza a nyelvtanulas 6szténzéséhez.

A kozépfoku oktatasban - amelyben az embereknek csak egy kisebb része részestilhetett -
a portugdl nyelvet és irodalmat tanitottak, a rezsim altal megengedett médon, azidegen
nyelvek pedig masodlagos helyre szorultak. Rdaadasul ez utébbi nyelvek oktatasat olyan
tanarokra biztak, akik gyakran még csak nem is jartak azokban az orszagokban, ahol e
nyelveket beszélik. Ahogyan azt sejteni lehet, az eredmény nem volt tdl pozitiv.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Portugaliaban a diktatura idején a politikai
helyzet, a gyarmati haboru és az altalanos szegénység miatt portugalok milli6i voltak
kénytelenek kivandorolni olyan orszagokba, mint Franciaorszag, Svajc, Luxemburg
vagy Németorszag, féként azért, hogy a Portugdlidban nem élvezett szabadsagot
vagy egy gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl jobb életet keressenek, vagy hogy a
gyarmati haboru el8l menekuljenek. Ezekben az élethelyzetekben a portugaloknak meg
kellett tanulniuk azoknak az orszagoknak a nyelvét, amelyekben letelepedtek, gyakran
mindenféle tanari segitség nélkul, ami a legtdbb esetben gyenge nyelvtudasszintet
eredményezett.

Adiktatura 1974. aprilis 25-i bukasa utan a demokratikus rendszer kiépitése sok energiat
és eréfeszitést kdvetelt minden agazattdl, igy nyilvanvaléan tovabbra sem a nyelvoktatas
volt az allam legfébb gondja.




Portugalia nyitasa a vilag felé volt az, amit 1974. aprilis 25-e utan megfigyelhettink,
a kalonféle nemzetkozi szervezetekhez, mint példaul 1976-ban az Eurépa Tanacshoz,
illetve mindenekel6tt 1986-ban az akkori Eurépai K6zdsségekhez val6 csatlakozassal,
amely igazi lenduletet adott az idegen nyelvek tanulasanak. A személyeknek az eurépai
integraciobol eredd szabad mozgasa kévetkeztében megndtt azoknak a portugaloknak
a szama, akik kulféldre mentek dolgozni, tanulni vagy egyszerlien csak utazni, és
ugyanez hozzajarult a Portugaliaba érkezd kulféldiek szamanak ndvekedéséhez is.
Mindez a portugdlok szamara egy Uj szUkségszer(iséget is jelentett: a mas nyelveken
valé kommunikacié szukségességét, mind a sajat orszagukban, mind kulféldon.

Akdzépfokl oktatasban szerzett hidnyos idegennyelv-tudasunk miatt sokan nyelviskoldkba
kezdtlink jarni (az én esetemben az Alliance Francgaise, a British Institute és a Goethe
Institut kurzusaira), hogy fejlesszik e téren a tudasunkat. Ez utdébb a jovére nézve is
hasznosnak bizonyult.

A nemzetkdzi és az eurdpai uniés jog kutatdjaként a kiulfoldi jogelmélet és joggyakorlat
tanulmanyozasanak tulajdonképpen nagy jelentésége volt a szakmai életemben,
akarcsak a mas orszagok kutatéival valé kapcsolattartasnak. Emiatt az angol, francia és
német nyelvl irdsbeli és szobeli kommunikacié elengedhetetlen volt a kutatéi céljaim
eléréséhez. Doktori disszertaciémat Németorszagban irtam, ahol két és fél évet toltottem
vendégkutatoként a heidelbergi Max Planck Institut fur auslandisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrechtben (Max Planck Osszehasonlité Kézjogi és Nemzetkézi Jogi
Intézet), egy teljesen nemzetkozi kdrnyezetben. Ott nemcsak az egyik legjobb eurdpai
kozjogi konyvtarhoz volt hozzaférésem, hanem a kdzjog teriletén vilagszerte aktualis
kérdésekrdl sz6l6 heti vitdkban is részt vehettem, ami hozzajarult a jogrdl alkotott
kozmopolita szemlélet fokozatos kialakuldsahoz, amelyet mais vallok. Rdadasul abban
az idészakban a vildag minden tajaroél talalkoztam kutatékkal, akik hozzam hasonléan
palyakezd8k voltak, és akik id6vel nemzeti és nemzetkdzi szinten is kiemelkedd pozicidkba
kertltek. Az akkoriban kialakitott kapcsolati hal6 lehet8vé tette szamomra, hogy részt
vegyek olyan nemzetkdzi munkacsoportok tevékenységében, amelyekben mind a mai
napig részt szoktam venni.

Természetesen a kordbban megszerzett nyelvtudasom megkdnnyitette a beilleszkedésemet
azokba a kilonb6z86 nemzetkdzi korokbe, amelyeknek a szakmai életem soran a tagja
lehettem.

igy senki sem vonhatja kétségbe, hogy a mai globalizalt vilagban az idegen nyelvek
ismerete alapvetd fontossagu. Ezt a gondolatot probaltam mindig is dtadni a didkjaimnak.
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy idegen nyelvismerete, barmennyire is magas
szint(, ritkan éri el az anyanyelvvel megegyezd tudasszintet.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak birajaként nap mint nap szembesulok ezzel a
problémaval. Mivel e Birésag hivatalos nyelvei csak az angol és a francia, és a jogi
terminoldgidnak nagyon pontosnak kell lennie, magatol értet8dd, hogy azok a kollégak,
akik olyan orszagokbél érkeznek, amelyekben e két hivatalos nyelv valamelyikét beszélik,
kivaltsdgos helyzetben vannak azokkal szemben, akik méas nyelveket beszél6 orszagokbol
érkeznek.

Ezért azidealis azlenne, ha a nemzetkdzi férumokon mindenki a sajat nyelvén fejezhetné
ki magat. Tudjuk azonban, hogy ez gazdasagi szempontbdél nem tarthaté fenn, kiilénésen
akkor, ha szdmos orszagrol és nyelvrél van szé, mint példaul az ENSZ esetében. llyen
esetben elengedhetetlen a hivatalos nyelvek szamanak korlatozasa.

Kovetkezésképpen, amikor az orszagok szama alacsonyabb, elé6nydsebb, ha mindenki
a sajat anyanyelvén fejezheti ki magat, ellenkezd esetben ugyanis egyes nyelveket
fels6bbrendiinek tekintenénk masoknal. Ha elfogadjuk azt, amint azt fent mar emlitettem,
hogy a nyelv egy nép kulturajanak kifejezdje, akkor egy vagy tobb nyelvnek a tébbivel
szembeni fels6bbrendlségének elfogadasa a kulturak hierarchidjanak elfogadasat
jelentené, amely ellentétes lenne a nemzetkdzi jog legelemibb elveivel. Masrészt
bizonyos nyelvek eltérd kezelése azt jelenti, hogy a hivatalos nyelveket beszél6 polgarok
masokkal szemben kivaltsagos helyzetbe kerilnek. Ezért fontos hangsulyozni, hogy
a tébbnyelviség nem zarhatja ki a portugal nyelvet, amely az 6t6dik leggyakrabban
beszélt nyelv a vilagon.

Végulis elengedhetetlen, hogy portugdlul fejezhessik ki magunkat azokon a nemzetkozi
forumokon, ahol a portugal is hivatalos nyelv, mint példaul az Eurépai Uniéban.

A sajat nyelven val6 6nkifejezés lehetésége ugyanis nemcsak az 6sszes tagallam
egyenl&ségének megerdsitéséhez jarul hozza, hanem az unioés polgarok kézotti egyenléség
megerdsitéséhez is, mivel ha egy adott dllam polgara nem fér hozza a sajat nyelvén
készult dokumentumokhoz, akkor természetszer(ileg hatranyba keril azon tagallamok
polgaraihoz képest, akik a sajat anyanyelvikén is hozzaférnek a dokumentumokhoz.

Az egymast kovetd b8vitések soran a gyakorlatban az Eurépai Unid ,anglicizal6dasanak”
lehettunk tanui, mivel mig a végleges és legfontosabb dokumentumokat, mint példaul
a rendeleteket és az irdnyelveket, minden nyelvre leforditjdk, az elékészitd és nem
kotelezd erejli dokumentumok gyakran csak angolul allnak rendelkezésre.




Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az uniés polgarok tovabbi elidegenedése az eurépai
Ugyektdl. Ha viszont a cél a polgarok Unidban valé részvételének a ndvelése, akkor a
nyelvekbe val6 befektetést Ggy kell tekinteni, mint az emlitett részvétel biztositasanak
egyik eszkozét.

Végezetul azt mondanam, hogy mint minden mas tertileten az életben, ittis egyensulyt
kell teremteni egyfel6l a tobbnyelviség, masfeldl a kiildnb6z8 nyelvek megbrzése és
védelme kozott.




Interpretare humanum est

— Radu Paraschivescu

Az 1960-ban, Bukarestben sziiletett Radu Paraschivescuiré ésfordit6: 30 kényvszerzdje,
és koriilbeliil 120 kényvet forditott. irt regényeket (Fluturele negru [A fekete pillangd],
Cu inima smulsa din piept [Mellkasbdl kitépett szivvel], Acul de aur si ochii Glorianei
[Az aranytii és Gloriana szeme], Astdzi este mdinele de care te-ai temut ieri [Ma van a
holnap, amelytél rettegtél tegnap]), novellaskoteteket (Bazar bizar [A bizarr bazdr],
Astept sd crdpi [Azt varom, hogy megtarj], Omul care mutd norii [A felhémozgatd]),
de a roman szokasokat elemzd kdnyveket is (Ghidul nesimtitului [Iranymutatds
a pimaszsdghoz], Doud maturi stau de vorbd [Két csacsogé seprii], in lume nu-s mai
multe Romanii [Nincs til sok Romdnia a vildgon]) [a konyvek magyar nyelven nem
jelentek meg, a ford. megj.]. Olyan szerz6k kdnyveit forditotta, mint Julian Barnes,
Salman Rushdie, Jonathan Coe, Martin Amis, Kazuo Ishiguro, Stephen Fry, William
Burroughs, John Steinbeck stb. A Digi FM és a Rock FM, valamint a Digi Sport

televiziés csatorna allandé munkatarsa.




Amikor A gérog tolmacs [The Greek interpreter'] megjelent, a kommunizmus idején aligha
kiszamithaténak mondhaté karrierem végén jartam. A Gorog tolmacs Max Davidson
regénye, amely egy konferenciatolmacs torténetét meséli el: olyan emberrdl sz6l, aki
szavakat pakolgat egyik nyelvb8l a masikra, kdzben pedig egy - a klausztrofébiaban
szenveddknek ellenjavallt - kabinban izzad. A f6hds, Stavros de Battista identitasa
igen szines: félig német, félig gorég, a neveldapja olasz, és ir felesége Svajcban él. A
tébbnyelvlség csimborasszéja, hogy ugy mondjam. llyen csaladfaval h6sink nem is
lehetett mas, mint a kilonféle eszmék nyelvi hatarok kdzotti kdzvetitésére szolgalod
médium. Romanidban a kényvet a Humanitas adta ki 2005-ben, egy mara mar feledésbe
merult sorozat, a,, Rasul lumii” (A vilag kacaja) keretében, amelyben az utan vettem részt,
hogy kdzel tizenot évig magam is tolmacs voltam (nem feltétlenul konferenciatolmacs, de
azis). Aregényt Cornelia Bucur, egykori konferenciatolmacs forditotta, akivel Pragaban,
Nagyszebenben, Busteniben és Temesvaron volt alkalmam egy fulkében tlni. Még ha
»Széles [is] a fold™, a vilag kicsi marad.

Kedves kollégak! Dear colleagues! Chers collégues!
Minden ezzel indul.

Ezekkel a szavakkal kezd&dik az a kaland, amelyben a tolmacs - bar senki sem kéri, hogy
ugorjon ki egy égé épuletbdl, vagy uljon fel egy szaguldd vonatra, ahogyan azt a dublér
teszi az akciojelenetekben - olyan, mint a kaszkad6r. Mar maga az ,akcid” szé is komikus
eltdlzasa annak, amit tolmacsként azembernek tennie kell. ,Az aranyér kialakuldsanak
két f8 oka a tolmacsolas és a sakk” - mondta egy skét komikus, és nem tévedett. A
tolmacsfulkebeli kalandban az ember kénytelen a székben Ulni, a fején fejhallgatéval,
és esélye sincs elmozdulni a mikrofontél. A tolmacsot megilleti néhany iratlan jog:
kiszaradhat a szaja az érzelmektdl, ihat vizet Ggy, hogy a résztvevék a fejhallgatéjukban
ne halljak, legyezheti magat, ha meleg van (és altaldban meleg van), mindezek mellett
pedig ellenallhat, ha rajén az atkozott sziikség. Es megilleti a tolmacsot még valami:
Damoklész hatalmas kardja, amely a feje felett himbalddzik. Amikor a filmekben a rend6r
letartdztatja a tettest, a forgatokonyv szerint ezt a,,formulat” kell mondania: , Anything
you say may be used against you”(,Barmit mond, felhasznalhaté 6n ellen.”). Ez a helyzet
a konferenciatolmacsolasnal is: el6fordul olykor, hogy a tolméacs a blinbakja annak

1| Magyar nyelven nem jelent meg [a ford. megj.].

2| ,Elung pamantul”, George Cosbuc kézismert versének kezd6sora [a ford. megj.].
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az el6adonak, aki melléfog a mikrofonnal, és aki - a diplomaciai incidens elkertlése
érdekében - inkabb megvonja a vallat, amikor azt latja, hogy a kozonség meghdkken,
majd a fllkére mutat: ,Nem is ezt mondtam, az az idi6ta a fulkében rosszul forditotta".
Es még ha tolmécsként tudja is az ember, hogy mindenféle tompitas és retusalas nélkiil
azt mondta, amit kellett, ott talalja magat a filmbéli elkdvet6 szerepében: amit mondott,
felhasznalhaté ellene. Ha a focicsapat rosszul teljesit, az edz6 lesz az &ldozati barany,
és amikor a konferencia valhat feszultség szinterévé, a tolmacs lesz az aldozati barany.
Nem csak Stallone, Lundgren, Statham és Jet Li jatszhat a Feldldozhatékban - a filmben
barmelyik tolmacs szerepet kaphat, ha rosszkor van rossz helyen.

Lehet részletekbe men&en targyalni a tobbnyelvliség jelentését és jelent8ségét:
hangsulyozhatjuk szikségességét, sorolhatjuk elényeit, de az, aki valaha is feltette a
fulhallgatot, tudja, hogy - az esemény héfoka és a fllke h8mérséklete miatt - a helyzet
az ,itt és mostra” redukalédik. A konferenciatolmacsolas az a fogyokura, amelyet a
taplalkozasi szakemberek nem ajanlanak, de vajon miért? Miért nem jut esztkbe,
hogy a tolmacs testsulya is redukalédik a fulkében toltétt nap végére, plane, ha a
napot szérakozott kollégak és zavaros felszélalék tarkitjak... Ez akkor is igy van, ha
alaposan beebédel, de megcsinalta. (Kézismert, hogy vannak olyan résztvevdk, akik
az ebédszlinetben szeretnék megvitatni a plenaris Glés témait, és ezért tolmacshoz
fordulnak, aki a villan diszelg6 husfalattal a kezében daradlja a szavakat, és alig varja,
hogy a hus a szajaba kertljon, és gyorsan megragja, mikdzben a résztvevd vizet iszik,
kirendeli a kdvetkezé desszertet, vagy felveszi a mobiljat).

A viccet félretéve, a konferenciatolmacsolas kifacsarja az embert: a filkébe 75 kilés
narancsként megy be, és 73,5 kilos (héjas) dzsuszként tavozik. Nincs az a szauna, amely
ezt Uberelné! Rdadasul a szaundban csak fekszik és izzad az ember, a tolmacsolas
kdzben pedig egy gyorsvonat sebességével porognek az agyaban a fogaskerekek, hiszen
egyetlen masodpercnyifigyelmetlenséggel tébb foroghat kockan, mint a mondat puszta
értelme, és egy tisszentéssel oda a feng shui. Persze a tolmacsok hlszpercenként valtjak
egymast, de mégittis lehetnek nehezen beazonosithaté csapdak: vannak példaul olyan
tolmacsok, akik kénnyedén tudnak négyszaz filnek beszélni, de a tolmacsfulkében 18
kollégajuk el6tt zavarban vannak, mert - a résztvevdkkel ellentétben - a kolléga lesz az,
aki érzi a testikben Iév6 feszlltséget, az izzadsagszagukat, latja a tikkjeiket, latja, ahogy
tordelik a kezlket és rancoljak a szemoldokiket. Nos, innen a feszlltség, és persze
innen a hibazas is. A tolmacs rdadasul nem is mondhatja a kollegajanak, hogy legyen
kedves, menjen mar ki hisz percre; hiszen ha megszegi a m(ikodési szabalyokat, azt
kockaztatja, hogy nem hivjak tébbé.




Nem csupdn az udvariassag és az esélyegyenl6ség egyik formaja a tobbnyelviség,
amelyet - tobbek kdzott - a konferenciatolmacsolas is képvisel. Kétségtelen, hogy
Malta és Németorszag egyenld feltételeket érdemel, de nem csak errdl van szé. Volt
egy korszak - amelyet ma mar a konferencidk jurakorszakanak tartanak -, amikor
minden angolul zajlott: ha az ember tudott angolul, részt vett, ha nem tudott, akkor
mast kuldott maga helyett. Ugyanez volt a helyzet Romaniaban az 1990-es évek elején,
amikor is hemzsegtek a kilfoldi el6addék, akik a privatizaciorél, a konyvkiadasrol, a
szakszervezetek és a munkaltatok kdzotti kapcsolatokrél, a foglalkozas-egészségligyrdl, a
kabitészer-kereskedelem elleni kiizdelemrél és kismillid méas dologrél beszéltek. Minden
angolul zajlott, még a hallgatosag is angolul sz6lt hozza. A dolgok kielégitéen mikodtek
mindaddig, amig egy elragadtatott Uriember - a jobbara holgyekbdl all6, és néhany igéz6
szépségliholgyetis magaban foglalé k6zonség eldtt - azt nem talalta mondani, hogy .|
want to undress you” [,Le akarom vetk&ztetni 6nt."] ahelyett, hogy ,/ want to address
you”[,0nhoz szolok.”]. A reakciok kétségteleniil vegyesek voltak: a diszvendég (a key-
note speaker) - ahogy mondani szoktak - megprébalta levenni a terhet az elragadtatott
Uriember vallarol, és elmesélte, hogy a hotelben, ahol megszallt, a reggelihez menet a
kulfoldi vendégeknek sz6l6, alabbi reklamot latta: Take a tour of Bucharest by carriage.
We guarantee no miscarriages. [Kocsikdzzon egyet Bukarestben, garantdlt, hogy nem fog
elvetéini!] Mindenki remekul szérakozott, de a szervezdk Ugy dontottek, hogy ez igy
nem mehet tovabb, és tolmacsokra van szikség.

Es van még valami, amivel a tolmécsnak tisztaban kell lennie a forrasnyelv és a célnyelv
misztériuman, az Ulések szigoru protokolljan, valamint a tanacskozasok vagy konferencidk
egyes résztvev8inek nehézkesen feloldhat6 formalizmusan tul, ez pedig az, hogy az
a meghivott, aki a fejhallgatot felteszi, csak a tolmacs hangjat hallja, ami nemcsak
igazmondasra, de kdvetkezetességre is kdtelezi a tolmacsot, hiszen a résztvevékhoz
eljuté Uzenetnek meg kell felelnie az eredetinek és logikusnak kell lennie, nem lehet csak
mondatfoszlanyokat, nyit6é vagy zaré részeket felkinalni. A mondatot teljes egészében
kell kifejezni; ez ugyan kénnylinek hangzik, de biztosithatok mindenkit afel8l, hogy nem
az. A tolmacs lehet olyan szerencsétlen, hogy kifog egy 6sszefliggéstelenul beszél8
el6addt, akiigencsak b6 lére eresztia mondanddjat, és fittyet hany a megirt beszédjére,
amelynek masolatat a tolmacs is megkapta. Rdadasul vannak olyan oratorok, akik
a szojaték szerelmesei, ami nemcsak figyelmet igényel a tolmacs részérél, hanem
olyan ihletettséget is, amely nem mindig jon parancsra. Az angolok - akiktél Eurépa
id8kdzben majdnem megszabadult - hiresek arrél, hogy zsonglérkddnek a szavakkal,
volt olyan angol felszolald, aki még egy pikans viccet is el6huzott a kalapjaboél az egyik
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konferencian, és - a kérdés pimaszsagdhoz képest - igencsak Unnepélyes kontextusban
az alabbit sutotte el: What happened when Jesus went to Mount Olive? Popeye got pissed.

Most pedig lassuk a tolmacsokat!

... és miutan lattuk, sajnaljuk is meg ket! Es miutdn megsajnaltuk, csodaljuk &ket!
Mar ha megérdemlik. Hiszen 8k az Ugynevezett biokotdjelek: az eszméket, kulturakat,
irdnyokat és hatasokat 6sszekotd olyan emberek, akik két kilonb6zd nyelven és két
kilénboz6 szerkezettipus kozotti, rettenetesen bonyolult ingajaraton teljesitenek
szolgalatot (mondom ezt én, aki ellenséges kérnyezetben voltam ingdzé munkavallald),
akik rendkivili szellemi és kifejez6készségbeli rugalmassaggal rendelkeznek, akik nem
pusztan Uzenetet kozvetitenek, hanem a meggy8z6dés hitelességével egészitik ki a
mondanivalét, ekként pedig olyan szinészmesterséget (iznek, amely gyakran észrevétlen
marad.

Mert végll is a tolmacs valddi szinész, akinek proba nélkul kell jatszania a ra osztott
szerepet. A mai szerep a rolling assets (gérdil6allomany, ha valaki esetleg nem tudnad),
a holnapi a mixed feeds (takarmanykeverék, ha a kedves olvasé kivancsi lenne) kérul
forog, holnaputan a shop stewardoké (izemi megbizottak, ha az olvasé tudni akarna).
Az el6éadasba pedig mindent bele kell adnia, energidt nem kimélve: nem tolmacs az,
aki takaréklangra allitja magat. De az is ritka tolmacsfajzat, aki egy ponton nem jut el
oda, hogy fejhallgatostul nyeli le a mikrofont.

Es a tolmacs még valami: az a személy, akinek olykor nem mondanak készénetet. Azt,
hogy mennyire jél tud esni egy j6 sz0 a szervezdk és a felszdlalok részérdl, csak az tudja,
akinek mar volt része ebben. Na, nem azért, hogy az ember egéjanak hizelegjenek,
hanem hogy Ujolag megerd8sitsék ,biokotdjeles” mivoltjat. Ahogyan a kotéjel hianya
vagy megléte jelenthet problémat, vagy kihUzhatja az embert a csdvabdl - gy a
tolmacs hianya vagy jelenléte fenntartja, de meg is sziintetheti a patthelyzetet. Talan
éppen ez a tobbnyelviség egyik elénye: a felszdlal6 a sajat nyelvén fejezi ki magat,
velesziletett habitusanak minden magabiztossagaval; ezt pedig arnyalatok, stilus,
metaforék segitségével teszi. Es tudja, hogy valahol a hata mogott, Gvegfalba ,rejtve”
ott Ul egy feszulten figyeld, leizzadt manusz, aki meg el8adja azt a - sokak szdmara
lehetetlen - blivészmutatvanyt, hogy ugyanolyan arnyaltan és stilusosan adja vissza
a gondolatot egy masik nyelven.

igy bukkannak el6 a valésdgban a tobbnyelviiség dsvényei, és ez még a kényvekben
sincs masként. ime:




+Atényleges vita husz perccel késébb kezd8dott. A konferencian részt vevd szingapuri
apostoli nuncius, a pirospozsgas Monsignor de Sainte Croix jovoltabél hivatalos
kompromisszum szliletett. Az ebédszinet még hatra volt, de a szokdsos harom helyett
csak egyoras lehetett; és hogy behozzak a kiesett id6t, a felszélalasok id6tartamat
vendégenként nyolc és fél percrél hét és fél percre fogjak csdkkenteni. Mindenki odavolt
a megoldas zsenialitasatol, kivéve a tolmacsokat, akik tiltakozasul séhajtozni kezdtek,
pontosan tudtak, mi kovetkezik. A kuldottek nem fogjak lerdviditeni felszélalasaikat,
hanem ugyanazokat a beszédeket fogjak gyorsabb tempdban elmondani. Emlékeztek,
hogy mi tértént 1986-ban Strasbourgban, amikor is egy spanyolul beszé6 térok ember
Ot perc alatt daralt el egy hiiszperces beszédet Ciprusrdl, és valtoztatta Eur6pa legjobb
filolégusainak hangjat tehetetlen dadogassa” (Max Davidson, The Greek Interpreter,
Trafalgar Square Publishing, 1991).

Ismerdsen cseng, ugye?
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— Stanislav Vallo

Stanislav Vallo (1951), volt diplomata és maig fordit6, a pozsonyi Comenius
Egyetemen tanult franciadul és olaszul, a Slovensky spisovatel kiadénal eltoltétt
14 év utan a csehszlovak diplomaéciai szolgalatba Iépett, majd 1993. januar 1-jétél
az Gjonnan megalakult Szlovak Kéztarsasag diplomaciai szolgalataban dolgozott.
Rémaban és Parizsban helyettes nagykdvetként, ismét Romaban nagykovetként,
majd Briisszelben nagykoévetként szolgélt. Jelenleg is foglalkozik miiforditassal
olasz nyelvbél.




.A tobbnyelviiség védelme nélkiilozhetetlen eszk6z a polgdrok demokratikus részvételének
biztositdsdhoz a jelen és a jévé Eurépdjdnak épitésében.” Ez az idézet, mas, nem kevésbhé
fontos gondolatokkal egyttt, Ginevra Peruginelli Multilingualism and Systems of
Access to Legal Information (Giuffre kiad6, 2009.) cimd m(vének terjedelmes és
kulonosen inspiradlo recenziéjabdél szarmazik, amelyet Antonella De Robbio olasz
tudés és konyvtartudomanyi kutatéd (Padovai Egyetem) irt. Ez tulajdonképpen idézet a
fent emlitett miben szereplé idézetbdl, mivel maga Ginevra Peruginelli is idézi David
Mellinkoffot (The Language of Law). Antonella De Robbio idézi az el8sz6 szerzgjét,
Nicola Palazzolat is, aki hangsulyozza, hogy ,a jog nyelv és a nyelv jog, mert a jog nem
létezhet annak hordozoja, a nyelv nélkil”. Es visszanyulik Mellinkoffhoz, aki szerint a jog
nem nélkuldzheti a nyelvet, mert ,a nyelvészet és a jogtudomany mindig is szorosan
kapcsolodott egymashoz, és az egyik a masik révén és segitségével fejlédott”.

A véleményezett m(iben talalhaté idézetek nagy szama, valamint ezeknek és mas
szerz8k idézeteinek a recenziéban valé megemlitése is hangsulyozza a tobbnyelviség
- amultilingvizmus - jelent&ségét, és kiilondsen eurdpai és jogi kontextusban emeli ki
annak fontossdgat. Masrészt a kiadvany szerz8je nem zarkézik el a tébbnyelviséget
fenyegetd veszélyek megemlitésétdl - inkabb az ellenkez8jérdl van sz6. Emlékeztetni kell
arra, hogy a konyvet 2009-ben irtak és adtak ki. Ezek a veszélyek ma is jelen vannak. A
kézugyek igazgatasara forditott kiadasok optimalizalasanak szlintelen és folyamatosan
névekvd kényszere olyan almegoldasokhoz vezet, amelyek korlatozzak az Eurépai Unié
hivatalos nyelveinek haszndlatat, és ezaltal figyelmen kivil hagyjak azt az alapkovet,
amelyre az Unié épul: a jogszabalyokhoz, az itélkezési gyakorlathoz és altalaban az
informaciékhoz val6 egyenl6 hozzaférés elvét.

Anyelvvel azonban nem szokas viccel8dni. A nyelv nemcsak a kommunikacié eszkdzeként
szolgal egy bizonyos embercsoporton, példaul egy nemzeten belll, hanem az az adott
csoporthoz valé tartozas egyik alapvetd jellemzéje is. Tovabba a tébb nyelv hatékony
és egyidej(i hasznalata révén teljes értékd kommunikaciéra kertlhet sor egy nagyobb
egészben, amely végtelen lehet8ségeket teremt a gondolatok, vélemények vagy emberi
szukségletek megosztasdra. Nem ez a lényege egy olyan demokratikus tarsadalomnak,
mint az Eurépai Unié, amelynek jovéjében a polgarok aktivan részt vesznek? A sajat
nyelv jog, a tobbnyelviség kivaltsag. Csakhogy ezek a szavak sokkal tobbet jelentenek,
mint gondolnank.

El8szbr is szeretném megosztani a nyelvhasznéalattal kapcsolatos személyes
tapasztalataimat. Egy olyan kis nemzet tagja vagyok, amelynek nyelvét - a szlovakot -
5600 000 ember beszéli a Ginevra Peruginelli altal 6sszeallitott kiadvany szerint, és
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amelyet megértenek még a Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon is. Enhez nyugodtan
hozzdadhatom példaul Szerbiat, Romaniat és talan az argentin Chaco tartomany egy
részét is. Mindig leny(ig6z6tt, amikor hivatalos események alkalmaval, amelyeken
lehet8ségem volt részt venni, egy kulfoéldi vendég (diplomata, elndk, koztisztviseld vagy
mivész) szlovakul kezdte el a beszédét:, Dobry den, vdZené ddamy, vaZeni pani, dobry der,
priatelia” (J6 napot kivanok, hélgyeim és uraim, j6 napot kivanok, barataim). Nehéz
leirni azokat az érzéseket, amelyek egy ilyen apré és elsé pillantasra talan jelentéktelen
gesztust kisérnek: taldn a biiszkeség, a hdla, az elismerés és a csendes 6rom keveréke...
Ez mind benne van. A kézénség pedig kivétel nélkil mindig tapssal valaszolt. Es nem
csak itt, Szlovakidban. Ezt tapasztaltam mindenhol, ahol az a megtiszteltetés és 6rom
ért, hogy diplomataként képviselhettem hazdmat. igy értheté, hogy gyakran talaltam
magam az ellenkezd oldalon, a szénoki emelvényen. Olaszorszagban, Franciaorszagban és
Belgiumban. Az elsé kettében olaszul vagy franciaul folytattam tovabb folyékonyan, majd
a bemutatkozasom utani kissé meglepett tapsot (amelyre féleg a kisebb teleptléseken
kerult sor) megkdszontem. Mindig is kisértést éreztem arra, hogy kissé szokatlan, érdekes
modon hasznaljam a nyelvet, legalabbis egy kicsit masként, mint amit a k6zénség egy
diplomatatol szokott elvarni. Ezértigyekeztem olyasmivel megszélitani a k6zénségemet,
ami felviditja, meglepi 6ket, vagy mosolyt csal az arcukra. Ha csak egy artatlan vicc erejéig
is. Belgiumban nyelvileg kényelmetlen helyzetben talaltam magam, mivel (ellentétben a
korabbi rémai és parizsi kihelyezésekkel) nem beszéltem a két hivatalos nyelv egyikét,
aflamandot. De egy szerencsés véletlennek kdszénhetben ott is talaltam valamit, amit
a flamand kdzdnség captatio benevolentiaejeként irhatnék le. Minden beszéd elején ezt
mondtam flamandul: /6 estét kivdnok, hdlgyeim és uraim, a szlovdk nagykédvet vagyok, nem
beszélek flamandul, szorgalmasan tanulok, de az ut még nagyon-nagyon hosszu”. Ezutan
mar francidul meséltem el, hogy Gerd Bourgeois, Flandria akkori miniszterelndke egy
betlikkel diszitett salat adott nekem, amikor hivatalba [épésem utan udvariassagi
latogatast tettem nala. Amikor megtudtam a jelentését, nagyon-nagyon el voltam
ragadtatva: val6jadban ez volt az 6holland nyelv legrégebbi, azaz elsd irott emlékének
szOvege, amely a XI. szazadbol szarmazik. Az 1930-as években fedezték fel egy angliai
kédexben. Két révid mondatbdl all, amelyet a kddexmasolod szerzetes irt le a,, Probatio
pennae si bona sit”, szokasos latin formula helyett, amikor egy Uj libatollat prébalt ki. Az
emlitett szerzetes, aki valészinlleg Nyugat-Flandridbdl szarmazott, azonban ezt irta:
~Hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic enda thu, wat unbidan we nu?” (vagyis:
Minden madar fészket rakott mar, csak te és én nem - mire varunk még?). A kozonség
jéindulata pedig biztositva volt, mert olyasmit tudtam és emlitettem, amit mindannyian
nagyon jolismertek az iskoldbdl, és ami az identitasuk és a nemzeti buszkeséguk része
volt. Az ilyen nyelvi emlékeket a legtobb nemzet értékes kincsként 8rzi.




Diplomataként mindig is igyekeztem tiszteletben tartani a beszélget8partnerem nyelvét, és
areakciékbol éreztem, hogy egyaltaldn nem sértettem meg az etikettet - épp ellenkezbleg:
a partner mindig meglepetéssel fogadta, és noha feltehetbleg kissé varatlanul érte,
de annal kedvesebbnek tartotta a gesztust. Amikor 2006 majusaban atnyujtottam a
megbizéleveleimet Fenech Adaminak, Malta akkori elndkének, a szokvanyos formulat
nem angol nyelven mondtam el, hanem maltai nyelven olvastam fel. Amint késébb
megtudtam, a jelenlév8k ezt a maltai anyanyelv iranti tiszteletadas igen meglepd és
Udvozlendé formajaként fogadtak.

Amikor a Szlovak Kéztarsasag belgiumi nagykdveteként az Eurdpai Unidé Tanacsanal
bet6ltott elndkségunk alkalmabdl az Eurdpai Unié tagallamait képviseld nagykovet
kollégaim szamara egy hagyomanyos kdzosségi ebédet rendeztem, a bevezetém utolsé
szavai, ,Udvézéljiik, és jo étvdgyat kivanunk!”, 23 nyelven hangzottak el.

Ezért hiszem, hogy a tdbbnyelviségnek nélkluldzhetetlen és megkérddéjelezhetetlen
szerepe van az Eurdpai Uniot jelentd nagyobb egész felépitésében és miikodésében, kdzds
a helyi lakosok anyanyelvének tébb évszazados fejl6dése iranti tisztelet kifejezése és
kulturalis 6rokséglik gazdagitasa is. A tobbnyelv(iség gyakran torékeny és sérilékeny
természete annal fontosabba teszi védelmét, minél erbteljesebben probalja a gazdasagi
haszonelv(iség a felesleges dolgok tarhazaba sorolni és az egységes, egyetemes és
kdzds nyelv hasznalatanak nevében elitélni.

Korunk egyik legkivalébb elméje, Umberto Eco olasz ir6 egyértelm(en és hatarozottan
allast foglalt ebben a kérdésben, mondvan: Eurépa kdzos nyelve a forditas. Szamos
forditéjanak egyikeként nagyon jol és szivesen emlékszem azokra a terjedelmes, nagyon
részletes Utmutatasokra és magyarazatokra, amelyeket akkor kildétt nekunk, amikor
egy-egy mUvét forditottuk. Ezekbd8l az utasitdsokbdl és Utmutatdsokbdl sugarzott a
nyelvvel, a nyelv arnyalataival, zegzugaival valo jaték drome.

Eco honfitarsa, Ginevra Peruginelli irdsdban a nyelvi sokszinliség védelmét az Eurépai
Uniéban az egyes nemzeti identitasok meg6rzésére iranyuld politika szimbélumaként
azonositja. Az tUzenet minden nyelven vildgos és érthetd. A gazdasagi haszonelviség
névekvé nyomasaval pedig ez egyre slrgetdbbé valik.




Tobbnyelviiség az uniés

intézményekben: tapasztalatok és
gondolatok

— Prof. Dr. Rajko Knez

Prof. Dr. Rajko Knez a Szlovén Kéztarsasag alkotmanybirésaganak biraja és a
maribori egyetem jogi karanak tanara. O kezdeményezte a Jean Monnet Center
of Excellence létrehozasat, és elnyerte a Jean Monnet professzori cimet. 2015 és
2017 k6zo6tt a Szlovén Koztarsasag legfels6bb birésaganak kézigazgatasi osztalyan
volt vezetd jogi referens, ahol els6sorban uniés jogi igyekkel foglalkozott. Szamos
tudomanyos és akadémiai cikk, monografia és jogi kommentar szerzdje. 2017-
ben az alkotmanybirésag biraja lett, 2018-t6l 2021-ig pedig annak elndke volt.
Alkotmanybirésagi biréi hivatali ideje 2026 aprilisaban jar le.




l. Bevezetés

Orémmel fogadtam el a felkérést, hogy megosszam az azzal kapcsolatos tapasztalataimat
és gondolataimat, hogy milyen jelentéséggel bir a tobbnyelv(iség az Eurépai Unidban.
Mindig is vonzott az a kérdeés, hogy milyen szerepet jatszik a nyelv egy adott k6zosségben
és az emberek kozotti kapcsolatokban, kilonosen egyfelél a bizalom, masfelél pedig a
kirekesztettség érzésének megteremtésében. A kérdés kilonféle aspektusai érdekeltek:
példaul az, hogy a nyelv miként alakithatja a jov6képet és egy meghatarozott orszaghoz
- nem csak egy nemzethez - tartozas érzését; milyen szerepet jatszik a nyelv a kisebbségek
jogaként, vagy a megkilonboztetés jogellenes feltételeként; ezek mellett pedig érdekelt az
az aspektusis, hogy a nyelv, amely a kilénb6z6ség egyik tényezbje, 6ssze is kovacsolhat.
Mindig is ezen utébbi, ellentmondasosnak tlind, ugyanakkor az Eurépai Unié sajatos
jellemzgjét képez6 szempont vonzott a leginkabb. Szeretném megosztani az ezzel
kapcsolatos gondolataimat és tapasztalataimat, mindenekel6tt azonban szeretném
egyértelm(vé tenni, hogy az e kérdésekhez valé vonzédasomat tisztdn személyes
koridlmények is befolyasoltak. Hadd kezdjem hat ezekkel!

Il. Gyermekkori tapasztalatok

Gyermek- és ifjukoromat egy akkoriban fiatal, iparosodott és gyorsan fejl6d& varosban
toltdttem, ahol - éppen e jellemz&k miatt - sok munkalehet8ség kinadlkozott, ahova ezért
az egykorijugoszlav tagkdztarsasagokbol szamos bevandorlé érkezett. A bevandorlék és
csaladjaik altal beszélt nyelvek igencsak eltértek az enyémtél, de osztalytarsaimmal vagy
késdbb kollégaimmal gyakran a helyiek anyanyelvétdl eltérd nyelveken kommunikaltam.
Az altalanos iskoldban megtanultunk egy ma mar nem hivatalos nyelvet, a szerbhorvatot
is. Ugyanigy elsajatitottuk a cirill abécét. Az elsd - és igen kellemes - élmények az
altalanos iskolai években értek. Tudniillik a bevandorlokkal egyltt (vagy utanuk, amikor
a szul8k munkat és viszonylag stabil jovedelemforrast talaltak) érkeztek csaladjaik
is, az ilyen csaladokbdl szarmazé gyermekeknek pedig gyakran a tanév soran kellett
tarsadalmi kdrnyezetet valtaniuk, ami bizonyara nem volt kénnyl a szamukra. Az
altalanos iskoldban a tanarok nagy érzékenységgel kdzeledtek az osztalyomba keril8
gyerekekhez, ésigyekeztek megtalalni azt az osztalytarsat, aki az Uj tanulénak leginkabb
segiteni tud, vagy aki a legjobban megtalalja vele a hangot. Ez gyakran azt jelentette,
hogy ,rotalodtunk”, azaz az Uj osztalytarsunk beult a kijel6lt padba, mi pedig felvaltva
Ultink mellé. Tanaraink vigyazé szeme el6tt mindannyian toltottink vele egy kis id6t
- néhany napotvagy hetet -, attél fiiggéen, hogy hogyan ,jottiink ki” vele. igy probaltunk
megannyi akadalyt, igy a nyelvi akadalyokat is legy(rni. Ezeket az éiményeket mai fejjel
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felidézve ismerem fel azok rendkivuli integralo erejét. Akkoriban, gyermekként nem
értettem, hogy ez mennyire fontos, inkdbb a mindennapi életem normalis részének
tekintettem. Azt viszont éreztem, hogy ez a bevandorlék - kdvetkezésképpen pedig a
szul6k és egész csaladok - felé irdnyulo6 barati megkozelités. Ez a hozzaallas az életiink
mas teruletein is tikroz8dott: természetes volt, hogy ilyen médon vagyunk kapcsolatban
egymassal és élunk egyutt, az Uj iskolai kérnyezetbe valé beilleszkedés pedig sikeres
volt. Ugy vélem, ezek az élmények - anélkiil, hogy észrevettem volna - mindenképpen
hatassal voltak ram. Mégpedig pozitiv hatassal. Amikor a nyelvnek az EU-ban betéltott
szerepére gondolok, a nyelvet erGteljes integralé elemnek latom, de erre a gondolatra
alabb még visszatérek.

l1l. Jogi szempontok Szlovénidban és az EU-ban

Nem a fentiekben felvazoltak képezik a nyelv és az integracié szerepének egyetlen
pozitiv aspektusat. A mindezt el8segitd szabalyok is olyan kdrnyezetet hoznak létre,
amelyben a nyelv szerepét kell6képpen elismerik. Szlovénia legmagasabb szintl
jogforrasa, a Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: alkotmany) el6irja
egyebek mellett a nemzetiségi k6zosségek és a kisebbségek, kulondsen az olasz és a
magyar nemzetiségi kdzdsség nyelvhasznalathoz valé jogatis.' Azokban a térségekben,
ahol ezek a kisebbségek élnek, a két kisebbség nyelve is hivatalos nyelvnek minésul (az
alkotmany 11. cikke). Ezenkivil - és ezt meglehet&sen fontosnak tartom - az alkotmany
tiltja a nyelvi csoporthoz tartozason alapulé barmely megktlonboztetést (az alkotmany
14. cikkének (2) bekezdése), és 6sztonzi a nemzeti hovatartozdsnak a nyelv Gtjan
valé kifejezésre juttatasat. gy az alkotmany 61. cikke szerint mindenkinek joga van
szabadon kifejezni a nemzetéhez vagy nemzetiségi kozosségéhez valé tartozasat,
apolni és kifejezni kulturajat, valamint hasznalni sajat nyelvét és irasat. Nemrégiben
(2021) alkotmanyba foglaltak a vakok nyelvhasznalati jogat. Az alkotmany 62a. cikke
garantalja a szlovén jelnyelv szabad hasznalatat és fejlesztését. Emellett az olasz és a
magyar jelnyelv szabad hasznalata is biztositott azokon a telepuléseken, ahol az olasz
vagy a magyar is hivatalos nyelv.

1| Azolasz és a magyar 6slakos kdzosség emellett kilonds védelmet élvez a nemzeti jelképek alkalmazasa,
az oktatas és a képzés, az egyesulés, valamint a kulturalis identitds meg6rzése stb. terén. Az allam részérél
pénzugyi tdmogatasban is részesilé két kozosség az 6nkormanyzati testuletekben és a parlamentben is
képviseltetheti magat.




Ugy vélem, hogy a szlovén alkotméany elismerte a nyelv személyes, antropolégiai,
torténelmi, kulturalis, allami és szocioldgiai értékét. Ezek mind fontos szempontok. A nyelv
kérdése nem pusztan a nyelvhezvalé jogot érinti, hanem szamos olyan szempontrol is,
amelyek - a hatésagok megkdzelitésétdl fuggben - kedvezd vagy kedvezbtlen hatassal
lehetnek a tarsadalmi élet megannyi terlletére. Ezt a tudatossagot latom az Eurdpai
Unidban, azt megel8z6en pedig az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség és az Eurdpai Kbzésség
intézményeinek politikdjdban is. Emlékszem az egyik elsd olyan Ugyre, amely kapcsan
tinédni kezdtem a nyelv tarsadalmi hatasanak kulonféle aspektusairdl. Parhuzamot
tudok vonni a szlovén alkotmany rendelkezései és - jdmagam értelmezésében - az
irorszagi oktatdsi szektorban dolgozni kivané ismert holland m(vész, Anita Groener
tigyében az Eurdpai Unid Birésdga dltal hozott itélete k6zott?. Groener mivészeti targyat
kivant oktatni. Ez az egyik elsd olyan Ugy - legaldbbis tudomasom szerint -, amely
felvetette a tagallami nyelvnek az integracios folyamatokban és az akkor még Eurépai
Gazdasagi K6zosség belsd piacanak kiépitésében betdltdtt szerepét.

A Birésag ekkor elismerte a nemzeti (ir) nyelv akkoriban fennallé értékét, valamint azir
hatdésagok azon szandékat, hogy meg6rizzék az angol nyelv altal egyre inkabb hattérbe
szoritott nyelvet. A Groener-tgy olyan idészakban (tobb mint 30 évvel ezelétt) kerult
napirendre, amikor még nagyobb hitelt kapott az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség, majd
pedig az Eurdpai Unié mottdja, azaz hogy a sokféleségben egyesiiliink. Ennek a mottdnak
komoly jelent8sége volt, és gyakorta jatszott igen pozitiv és integralé szerepet, mara
azonban feledésbe merult, és Ggy tlinik, ma mar olyan id&ket élink, amelyek nem
rendelkeznek ennyire egyesitd, ilyen integralo jelleggel. Egy orszag kilépett az Eurdpai
Uniébdl, sokféle nézet létezik a nemzetiidentitasrél, amelyet magatis a sokféleség és a
kivételezés okaként hasznaltak fel, egyes tagallamokban a hatésagok megkérddjelezik
az unioés jog elsébbségét; konfliktusokat és haborus fenyegetéseket latunk az Eurépai
Unié kapuinal, egyes unios politikak pedig megosztjak a tagallamokat és hatosagaikat,
és lakossagukat is (ilyen példaul a bevandorlaspolitika), és sorolhatnam. Emiatt vélem

2 | C-379/87. sz. Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee
tgy. A mlvésznd az ir oktatasi miniszter és a Dublin City Vocational Education Board (Dublin varos
szakképzésitanacsa)elleninditott keresetet, amikor a miniszter nem nevezte ki teljes munkaid6s mivészeti
oktatova. Ezt a dontést azzal indokolték, hogy nem teljesitette sikeresen az ir nyelvismeretének felmérésére
szolgald vizsgat. Az ir szabalyok szerint az allami szakképzési intézményekben rendelkezésre all6 teljes
munkaidds oktatdi allashelyek olyan jellegl allashelyek voltak, amelyek indokoljdk a nyelvismereti
kévetelményt. A Bir6sag megallapitotta, hogy ez a nyelvi kdvetelmény 6sszeegyeztethetd az uniés joggal,
amennyiben azt az - akkoriban elsé hivatalos nyelvet képez& - nemzeti nyelv elémozditasara irdnyuld
politika részeként irtdk el6, és amennyiben azt ardnyosan és megkulonboztetésmentesen hajtjak végre.
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ugy, hogy a tobbnyelviség problémajat - az Eurdpai Unié integracids torekvéseivel
egyltt - el8térbe kell helyezni. Olyan korszakot hagytunk magunk mogott, amelyben
- barmennyire is ellentmondasosnak tlnik - val6di motorja volt a k6zds, illetve az
integraciot célzo fellépésnek az a sokféleség, amellyel kapcsolatban, amint azt fentebb
irtam, én magam is rendelkezem némi személyes tapasztalattal. Az aldbbiakban e
megfontolasok alapjan targyalom az Eur6pai Unid tdbbnyelviségének egy-két aspektusat.

IV. Az Eurépai Unié intézményi tébbnyelviisége

A nyelv és a hovatartozas érzése

Azzal kezdtem, hogy a nyelv a hovatartozasnak - nemcsak egy adott nemzethez, hanem
egy kozosséghez valé tartozasnak is - meghatarozo eleme. A kzésség - elméletileg
minden bizonnyal - olyan emberek, akar millidk csoportja, akik azonos értékeket, célokat
vagy perspektivakat vallanak magukénak (még akkor is, ha ezeket nehéz pontosan
megragadni és megvaldsitani), és akik ezért ugyanabba az irdnyba tekintenek, és ebben
az adottiranyban akarnak fejl6dni és ndvekedni. A nyelv azonban még egy k6zésségen
belll is képezhet akadalyt. Ha akadallya valik, a korlatozas érzését kelti, és bénité lehet.
Ez csdkkenti az sszetartozas érzését. Es megforditva: minél jobban ismerjiik a nyelvet
(nyelveket), anndl nagyobb az dsszetartozas érzése. Ugyanez érvényes akkor, ha az
ember nem ismer egy nyelvet, de a sajat nyelvét azonos feltételek mellett hasznalhatja:
minél inkabb hasznalhatja az ember a sajat nyelvét a tobbi nyelvvel azonos feltételek
mellett, annal fokozottabb az odatartozas érzése.

Eszembe jut egy hajdanvolt nemzetkdzi maganjogi el8adas, ahol is az el6ad6 azt a
gondolatot fejtette ki, hogy még az dllampolgarsdg - mint valamely jog alkalmazasanak
a nemzetkdzi kapcsolatokban hasznalt (az egyén jogallasahoz, példaul jogképességéhez
valg, és altaldban elsédleges) kapcsoldelve - sem all olyan kézel az adott orszaghoz valo
tartozas érzéséhez, mint a nyelv. Emlékszem, hogy akkoriban ezt a gondolatot észben
tartottam, és ,kiprébaltam” néhany olyan emberen, baraton és ismerdson, akik Szlovéniaba
koltoztek és allampolgarsagot kértek. Még a szlovén nyelv alapszintl ismeretérél is
szamot kellett adniuk! Es arra is emlékszem, milyen boldogok voltak, hogy teljesitették
kotelességlknek ezt a részét: orommel fejezték ki kotédésuket életlik Uj orszagahoz.
Boldogabbak voltak, mint amikor megkaptak az dllampolgarsag megadasarol szél6
hatarozatot. Az allampolgarsag mesterséges jogi konstrukcid, mig a nyelv a tarsadalmi
kérnyezettel valé mindennapi, tényleges kapcsolatot jelenti. En magam vegyes csaladbél




szarmazom: édesanyam horvat, édesapam szlovén. Személyes tapasztalatombdl tudom,
hogy a vérségi és tarsadalmi kotelékek er6sebbek, mint a jogi kdtelékek. Az 6sszetartozas
érzésének altalaban kevesebb kdze van a térvényekhez, szabalyokhoz, jogi aktusokhoz.
Az szamit, hogy az egyén mit érez: példaul hogy egy adott koz0sség vagy tarsadalmi
kdrnyezet valakit antropolégiailag mennyire fogad el. Fontos, hogy ott lapuljon azember
zsebében az egyik vagy masik orszaghoz valé kotédését bizonyité dokumentum, de
korantsem annyira, mint a valamely tdrsadalomhoz valé tartozas érzése, azaz az integracié
szubjektiv aspektusa. A hovatartozas az egyik olyan szempont, amely meghatarozza az
egyént. Es mivel - amint azt fejtegetni igyekszem - a hovatartozas szorosan kapcsolédik
a nyelvhez, szorosan kapcsolédik az EU mikodéséhez is.

A tobbnyelviiség szerepe és az uniés intézmények

Az Eurdpai Unio léte és fejl6édése megkoveteli, hogy a kontinens lakéi ugy érezzék,
a nemzetkdzi integracid ezen eszméjéhez tartoznak. A hovatartozas érzése tehat
rendkivil fontos. Ezért az intézmények és az egyének kozotti kapcsolatra is érvényes
az, amit fentebb az egyének kdrében a befogadas és a hovatartozas dinamikajarol
mondtam. Lassuk, mi médon hasznalja az Eurépai Unié a nyelvet az egyes emberek
megszélitdsara! Ha az Eurdpai Unié nem kozelitene az egyes tagallamok lakosaihoz a
tébbnyelviség, illetve a nyelvek kdzotti egyenld banasmaéd eszkdzével, athidalhatatlan
szakadék vagy (ir keletkezne egyrészrél az Eurépai Uni6 intézményei, masrészrél pedig
a kontinens lakosai kdzott. A polgdrokhoz val6 kdzeledés és az Eurdpai Unid lakosainak
nyelvei kozotti egyenlé banasmod a kdzésség mikodésének olyan alapvetd elemei,
amelyek kdz6s érzést és egyenl6séget teremtenek. Es csakis egy miikodd kézosség
képes bizalmat épiteni. Ez kiilondsen akkor igaz, ha ezt a kdzosséget mesterségesen
hozzak |étre, és kivaltképpen akkor, ha egy uniérél van sz6 (az unid - egyszerlen
fogalmazva - azt jelenti, hogy a nemzeti szuverenitas bizonyos részeit atengedik az
uniés intézményeknek). Ebb8l megérthetjiuk, hogy az Eurépai Unié mikodéséhez és
fenndllasdhoz nélkulozhetetlen bizalom nem létezhetne, ha az intézmények - tobbek
kozott a nyelv révén - nem kézelednének az egyénekhez.

A kozdsségi fellépés az individualizmust is mérsékli, abban az értelemben, hogy
az individualitas fokozédasaval csékkennek a kdzdsségi fejlédés lehetdségei, és ez
forditva is igaz: forditott ardnyossagi viszonyrol beszélunk. A nyelv olyan tényezg, amely
megfeleld politika hianyaban az egyén, kdvetkezésképpen pedig a tagallamok szintjén is
értékkel ruhazhatja fel az individualitast. Ez pedig a nemzeti tényez8k elé6mozditasat is
eredményezheti. Hadd szoritkozzak itt csak a gazdasagi tényez8k emlitésére, példaul a
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belsd piaccal 6sszefuggésben, amely az Eurépai Unié intézményi szintd mikodésének
el6feltétele. Ez az individualitas megnyilvanulhat a nemzeti gyarték, kereskeddk,
szolgaltaték, munkaerd stb. tamogatasaban. Az individualizmus még veszélyesebb a
politikai kérdések esetében: tavolabb vet minket az integraciétol. Az integracié nem az
egyéni racionalitasbdl, hanem a nagy csoportokban valé gondolkodas képességébdl
ered. Erre csak az ember képes, és ebben rejlik sikerének zaloga. Az integracié elérése
és fenntartasa nem mindig konnyd. A tobbnyelvliiség ezért ennek egyik alapfeltétele
egy olyannyira sokszin( kdzdsségben, mint az Eurépai Unié.?

Az Eurépai Unié mindig is meg akarta el6zni a nyelvi akadalyok okozta esetleges
hatasokat. Anemzeti nyelvek tiszteletére és a kozottik alkalmazott egyenld banasmaodra
irdnyuld unios megkodzelités (globalis szinten is) egyedulallé jelenség. Eurdpa olyan
kontinens, ahol sok orszag van, koztik kis orszagok is, sajat térténelmi, vallasi és
kulturélis sajatossagokkal és kiilénbségekkel. Es a nyelv ezek egyike. Nincs még egy
olyan kontinens a vilagon, amely ennyire sokszind lenne ilyen sz(ikds terlleten. Az
Eurépai Unidnak sikerllt mindezeket integralnia, egyesitenie. Ezen eszme Uttoréi az
én szememben igazi latnokok és h&sok. Természetesen fegyver nélkili h6sok. Robert
Schuman, Konrad Adenauer, Jean Monnet, Walter Hallstein, Paul-Henri Spaak és mdsok a
kereskedelem (azaz nemcsak a kereskedelem, hanem az egységes piac) elmélyitésének a
gazdasagi elgondolasaval kezdték egyesiteni Eurdpat a masodik vildghaboru végét kbvetd
hideghaborus idészakban. Ezek meghatarozé évek voltak; ezeknek az elképzeléseknek
és a megvalodsitasukra tett eréfeszitéseknek kdszénhetéen Eurdpa mint kontinens
fejlédése (ma mar térténelme) j6 irdnyt vett. Ebben az értelemben én - aki a baby-boom
idején szulettem - csakis boldognak és szerencsésnek érezhetem magam, hogy ebben az
id6szakban élhetek, amely lehetévé tette szamomra, hogy a magam médjan fejlesszem
személyiségemet. Vajon mindannyian tudataban vagyunk ennek (figyelemmel azimént
emlitett szétesés id6szakara, amelyben jelenleg is élunk)?

3| Anyelv ezért nem jelenthet akadalyt. Hogy csak egy apré példat emlitsiink arra nézve, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha a nyelv gatta valik, gondoljunk a nagy (gazdasagi és egyéb) bevandorloi
populaciéval rendelkezé nagyvarosokra jellemzd, a kilvilagtél tobbé-kevéshé elzart kornyékekre!
Természetesen ezekben az esetekben nemcsak a nyelvi akadalyok, hanem a kulturdlis és szocioldgiai
kéralmények is szerepet jatszanak, a nyelv azonban tovabbra is az egyik legnagyobb akadaly. Ezeket az
akadalyokat ugy lehet leklzdeni, hogy legalabb a legalapvet8bb szolgaltatasokat (példaul az alapveté
élelmiszerek kinalatat) a negyed lakoéinak nyelvén kindljak, ez azonban id6vel elszigetel6déshez és
individualizmushoz is vezethet.




V. Végkovetkeztetés

Az europaiintegracio messzemend és megvaltd vizidja megvaldsitasanak elején a nyelv
nem jelentett akadalyt, de efel8l azért senki nem lehetett biztos. A nyelvi akadalyok
felszamolasa az eurdpai integracids projekt részét képezte, és - amint azt fentebb
kifejtettem - olyan aspektus, vagyis inkabb olyan tényez& volt, amely elengedhetetlen volt
ehhez azintegraciohoz. Ma eljétt az ideje annak, hogy elismerjik ezeket az eréfeszitéseket.
Emiatt illeti meg az Eurdpai Unidét minden elismerésunk ezért a megkdzelitésért.

Tisztdban vagyok vele, hogy mindez komoly raforditast igényel. Ezzel sszefliggésben
az uniods intézmények kulonféle szervezeti egységein dolgozd forditok igen fontos
munkat végeznek. Gyakran hagyjak figyelmen kivil és veszik természetesnek Sket,
pedig mélyen érintik 6ket azok az alapvetd gondolatok, amelyeket ebben a cikkben
kifejtek. Rendkivul fontos részét képezik 6k ennek a nagyszerd projektnek, amely a
sokféleségben egyesult Europai Unié integritasanak megérzését célozza. Ily modon
nemcsak a béke marad fenn a térténelem sordn megtépazott kontinensinkén, hanem
hozza is teszlink egy fontos darabot a mozaikhoz, a gazdasagijolét, a sok nép és kultdra
egyUttélése tekintetében egyarant®.

Sok hasonldsagot latok az integracidval kapcsolatban ifjisagom multikulturalis varosa
altal alkalmazott, a cikk elején felidézett megkdzelités és a multikulturalis Eurépa kdzott.
Ugy latom, a két térténet kapcsolédik egymashoz: mindketté olyan (taldn nem gyors, de
fontos perspektivaval rendelkez8) integracios folyamatot képvisel, amelyben a nyelv nem
akadaly, hanem olyan sokszinliség, amely gazdagit és egyesit. Csak reménykedhetlnk
abban, hogy az egykori Eurdpai Gazdasagi K6z6sség, majd Eurdpai K6zosség, most
pedig az Eurdpai Unid vizidja fejlédik tovabb. Nem kell ennek gyorsan végbemennie;
személy szerint 6romomre szolgalna, ha barmilyen tempaoban is tovabb haladhatnék
ezen az uton. A nyelvvel kapcsolatos, az id8k soran valtozé megkozelités valéban
felettébb megfelelének bizonyult, ebben a megkdzelitésben pedig felismerheté az
egyik kiemelkedé eleme annak az - altalunk kiépitett - Europanak, amely még ma is
slirg8sen tovabbi integracios folyamatokra szorul.

4 | E tekintetben 1asd még: Harari, Y. N., 27 nasvetov za 21. stoletje [21 lecke a 21. szdzadra], Mladinska knjiga,
2020, 139. 0.



Tobbnyelviiség és jogi egyluttmikodés
északon

—_ Heikki E. S. Mattila

Heikki Eero Sakari Mattila jogasz, 6sszehasonlité jogi egyetemi tanar és a jogi
nyelv professor emeritusa. A jogi nyelv teriletén végzett kutatasai elsésorban
a finn jogi nyelvre, de mas nyelvekre is 6sszpontositottak. E teriileten szamos
kényvet és cikket jelentetett meg finnil és svédiil, valamint angolul, spanyolul
és franciaul. A modern nyelvek mellett tanulmanyainak kézéppontjaban a latin
jogi nyelv, és kulonésen az allt, hogy az eurépai jogi nyelvek milyen mértékben
tartalmaznak még mindig latin szavakat.




1. Az északi orszagok nyelvi helyzetének attekintése’

Az északi orszagokban bizonyos nyelvek (az izlandi, a finn, a norvég, a svéd és a dan)
nemzeti szinten dominans helyet foglalnak el, mig masokat kisebbségi nyelvekként
hasznalnak.?

Azizlandi, a norvég, a sved és a dan nyelv ugyanazon nyelvcsaladba tartozik: ezek képezik
a fé skandinav (északi german) nyelveket.2 Az izlandi nyelv kivételével (amely kozelebb
all az 6norvég nyelvhez) ezek a nyelvek - kiiléndsen irasban - kdnnyen értheték a masik
nyelvet hasznaldk szamara. Az irott szévegek megértése tobbnyire szinte automatikus,
vagy csak rovid gyakorlast igényel, és ugyanez vonatkozik a jogi szovegekre is.* Ennek
ellenére veszélyes lenne azt hinni, hogy teljes az atlathatésag. A norvég, a dan és a
svéd székincs ugyanis tartalmaz eltéré szavakat és ,hamis baratokat” (réaadasul a
norvég nyelvnek két valtozata van, lasd a 3.1. pontot). A szébeli kommunikaci6 sokkal
nehezebb, kiléndsen a dan nyelv esetében, amelynek kiejtése jelentésen eltér a svéd
és a norvég nyelv kiejtésétél.

Finnorszag f6 nyelve, a finn egy masik nyelvcsaladba tartozik. Az északi nyelvek és a finn
nyelv k6zotti kapcsolat a német és a magyar nyelv kozoétti kapcsolathoz hasonlithaté: a
nyelvek teljesen eltérnek egymastol. Finnorszag tengerparti régidiban azonban van egy
svéd nyelv( kisebbség (az orszag teljes lakossaganak alig tobb mint 5 szazaléka), amely
kisebbség alacsony |étszdma ellenére a svéd nyelv - térténelmi okokbdl - Finnorszag

1

Az északi egylttmikodésben évtizedek 6ta részt vevd Dr. Timo Esko, Finnorszag legfels6bb birésaganak
emeritus elndke volt olyan készséges, hogy elolvasta és megjegyzésekkel latta el e cikk kéziratat. Szamos
relevans észrevételt tett, amelyek hozzajarultak a kézirat jelent8s javulasdhoz. A szerz6 éltal francidul irt
cikk teljes el6zetes szévegét Frédéric Nozais, a helsinki egyetem nyelvi kdzpontjanak professzora lektoralta.
A szerz6 a legmélyebb kdszonetét fejezi ki e két szakértének. Magatol értetddik, hogy egyeduil a szerzé
viseli a felelsséget a kdzzétett végleges valtozatban szerepl6 tévedésekért és kihagyasokért.

2

Ezek a kisebbségi nyelvek (példaul a szami nyelvek) lehetnek hivatalosak.

3

Emlitsik meg emellett a ferderit is! Az északi orszagok nyelvi feltételeinek és alakulasuknak igen érdekes
dsszefoglalasa olvashaté Karl Erland Gadelli , Ecologie des langues dans le Norden” cimmel nemrégiben
megjelent cikkében, Nordic, 35. szdm, 2018, 77-93. 0., elérhetd a kdvetkez6 internetcimen:

4

Példaul a ,jog” sz6 danul ret, norvégul rett, svédil pedig rdtt (az utébbiban az ,a" betdt ,e"-nek ejtik), a
,biztositas” sz6 danul és norvégul is forsikring, svédul pedig férsdkring (ebben a széban is ,e"-nek ejtik az
»a" bett).



https://journals.openedition.org/nordiques/1570
https://journals.openedition.org/nordiques/1570
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(masodik) hivatalos nyelve, a felsd tagozatban pedig a finnajkdiak tanulnak svédul.®
A finn jogszabalyok svédiil is elérheték, és a finn és a svéd nyelvi valtozat teljesen
egyenértékl. Szamos mas hivatalos anyag is rendelkezésre all svéd nyelven. Ezenkivl
- a 15. labjegyzetben emlitetteknek megfelel8en - a finn jogi szakirodalom egy része
kdzvetlenul svédul jelenik meg.

Az északiorszagok jogi kultiraja - a kdzos értékeknek, a torténelmi kdlcsénhatasoknak®
és a jogalkotasi egyuttm(ikodésnek kdszonhetden - kuldndsen a XX. szdzadban
nagymértékben hasonlit egymasra.” A XIX. szazad végétél a XX. szazad masodik feléig
az északi orszagok torvényeinek jelentds részét 6sszehangoltak. Ezek a torvények ma
mar meglehetdsen, s6t - bizonyos esetekben, jelestl a maganjog teriletén - igencsak
hasonlitanak egymasra. Az északi orszagok egyezményeket is kotottek egymassal,
kUldnosen a nemzetkdzi igazsagszolgaltatasijog tertletén (kdlcsdnds jogsegély, birdsagi
hatarozatok végrehajtasa stb.). A paneurdpai és globalis szintl jogi egyuttmUkodés
azonban mérsékelte az északi egyezmények e rendszerének jelent8ségét.

A fent emlitett okok miatt az északi orszagok kozotti jogi kommunikacié széles kérben
zajlik, és ebben a kommunikaciéban hagyomanyosan a dan, a norvég és a svéd nyelvet
szabadon valtakozva és - esettdl fugg&en - kuldnféle kombinaciékban hasznaljak.

5| Asvéd nyelvismerete és a svéd nyelv hasznalata azonban - a kézigazgatasban is - csékkend&félben van
Finnorszagban, ami az elmult évtizedek tébb hivatalos jelentésébdl is kiderul. Tébbek k6z6tt az Eurdépa
Tanacs tobb alkalommal foglalkozott a svéd nyelv finnorszagi helyzetével, kilondsen a finnajktdak svéd
nyelvismeretével, valamint az orszag iskolai és kozigazgatasi rendszerében - és végs6 soron altaldban a
nemzeti életben - a svéd nyelv nyilvanos jelenlétének és hasznalatanak megérzésével.

6 | Svédorszag és Finnorszag évszazadokon at allami egységet alkotott, Daniat és Norvégiat pedig el6szor
perszonalunié, majd valédi unié kotdtte dssze.
7 | Etekintetben Marie-Louise Holle legutébbi francia nyelv( cikke (,Le projet d’Ole Lando sur les contrats:

le code sur le droit nordique des contrats”, Revue internationale de droit comparé, 69. kétet, 4. szam, 2017,
779-805. 0.) a szerz6désijogrol sz616 atfogd beszamoldn kivil relevans attekintést nyujt az északi orszagok
jogrendszereir@l és altaldban véve az északi jogi egytuttmlkddésrél, és e terilettel kapcsolatban szdmos
forrast emlit. Eszaki szerzék e témarol sz616 cikkeit tartalmazo gy(ijteményekként a kévetkez6 kiadvanyokat
lehet emliteni: Letto-Vanamo, P., Tamm, D. és Mortensen, B. O. G. (szerk.), Nordic Law in European Context,
Springer, 2019, valamint Husa, J., Nuotio, K. és Pihlajamaki, H. (szerk.), Nordic Law: between Tradition and
Dynamism, Antwerpen: Intersentia, 2007.

8

Az unios joggal valé ellentmondasok elkerlése érdekében gyakran kellett helyesbiteni az északi egyezmények
részeit, ami azt jelenti, hogy ezen egyezmények atfogoé rendszere jelenleg meglehetésen bonyolult, sét,
részben mesterséges.



https://www.persee.fr/collection/ridc

Harom, egymassal szorosan rokon nyelv kontextusaban mikddd soknyelviségrdl van
tehat sz6, ekként pedig beszélhetlnk a jogi nyelvek északi kozdsségérdl.

2. Nyelvhasznalat az északi orszagok jogi kommunikaciéjaban

Ateljes északi egyUttm(ikodés szamos agazatra (kultlra, jog, kdrnyezetvédelem, energia,
gazdasag, kdzegészségligy stb.) kiterjed; ennek az egytttm(ikddésnek a nyelvei a fent
emlitett hdrom északi nyelv, amelyeket hivatalos és informalis kontextusban egyarant
hasznalnak. Manapsag azonban vannak olyan egyuttmikodési tertletek, amelyeken az
angol lett a norma.? Bar némileg a jogi egylttm{kddésben is érvényesiil ez a tendencia,
az északi nyelvek tovabbra is erételjes poziciot foglalnak el (lasd alabb).

Hogy az északi egyuttm(ikddés nyelvi aspektusaval kapcsolatban pontosabban
fogalmazzunk, nézzuk, hogy ez miként is zajlik: a norvégok, valasztasuk szerint, a
norvég nyelv két valtozatanak egyikét hasznaljak (lasd a lenti 3.1. pontot), a svédek és
a finnek a svédet alkalmazzak (lasd a lenti 3.2. pontot), a danok pedig - csakugy, mint
szokasosan az izlandiak - a dant (amelyet az izlandi iskolakban tanitanak is). A szébeli
kommunikaciéban egyfajta vegyes nyelv (a skandinaviska) is hasznalatos, amely két
vagy tobb északi nyelv elemeit tartalmazza, és amelyben kerulik a szavak tulzottan
dan kiejtését.

Ajog konkrét terlletén ez azt jelenti, hogy az északi orszagok igazsagugyi és kozigazgatasi
hatdsagai altalaban az északi nyelvek segitségével mikodnek egyltt. Az igazsagugyi
minisztériumok (kiléndsen a jogalkotasi kérdésekben) és a birésagok e tekintetben
kdzponti szerepet jatszanak: erre remek példaval szolgalnak az 0sszes északi orszag
legfelsébb birosagai és legfelsébb kézigazgatasi birésagai'® elndkeinek rendszeres
talalkozoi. A jogi tevékenység mas tertletein - példaul az tgyvédek kdrében - az északi
nyelvek hasznalata szintén gyakori az északi egytttmikodés keretében. Ha két vagy tébb
északi orszag lgyvédi irodaja foglalkozik egy Uggyel, a nyelvvalasztast az gy jellege

9 | Lasd a hivatalos honlapot:

10 | Amiazigazsagszolgaltatastilleti, Finnorszagban és Svédorszagban kétféle birésag létezik: arendes és a
kézigazgatasi birésag. Erdemes hozzaflizni, hogy az északi orszagok fellebbviteli birésagainak elnékei
szintén rendszeresen taldlkoznak.


https://www.norden.org/en/language.
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és az ugyfél nyelve hatdrozza meg. Ily médon az északi nyelveket az északi tUgyvédek
gyakran haszndljak az igyek el6készitése soran, kilondsen a csaladjog teriletén.”

A hivatalos északi egyuttm(kddés fontos terlilete a nemzetkdzi kdlcsonds jogsegély. Ezen
aterlleten - az északi orszagok kozotti egyezményeknek megfelel8en - a dan, a norvég
és a svéd nyelvet kell hasznalni az északi orszagok hatosagai kdzotti kommunikaciéban.
Ez kulondsen érvényes az iratok (idézések stb.) kézbesitésére, a bizonyitasfelvételre és
az itéletek végrehajtasara.’? Ez a harom nyelv szigorian egyenrangu. Kévetkezésképpen
a finnek a danokkal és a norvégokkal fenntartott kapcsolataikban is tudnak svédul
kommunikalni. Példaul egy finn birésag svéd nyelvi kdzleményt kiild egy Daniaban
vagy Norvégiaban é18 személy tanuként torténé idézésérdl egy finnorszagi eljarasban.
Hasonloképpen: az északi egyezmények azt feltételezik, hogy a finn hatésagok a svéd
nyelven irt dokumentumok mellett a dan vagy norvég nyelven készult dokumentumokat
is megértik.”® igy Helsinkiben dan vagy norvég nyelven is be lehet nyujtani egy,
Koppenhagaban vagy Osloban él6 gyermek tartasdijanak behajtasarairanyulé kérelmet.

Ajogiirodalmatillet8en megallapithatd, hogy a XXI. szazadban a tudomanyos publikaciék
nyelve minden északi orszagban egyre inkabb az angol, a nemzeti nyelvek rovasara.™
Ezzel az eltolédassal 6sszhangban ma mar nem ritka, hogy fiatal finnorszagi - és mas
északi orszagbeli - jogaszok angolul ismertetik beszamoloikat az északi konferenciakon

11 | Mas a helyzet a kereskedelem teriletén, ahol is a nemzetkozi szerzédések altaldban angol nyelven
készllnek. Egy angol nyelvl szerz6dés megkotésére irdnyuld elézetes targyaldsok azonban az északi
nyelvekenis lefolytathatok. A félreértések kikiiszobdlése érdekében eléfordul, hogy ezeken a targyaladsokon
néha két nyelvet (az angolt és valamely északi nyelvet) hasznalnak.

12

Példaul a Finnorszag, Izland, Norvégia, Svédorszag és Dania kozott [étrejott, az iratok kézbesitésével és
a bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kdlcsénds jogsegélyrél sz616, 1974. évi egyezmény (2. cikk), valamint
aFinnorszag, Izland, Norvégia, Svédorszag és Dania kozott [étrejott, a tartasdijak kényszeritd eszkdzokkel
torténd behajtasarolszo16, 1962. éviegyezmény (2. cikk). Ezek az egyezmények el&irjak, hogy az alkalmazasuk
keretében megkuldétt dokumentumoknak tartalmazniuk kell a norvég, a svéd vagy a dan forditast,
amennyiben azok nem e harom nyelv valamelyikén késziltek (azaz ha finn vagy izlandi nyelven irédtak).
E harom nyelv mindegyike hasznalhaté az ezen egyezmények altal szabalyozott esetekben.

13

Mivel ez a feltételezés nem mindig felel meg a valésagnak, a maganjogi kovetelésekre vonatkozé északi
itéletek végrehajtasarol sz616, 1977. évi finn rendelet (5. cikk) eléirja, hogy az els6foku birésag jogosult
arra, hogy a norvég vagy dan nyelv( dokumentumokat finnre vagy svédre fordittassa.

14

Ezt tébbek kozott az szemlélteti, hogy Finnorszagban a jogi karok tanarai altal végzett tudomanyos
munkék kozzétételének nyelveként az angol mar megel6zte a finn nyelvet (szdmitasunk az e karok altal
gyUjtott statisztikai adatokon alapul).




vagy szeminariumokon. A jogi szakirodalomban azonban mas az 6sszkép. El6szor is,
a gyakorlati jogi tevékenységekben valé felhaszndlasra szant valamennyi publikacio,
valamint szamos elméleti jellegli tudomanyos publikacié a nemzeti nyelveken jelenik
meg. A dan, a norvég és a svéd publikacidk tehat az északi orszagokban mindenhol
olvashatdk, és ugyanez vonatkozik a finn publikacidkra is, mivel azirodalomnak egy - bar
korlatozott - része svédul jelenik meg."> Ezenfelll az északi orszagokban megjelend jogi
folydiratok dan, norvég és svéd nyelven is publikalnak,’® de a nemzeti foly6iratokban
is megjelennek (bar valéban meglehet8sen ritkdn) az északi szomszédok nyelvén
irédott szovegek. Hasonl6képpen, az északi nyelveket gyakran hasznaljak az északi
jogaszok konferenciain és szeminariumain."”” Kilén emlitést érdemel az ,Eszaki Jogi
Napok”, amelyen szamos egyetemi jogasz és a kilonféle gyakorlati jogi tevékenységi
tertleteken dolgozé jogasz taldlkozik.'® Kévetkezésképpen nem lehet azt allitani, hogy a
hagyomanyos tobbnyelv(iség teljesen elvesztette volna jelentéségét az északi jogaszok
tudomanyos vagy oktatasi egylttm(kodésében: ez messze nem igaz.

15 | AXXI. szazad elején Finnorszagban a jogi konyvek mintegy 5%-at és a jogi cikkek mintegy 10%-at svéd
nyelven tették kozzé (a finn parlament kdnyvtara személyzetének segitségével végzett szamitas szerint).
Ebben az ésszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy Finnorszagban lehet&ség van svédul hallgatni a
jogot annak érdekében, hogy ebben az orszagban valaki hivatalos jogi végzettséggel rendelkezzen. Jogi
tanulmanyokat svéd nyelven sokaig csak a helsinki egyetemen lehetett folytatni, amely kétnyelv(i oktatasi
intézmény, de Ujabban (2022 janudrjaban) ugy dontottek, hogy ezt a képzést egy svéd nyelvl turkui
egyetem, az Abo Akademi keretében is kinalni fogjak.

16

Manapsag ezek a folyoiratok - tébbek kozott finn jogaszok altal irt - angol nyelv( cikkeket is kozéInek.

17

Lasd példaul a helsinki egyetem &ltal 2019-ben szervezett, a vagyontargyak északi rendszereirél sz616
szimpdziumot (Nya trender och bdrande principer i den nordiska férmégenhetsrdtten).

18

Legutébb 2017-ben Helsinkiben. Az ,Eszaki Jogi Napok” (De nordiska juristmétena, vagy néha franciaul is:
,Congreés des juristes nordiques” [, EszakiJogaszok Kongresszusa”] vagy ,Réunions des juristes nordiques”
[.EszakiJogaszok Talalkozéi"]) kiilondsen fontos intézmény. Ezeknek a napoknak immar masfél évszazados
a hagyomanyuk, és mara az 6sszes északi orszagbdl érkezd résztvevék szama meghaladja az ezer f6t. A
résztvevék el6adasokat tartanak, jelentéseket ismertetnek, eszmecserét folytatnak az északi orszagok
jogrendszereinek fejlédésérdl, és - gyakran bankettek keretében - egylttmiikddési kapcsolatokat
alakitanak ki.
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3. Az északi orszagok kozotti kommunikacidval 6sszefliggésben tapasztalhaté
problémak

Az északi orszagok kozotti, az északi nyelveken keresztuli kommunikacié akkor is
felvethet némi nehézséget, ha a résztvev8k anyanyelve dan, norvég vagy svéd. A mar
emlitett problémakon tul (a k6zos szdkincsbeli eltérések, a nyelvtani kilonbségek,
valamint a kiejtésbeli eltérések, kilondsen a dan esetében) mindenekel6tt a még a
rokon nyelvet beszé18 kulféldiek szamara sem felismerheté eredeti jogi kifejezések
kifejezések a jogintézmények kdzotti eltérésbdl,'® de az azonos jogintézmények nevének
eltérésébdl is adédhatnak. A problémakat tovabb bonyolitja, hogy Norvégiaban az
irott nyelvnek két, azonos statuszu valtozata létezik, amelyekben a szavak - koztuk a
jogi kifejezések - helyesirasa tobbé-kevésbeé eltér. Ezek a jogi kifejezések a két norvég
nyelvvaltozatban olykor teljesen eltérhetnek. Ugyanigy, a Finnorszdgban hasznalt svéd
jogi nyelv kiildnbozhet a Svédorszagban hasznalt svéd jogi nyelvtél, bar ez meglehetdsen
ritka, és a kildnbségek is viszonylag jelentéktelenek. Ezeket a jelenségeket a kdvetkezd
bekezdések targyaljak roviden.

3.1 Egyetlen orszag - egyetlen nyelv két valtozata: a norvég

El6fordult mar avilagtorténelemben, hogy egyazon nyelv két valtozata - két standardja -
versengett egymassal a kozéletben, igy a jog terlletén is, néha hosszu idén keresztul.?°
Norvégiaban a XIX. szazad vége 6ta ez a helyzet. Ez a sajatos nyelvi szituacié megneheziti
az északi orszagok kozotti jogi kommunikacioét: az e makrorégié mas részeiben praktizald

19 | Igen egyértelm( példaval szolgél e tekintetben a norvég mezdgazdasagi oroklési rendszer (dsetesrett),
amelynek sajatos jellemzdit az magyarazza, hogy e rendszer szabalyozasaban a jogalkoté koteles volt
figyelembe venni- az ebben az orszaghan még mindig hatélyos - archaikus rokoni visszavaltas intézményét
(odelsrett). Lasd altalanossagban, francidul: Mattila, H., Les successions agricoles et la structure de la société.
Une étude en droit comparé, franciara forditotta: Rabier, J.-C., Helsinki, Juridica, 1979, 115. és azt kévetd
oldalak.

20

Idézzlk csak fel Gorégorszag esetét a tuddsok altal hasznalt goroggel és a démotikus goroggel kapcsolatban!
E véltozatok jogi hasznalatat illetéen lasd réviden, francia nyelven példaul: Mattila, H., Jurilinguistique
comparée. Langage du droit, latin et langues modernes, franciara forditotta: Gémar, J.-C, Cowansville, Les
Editions Yvon Blais, 2012, 101-107. 0., vagy angolul: Mattila, H., Comparative Legal Linguistics. Language of
Law, Latin, Modern Lingua Francas, 2. kiadas, angolra forditotta: Goddard, C., Farnham, Ashgate, 2013,
75-79. o.




jogaszoknak meg kell tudniuk érteni ezt a két nyelvvaltozatot, amelyek valéjaban (bar
rokon nyelvek) csaknem két eltérd nyelvet alkotnak.

Ezen egyedi helyzet megértéséhez fel kell idézni, hogy Dania és Norvégia évszazadokon
at, a kozépkor végétdl egészen a XIX. szazad elejéig uniét alkotott. E hosszu id8szak
alatt az orszag kozponti kdzigazgatasaban a dan nyelv fokozatosan felvaltotta a
(danhoz meglehet8&sen hasonlitd) 6norvég nyelvet. Ez a valtas a helyi kdzigazgatasban
is végbement.

Aztan 1830 koérul, az akkori nemzeti romantikus légkdrben felmerdlt a vagy, hogy
létrehozzanak egy, a dan nyelvt8l eltérd irott norvég nyelvet. E célbdl két cselekvési
iranyvonalat javasoltak: az els6¢, mérsékelt iranyvonal szerint az Uj irott nyelvnek a
Norvégiaban hagyomanyosan hasznalt ddnon kellene alapulnia, de ki kell egészulnie a
beszélt norvég nyelv elemeivel; a masodik, radikalisabb irdnyvonal szerint egy teljesen
Uj irott nyelvet kellett volna Iétrehozni az énorvég nyelvre épuld ,j6" norvég nyelvjarasok
alapjan. Ennek eredményeképpen fokozatosan formalodott és alakult ki az irott norvég
nyelv két standardja.

Ez a két valtozat - amelyek kozik az egyik a danon alapuld, mai nevén bokmal, a
masik a norvég nyelvjarasokon alapuld, mai nevén nynorsk - sok hasonlésagot, de
jelent8s eltéréseket is mutat. Mindenekel6tt szamtalan apré kuldnbség lelhetd fel a
helyesirasban,?' és akar a szavak egyes részei teljesen eltéréek (a jog teruletén is).2
Nyelvtani kildnbségek is 1éteznek (ragozas stb.).

A kétvaltozat még mindig rivalizal egymassal. A nynorsk hasznalata a XX. szazad elejére
elterjedt, de az utobbi évtizedekben folyamatosan csékkent. Mindkét valtozatnak
azonos hivatalos statusza van, de egyértelm(ien a bokmal dominal a tarsadalmi élet
minden terlletén. Ez vonatkozik a jogalkotas, a birésagok és a jogtudomany nyelvére is.

21| Azorszag neve példaul nynorsk nyelven Noreg, de bokmalul Norge.

22 | Példaul a,cséd” sz6 egyik (bar nagyon ritka) megfeleléje a nynorsk nyelven buslit, amely csak ebben a
nyelvvaltozatban létezik.
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A legtobb torvényt bokmal nyelven irjak, és a birak és jogtuddsok tulnyomo tébbsége
ezt hasznalja munkaja soran.z

3.2 A svéd nyelv helyzete: két orszag és bizonyos nyelvi eltérések

Mint emlitettik, a svéd hivatalos nyelv Finnorszagban. A cél az, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben csdkkenjenek a svédorszagi svéd és a finnorszagi svéd kdzotti kilonbségek,
mind a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mind a hivatalos kérnyezetben. A jog tertletén
ez ajogi nyelv megfeleld hasznalatanak biztositasa érdekében hozott intézkedésekben
tukrézédik. A tendencia a két orszagban a nyelvhasznalat teljes hasonlésaga felé tart.
A finnorszagi svéd nem kuldn nyelv, sem a hétkdznapi nyelvhasznalatban, sem a jog
terlletén.?* Ennek ellenére tovabbra is léteznek kilonbségek, noha ezek kivételesek.
Ezek a kulonbségek féként a két orszag bizonyos jogintézményei kdzotti eltérésekbdl
adodnak, az azonos intézmények esetében azonban a magyarazat a finn nyelv (amely
immar szaz éve az orszag f6 nyelve) térténelmében,? illetve hatdsaban keresendé.

Elengedhetetlen a jogi nyelvben fellelhetd e kilonbségek korlatok kdzé szoritasa, mivel
azok olykor félreértéseket okoznak a svéd-finn kapcsolatokban és altalaban az északi
orszagok kozotti kapcsolatokban. Ma az Eurépai Uni6 fontos szerepet jatszik e tekintetben.
Az Unién belil ugyanis csak egyetlen svéd nyelvvaltozat |étezik, amely Svédorszag és
Finnorszag szdmara is kdzds. Igaz, hogy az uniods irdnyelveket a tagallamokban nemzeti
jogszabalyok utjan hajtjak végre, és ezért ezen iranyelvek svéd terminolégiaja nem
feltétlentl marad valtozatlan, hanem a szdban forgé teruletre vonatkozo egyéb svéd

23 | A norvég nyelvvaltozatait illetéen szamos forrds all rendelkezésre nemzetkdzi nyelveken. A jogi
tevékenységekkel kapcsolatban lasd kilondsen: Askedal, J. O. és Lilleholt, K., Sprache und Recht in Norwegen,
Europa ethnica 1 és 2, 1999., 62-65. 0., és Mattila, H., 2012, 107-115. o., illetve Mattila, H., 2013, 79-85. o.
(lasd a 20. labjegyzetet). Norvég nyelven elérhetd egy kilonésen gazdag 6sszefoglalé mi: Heereid, G. O.,
Lilleholt, K., Skeie, I. Risnes és Tollefsen, M. (szerk.), Mdl og rett - Juristmallaget 75 dr, Oslo, Institutt for
privatrett, 2010.

24| Lasd a hivatalos kézikonyvet: Bruun, H. és Palmgren, S. (szerk.), Svenskt lagsprak i Finland (,A svéd jogi
nyelv Finnorszagban”), Helsingfors, Statsradets svenska spraknamnd & Schildts, 1998, 107. és 108. o., és
4ltalanosabban: Reuter, M. és tarsai, ,Swedish in Finland in the 20th century”, The Nordic Languages. An
International Handbook of the History of the North Germanic Languages, 2017, 22/2. kdtet, 1647-1656. o.
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Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Finnorszagban szamos jogintézmény a XIX. szazadban jott Iétre,
amikor Finnorszag - 6nallé nagyhercegségként - az Orosz Birodalomhoz tartozott, és amelynek akkoriban
a fé jognyelve még a svéd volt.




és finn jogszabalyok terminolégidjahoz igazodik. Ennek ellenére elmondhatd, hogy
hosszu tavon az Eurépai Unid tevékenységei valészinlleg el8segitik a svédorszagi és a
finnorszagi svéd jogi nyelv egységét. Nem szabad elfelejteni, hogy bizonyos terileteken
az Unié gyakorta folyamodik jogalkotasi modszerként a rendeletekhez, ami azt jelenti,
hogy a svéd szovegek végsd formajukban teljesen azonosak lesznek mindkét orszagban.

3.3 Terminoldgiai kiilonbségek a nyugati és a keleti északi orszagok
kozott

Természetesen minden északi orszagban vannak olyan jogintézmények, amelyek csak az
adott orszag sajatjai, és mashol nemismertek (ilyen az dsetesrett; 1asd a 19. labjegyzetet).
Ezenkivil elé6fordulhat, hogy egy intézménynek kildnféle elnevezései vannak, annak
ellenére, hogy az 6sszes északi orszagban azonos formaban létezik.

Egyrészrél emlitést érdemel, hogy annak ellenére, hogy az északi orszagok jogrendjei
egy meglehetdsen koherens egészet, az északijogrendek csaladjat alkotjak, ezen a kérén
bellul két egységet lehet megklldnbdztetni: a nyugati északi jogrend alcsaladjat (Dania,
Norvégia, Izland) és a keleti északi jogrend alcsaladjat (Svédorszag, Finnorszag).?® Az
ezen alcsalddok kdzotti fogalmi és terminolégiai kilonbségek jelentésebbek, mint az
egyes alcsaladokon beluliek. Példaul bizonyos vagyontipusok (6roklés, hazassagi vagyon,
cs@deljaras alatt allé adds vagyona) megosztasaval kapcsolatos kérdések Daniaban
és Norvégiaban kulon jogagat (skifteret/skifterett) képeznek. Ebben a jogagban olyan
kifejezéseket hasznalnak, amelyek Svédorszagban és Finnorszagban ismeretlenek.

Masrészrél a dan és a norvég igazsagszolgaltatasi intézmények és ezen orszagok
hatdsagai olykor akkor is eredeti nevet viselnek, ha Svédorszagban és Finnorszagban
van fogalmi megfelel8jik.?” Az északi jog harmonizalasara irdnyulé jogalkotasi munka
soran oly médon igyekezték mérsékelni ezt a problémat, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben olyan terminolégiat valasztottak, amely azonos, vagy amelynek nyelvi
valtozatai valamennyi északi orszagban kdnnyen felismerhetdk. Ugyanakkor nehéznek

26 | Amintlathatjuk, ajogrendszerek ezen osztalyozasa nem felel meg a nyelvek besorolasanak. Lasd példaul:
»skandinav nyelvek”, Wikipedia.

27 | Példaul a ,lefoglalds” sz6 svéd megfelel6je utmdtning, de a dan megfelel&je udleg vagy - kordbban -
udpantning.
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bizonyult tul messzire haladni ezen az Gton: a nemzeti hagyomanyok ugyanis olyan
igen er6teljes tényez8t képeznek, amely gatat szabhat Uj kifejezések megsziletésének.

Ez azt jelenti, hogy az északi jog két alcsaladja kdzotti dokumentumforgalomban néha
nehézséget okoz a jogi kifejezések és bizonyos intézménynevek helytallé értelmezése,
amely csapda elkerulésére az egyik médszer az olyan tdbbnyelv(i mintadokumentumok
kidolgozasa, amelyekben a kulcsfontossagu jogi fogalmakat az egyes északi orszagokban
hasznalatos megfelel6kkel fejezik ki.

4. A tobbnyelviiség jovéje az északi orszagok kozotti jogi
egyuttmiikodésben

Az északi orszagoknak minden bizonnyal a jév8ben is kommunikalniuk kell egymassal,
mégpedig annak ellenére, hogy az Eurépai Unidn belili egyuttmkodés fokozédasa
- kulénosen a jogalkotds terlletén - bizonyos mértékig csokkenteni fogja az északi
egyuttmkodést. Az északi orszagok (ellentétben azzal, ami még a XX. szadzad kézepénis
el6fordulhatott) mar nem hozhatnak az unids jogszabalyokkal ellentétes jogszabalyokat,
de kdz0s fellépésiikkel hatdssal lehetnek e jogszabdlyok alakulasara.?® Azt is meg kell
jegyezni, hogy az orszagok és népek altaldnos kozeledése miatt az északi egytttmikodés
egyre fontosabba valik bizonyos tertleteken: a személyek (és aruk stb.) szabad mozgasaval
egyre tobb - akar folyamatos, akar alkalmi - jogviszony jon létre az északi orszagok kozott
(finnek autébalesete Norvégiaban, tartasdijbehajtas Finnorszagban egy, Daniaban é16
gyermek utan stb.). A jogtuddsok kdzotti egyuttmkodés valdszinlleg szintén fokozottan
folytatédik majd.

Amint fentebb lattuk, az északi jogi egylttm(kddésben makroregionalis tobbnyelv(iség
érvényesul. Harom rokon nyelvet (dan, norvég és svéd nyelvet) hasznalnak, s6t, négyet,
ha a norvég nyelv két valtozatat kulon nyelvnek tekintjik. E tdbbnyelviiség keretében
- kivaltképpen a hivatalos jellegli kontextusokban, de altaldnossagban is - feltételezik,
hogy az egyuttm(kodés résztvevdi és a szomszédos északi hatésagok kdlcséndsen
megértik a dan, a norvég és a svéd nyelvet.

28 | Az északiorszagok kozotti jogi egytttmkodés jévbelialakulasaval kapcsolatban lasd svédul: Sevdn, L.,
Nordiskt lagstiftningssamarbete - forntid eller framtid? (,Az északi jogalkotasi egylttmiikodés - avitt jelenség
vagy lehet&ség a jovére nézve?”), Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland, 3. és 4.,2009, 545-550. o.




Amint azt szintén lattuk, az északi orszagok kozotti kommunikaciéban a legkomolyabb
problémat az jelenti, hogy Finnorszag f6 nyelve teljesen mas, és hogy a svéd nyelv
tényszer(i statusza és ismerete gyengul Finnorszagban® (és a dan nyelv is szerényebb
helyet foglal el az izlandi iskolarendszerben, mint kordbban). Nem szabad azonban
figyelmen kivul hagyni a tobbi északi orszag problémait sem: a beszélt dan nyelv
megértése néha még a norvégok szamara is nehéz, annak ellenére, hogy a norvég
nyelv dominans valtozata dan eredety; az irott szovegek megértése szintén nem mindig
egyértelm( a danok, a norvégok és a svédek kdrében, és gyakorlast igényel. Azt is
lathatjuk, hogy az északi orszagokban a skandinavizmus ideolégiaja mar nem olyan ergs,
mint kordbban, és hogy a fiatal skandinavok mar nem hajlandék arra az eréfeszitésre
(pedig nagyon kevésre van csak sziikség), hogy képesek legyenek olvasni a szomszédos
orszagok nyelveit, vagy hogy tdébbnyelv( szébeli eszmecserét folytassanak a rokon
nyelvek hasznalataval.3® Val6jaban a fiatalok vilagszerte Ugy érzik, hogy az angol nyelv
természetes és semleges kommunikaciés eszk6z minden nemzetkdzi kapcsolatban,
még az igen hasonlé nyelvet beszél6 szomszédokkal is.?' Ezenkivil meg kell emliteni
a ,hamis baratok”, azaz a hasonlg, de eltérd jelentés(i szavak problematikajat is. Egy
masik, kiilsé tényezd a (Szovjetunid 6sszeomlasa utan) immar fuggetlen balti dllamok
azon térekvése, hogy kdzelebb kertljenek az északi orszagokhoz,?? ami torténelmi
okokbél is természetes fejlemény (korabban, kilénésen a XVII. szazadban, a balti régié
északi része a Svéd Kiralysaghoz tartozott). A balti allamokban példaul nagyon ritka,
hogy egy Ugyvéd megértse az északi nyelveket.

Mindezeket figyelembe véve nehéznek tlinik bizonyossaggal megmondani, hogy az északi
nyelvek milyen mértékben fogjak megdrizni az északi orszagok kozotti egylttmikodés
eszkdzeként betdltott szerepiket. A fenti érveket nem szabad félvallrél venni, de azt

29 | Lasd az 5. labjegyzetet.

30 | Eztjél mutatja az északi miniszterek tanacsanak egy kézelmultbelijelentése (Har Norden et sprakfelleskap?,
2021). Egy felmérésben megkérdezték az északifiatalokat, hogy milyen nyelven beszélnek, amikor olyan
személlyel taldlkoznak, akinek anyanyelve egy masik északi nyelv. E fiatalok mintegy 60%-a valaszolta,
hogy az angolt valasztja.

31 | Ajoghallgatok vonatkozdsaban ezt Johan Barlund, az északi jog professzora sajnélattal &llapitotta meg
a 2019-es északi szimpdzium sordn (l4sd a 16. labjegyzetet).
32| Ez mar az Ugyvédi szovetségek nemzetkozi egytttmikodésében is érzékelhet6. Amiodta a balti dllamok

részt vesznek az északi lgyvédi szovetségek kozotti egylttmiikodésben, az angolt hasznaljak széles
korben ezen egyuttmikddés keretében.
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sem szabad elfelejteni, hogy az északi nyelvek - kulondsen irott formaban - igen jé
kozvetitési eszk6zokként szolgalnak az északi egytttm(ikodésben. Ezek a nyelvek rdadasul
(az izlandi kivételével) komoly elényt kindlnak a skandinavok szamara, mégpedig az
aktiv kommunikacio lehet8ségét, mivel irasbeli kapcsolataikban és a széban folytatott
megbeszéléseken is az anyanyelviket hasznalhatjak. Az északi nyelveken mar |étezd
kifejezések alkalmazasaval raadasul kénnyebb a tipikus északi jogi jelenségekrdl beszélni,
mint egy kozvetité nyelvhez folyamodni (az angol forditasok gyakran nem elég pontosak).

Még ha a jovében az északi orszagok kozotti jogi egyuttmikodésben altalanossa is
valna az angol nyelv hasznalata, ez nem szamolna fel az északi szomszédok nyelve
ismeretének szukségességét, mar csak az irott szbvegek megértésének igénye miatt
sem. A kdzosségi (unids) Ugyektdl eltekintve a gyakorlati jogi problémak (jogalkotasi
politika stb.) nemzeti szintl megvitatasara altaldban mindendtt a nemzeti nyelveken
kerul sor. Ezért csak alkalmanként taldlunk az ezekkel a vitakkal kapcsolatos angol nyelv(
szovegeket, rdadasul a leforditott szovegek csak késén jelennek meg. Kovetkezésképpen
egy gyakorlati jogi problémardél az északi orszagok kérében folytatott vitak teljes és
kiegyensulyozott képének megismerése az északi nyelveken megjelent dokumentumok
(ktlonosen jogi konyvek és cikkek) elolvasasat igényli.

Fontos ezzel tisztdban lenni, kilénésen manapsag, amikor az északi fiatalok meg
vannak gy6z6dve az angol nyelv mindenhat6sagardél. Ha az északi orszagok kozotti
egyluttmikodésben részt vevd jogaszok legalabb irasban értik mar a dan, a norvég és
a svéd nyelvet, akkor rendelkeznek a sztikséges el8ismeretekkel ahhoz, hogy kénnyen
atlassak az ezen egyluttm(ikddés keretében megvitatott kérdéseket. A szomszédos
orszagok alapvet6 szévegeinek elolvasasaval ezek a jogaszok megismerik az 6sszes
ilyen orszag mindenkori helyzetét és az ezen orszagokban lefolytatott vitakban
ismertetett érveket. Nyilvanvald, hogy ez az ismeret befolyasolja a résztvevéknek az
egyluttmikodésbeli szerepvallaldsat, ekként pedig fokozza a lehet8séguket arra, hogy
relevans valaszokat adjanak.

Az északi szomszédok nyelvei beszélt formajanak megértését és az ezeken a nyelveken
folytatott tarsalgast szolgald gyakorlas sem mellékes.33 Aki nem érti az északi nyelveket, azt
kénnyen ki lehet rekeszteni a folyoséi beszélgetésekbdl és azokbdl az esti beszélgetésekbdl,

33| Ezafinnvagyizlandiajki személyek esetében aztjelenti, hogy a megbeszélések soran aktivan gyakoroljak
a svédet, a dant vagy a norvégot, a dan ajklak esetében pedig a rendkivil tiszta és érthetd kiejtéssel
kapcsolatos gyakorlas jelenti.




amelyeken a kés8bbi hivatalos tléseken képviselendd allaspontokat és felszélalasokat
készitik el6. Nem szabad megfeledkezni a nyelvtudas tarsadalmioldalarél sem: kivételes

modon erésiti az északi identitast egy olyan vacsora, ahol a beszélgetések szabadon,
a kildnb6z8 északi nyelveken felvaltva folynak.
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— Stig Stromholm

Stig Stromholm 1989 és 1997 k6z6tt az Uppsalai Egyetem rektorhelyettese volt,
jelenleg a maganjog és a nemzetkézi maganjog emeritus professzora. Stromholm
koradbban ugyanezen az egyetemen a jogbdlcselet professzora volt. Szamos
jogi, torténeti, s6t irodalmi miivet is irt, és szamos eurdpai orszagban részesiilt
kitiintetésben a nemzeti és nemzetkézi jog teriiletén tobb nyelven kifejtett
tevékenységéért, valamint tébb eurdpai nyelven végzett szerzdi munkassagaért.




Une science est une langue bien faite - ,A tudomany egy jél megalkotott nyelv” -ezt a
mondast a francia fizikusnak, Henri Poincarénak (1854-1912), az utolsé nagy polihisztorok
egyikének tulajdonitjak. Ameghatarozasa kildndsen taldlé a jogtudomanyra vonatkozoéan,
amelynek a természetes nyelven kivll nincs mas kifejez6eszkoze vagy kozvetitje. Nem
lehet teljesen helyettesiteni szamokkal vagy képletekkel, barmennyire elszantan is
probaltak a jogelmélet egyes tudodsai ezeket a jogi tartalom kodzvetitésére hasznalni. A
jelen cikk kdzéppontjaban elsdsorban a jogi szaknyelv all.

Mind az altalanos jogi elveket, mind a konkrét részletszabalyokat olyan nyelvezet
segitségével fejezik ki, adjak vissza, irjak le és hatarozzak meg, amely ugyan (a mesterséges
vagy formalizalt nyelvvel szemben) ,természetes”, de gyakran nemcsak szakmai - és
igy a beavatatlanok szamara mar-mar érthetetlen -, hanem archaikus is. Egy hosszu,
toretlen multra visszatekinté tarsadalomban elkerilhetetlen, hogy ez a ma mar nem
létez8 tarsadalmi viszonyokbdl eredd nyelv olykor olyan targyakrdl, hiedelmekrél és
cselekményekrél is sz6l, amelyek a mai nyelvk6zdsség tagjai szamara ismeretlenek.

A magasan fejlett jogrendszerekben a jogi nyelv bonyolult rendszer, amelyet egyrészt
»~normal” logikai-szemantikai kapcsolatok, masrészt egy kulén hierarchikus rend
jellemez, amelynek szerkezetét az olvasénak/hallgatonak legaldbb a fébb jellemzéit
illetden ismernie kell ahhoz, hogy egy ilyen nyelvezet( szoveget teljes mértékben meg
tudjon érteni. Ez a rendszer olyan térténelmi fejl6dés eredménye, amely a kildnb6z8
kulturakban és orszagokban eltérd mddon zajlott le. Néha egyértelm( és gyakorlati
szempontbol jelentds kulonbségek allnak fenn a kis, a legtdbb szempontbdl szoros,
egymassal kozeli kapcsolatban all6 és mind politikailag/gazdasagilag, mind kulturalisan
hasonlo6 kdzosségek rendszerei kdzott. A nyelv szavainak és szerkezetének, valamint
a szabalyrendszer logikai és hierarchikus felépitésének megértése elengedhetetlen
feltétele annak, hogy valaki ne csak intellektualisan értsen, hanem - egy altalanos,
semleges széval élve - kezelni” is tudjon egy jogrendszert. A ,kezelés"” leggyakoribb
és objektive legfontosabb modja természetesen a szabalyok, vagyis azon dontések
alkalmazasa, amelyekkel a szabalyok tartalmat tettekre forditjak, mint példaul amikor
egy buntet6jogi szabalyra hivatkoznak egy megallapitas alatdamasztasara, vagy amikor
egy lgyvéd egy szerz8désre valamely polgari jogi szabaly alkalmazasat javasolja. Az
egyetemi jogi tanulmanyokat legalabb a 20. szazad kdzepéig - és sok terlleten még
joval késdbb is - minden orszagban szik nemzeti iranyultsag jellemezte, és egyébirant,
a gyakorlati alkalmazas szempontjabél dltalanossagban egyetlen, hatdlyaban a nemzeti
szintre korlatozott rendszert vettek figyelembe.
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Az eurédpai jogaszokrol - és ami aztilleti, az amerikai, afrikai vagy azsiai jogaszokrol is -
elmondhaté, hogy sajat, dltaldban nemzetileg behatarolt nyelvi vilagukban ragadtak,
és nagyrészt még mindig ott is maradtak. Ez nem meglepd.

Koévetkezésképpen azokat a fogalommeghatarozasokat és értelmezéseket, amelyek
ebben a kilon nyelvivildgban ,mikddnek” - azaz ott is sikeresen ,kezelhet6k” - szintén
~helyesnek”, sét talan ,egyedul helyesnek” tekintik. Az észszer(en tajékozott jogaszok
természetesen tudjak, hogy léteznek mas fogalommeghatarozasok és értelmezésekiis,
és hogy ezek mas nemzeti rendszerekben m(ikddnek. Ezen egyéb rendszerek azonban a
nemzetkdzi maganjog (és bizonyos kilonleges helyzetekben az nemzetkozi kdzjog) altal
biztositott sz(ik mellékcsatornakon csak olyan helyzetekben kertlnek bevonasra, amikor
ez kilénb6z6 okokbodl sziikségesnek bizonyul. Az észszerlen tajékozott jogaszok azt is
tudjak, hogy azon rendszer nagy részének, amely rendszerhez ala tartozénak tekintik
magukat, olyan torténeti - rémaijogi, kanonjogi, german jogi - gydkere van, amely tébb
rendszerben kdzos. A jogaszok szakmai gyakorlataban felmerulé helyzetek tdlnyomé
tobbségében azonban e torténeti ismeret nem jelent kdzvetlen gyakorlati hasznot. Az
altaluk keresett konkrét megoldasok utdn sajat rendszertikben, e rendszernek a sajat
jogi nyelvét hasznalva kell kutatni. Nem hiszem, hogy tulzas lenne azt allitani, hogy
a tapasztalt jogaszok tudatosan vagy tudattalanul is magukban hordozzak annak a
jogrendszernek egyfajta térképét, amelyben tevékenykednek. E térkép a jogi tanulmanyok
és tankdnyvek, valamint - talan kiléndsen nagy mértékben is - a jogszabalyok targyi
besorolasdnak és rendjének eredménye.

Ez a megallapitas a jogalkalmazdkra és a jogdszokra vonatkozik, de ebbdl a torténelmileg
adott helyzetbdl kell kiindulnia a jogelméletet gyakorlo6 jogasznak is, amikor barmilyen
célbol 6sszehasonlité tanulmanyokat végez. A jogalkotonak is ebbél a kiindulépontbdl
kell megkezdenie a munkajat, amikor Uj megoldasokat keres, akar nemzeti jogalkotasrél,
akar olyan szabalyok megalkotasardl van sz6, amelyek rendeltetése, hogy egyszerre
tobb jogrendszer részétis képezzék. Az 6sszehasonlitd munkat nagyban neheziti, hogy
a nemzeti jogrendszerek altal a tarsadalmi problémakra ajanlott megoldasok valédi
tartalma kdzotti hasonldsagokat (és kulonbségeket) gyakran elfedik az ilyen terminoldgiai
és egyéb nyelvi kilonbségek, amelyek inkdbb véletlenszerlinek vagy dnkényesnek,
mintsem jelentds tartalmi kildnbségek kifejez6désének tekintheték.

Az 6sszehasonlitd munka okozta problémak lekiizdéséhez a jogadszoknak meglehetdsen
alapos ismeretekkel kell rendelkeznilk az érintett jogrendszerek tobbé-kevésbé szildrdan
rogzult nyelvi szokasairdl, és még az olyan, latszélag felszines kuldnbségekrdl is, amelyek




a jegyzékek cimszavainak és a birdsagi tgyek hivatkozdsainak megvalasztasaban,
valamint az irodalomjegyzékekben jutnak kifejezésre.

A kovetkez6kben sajat tapasztalatombol hozok példat néhany olyan problématipusra,
amelyek jogi targykorben kilénbozé tipusu, nyelvi témaju megbeszélések, valamint
forditasok soran merulnek fel. Reményeim szerint a példak illusztraljak, mennyire
sokrétl és dsszetett lehet a fordité munkaja még egy olyan korlatozott és viszonylag
jol kérulhatarolt terdleten is, mint a jog. Egy adott forditas nagyon ritkan hasonlit egy
masikra.

1956 nyaran, amikor még joghallgaté voltam, fizetés nélkuli gyakornokként dolgoztam
a parizsi svéd kereskedelmi kamaranal, amelynek irodai akkoriban az avenue des
Champs-Elysées 125. szam alatti,Svéd Hazban" voltak. A leggyakoribb feladatok kézé
tartozott az lzleti levelezés forditasa svédrdl franciara, és forditva. Kivaldé mindsitési
alapdiplomat szereztem romanisztikabol, és szamos francia irodalmi mivet olvastam. A
nyelvet is szerettem, és ritkan okozott szdmomra nehézséget. Egy nap egy nagy francia
épit6iparivallalat képvisel8je kereste fel a kereskedelmi kamarat, és azirant érdekl8dott,
hogy tudna-e valaki segiteni a vallalatdnak a Mekanférbundet (a korabbi svéd gépipari
szbvetség) darukra vonatkoz6 szabvanyainak francia nyelvre val6 forditdsaban. A francia
vallalat palyazni készult tobb nagy darunak egy svéd kikot8ben valé felépitésére. A
kereskedelmi kamara gyakornokai jogosultak voltak ilyen megbizasokat maganfélként,
dijazas ellenében vallalni, amennyiben azok szorosan kapcsolédtak a kamaranak a
francia-svéd gazdasagi kapcsolatok elémozditasarairanyuld tevékenységéhez. Afrancia
mérndkkel folytatott alapos megbeszélést kdvetden elvallaltam a megbizast.

A feladat igen munkaigényesnek bizonyult, masrészt viszont valéjaban meglehetésen
egyszerd volt. EImondhatd, hogy ez azt jelentette, hogy svédrdl francidra nagyon hlen
és a legnagyobb pontossaggal kellett atultetnem nemcsak a terminolégia, hanem a
mondatszerkesztés tekintetében is egy olyan vilagos és tomor technikai széveget,
amelynek konkrét jelentését természetesen egyik nyelven sem értettem tokéletesen.
Természetesen nem volt helye semmiféle idiomatikus vagy stilisztikai finomsagra vagy
arnyalt fogalmazasra val6 torekvésnek. A munka mindenekel&tt a terminolégia abszolut
helyességének eléréséhez sziikséges pontossagot igényelte, mind az anyagokra és az
épitésre hasznalt kifejezések, mind pedig azon emelési és szallitasi miveletek leirasa
tekintetében, amelyeket a végterméknek el kell tudnia végezni. Alegtobbrél kidertilt, hogy
- néha szorgalmas keresgélés utan -elérheté a vonatkozd lexikonokban, de néhanyat
nehéz volt megtalalni. Ami még mindig megmaradt az emlékezetemben, az a darukra
vonatkozé svéd szabvanyokban hasznalt maximal tilldten skjuvpdkdnning (maximalisan
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megengedett nyirofesziiltség) kifejezés teljesen helyes francia megfelel&jének id8igényes
keresése. Ajuliusi h6ségben toltott faraszté napokon, amikor a munka folott gdrnyedtem,
lelki szemeim el6tt Iattam néha, amint egy idilli svéd kikotében egy éridsi daru 6sszeddl
a hibas forditdsom miatt. Végul azonban a francia megrendel8 kérdés és panasz nélkul
elfogadta a széveget. Ugy tiinik, hasznos volt. Nem tudom, hogy sziiletett-e bel&le
megrendelés. Az ezt kdvetd néhany évben a svéd Ujsagok sem kozoltek arrél beszamolét,
hogy svéd kikdtékben daruk omlottak volna 6ssze.

Masodik példam egy teljesen mas szellemi terllethez kapcsolodik. Az egyik svéd
jogdasz, aki koran felismerte annak fontossagat, hogy a skandinav jogrendszerek és
jogtudomany aktiv kapcsolatba keruljon a masodik vildghabord utan megnyilé vilaggal,
Folke Schmidt (1909-1980) stockholmi professzor, a munkajog Uj, valamint terjedelmét
és jelentéségét tekintve gyorsan fejl6dé tudomanyaganak uttéréje volt. O vezette azt
a skandinav jogaszokbol allé csoportot, amely kdzdsen alapitotta és szerkesztette a
Scandinavian Studies in Law cim( angol nyelv( évkdnyvet, amelynek els6 kiadasa 1957-
ben jelent meg Stockholmban. Schmidt 1980-ban bekdvetkezett halalaig szerkesztdje
maradt a kiadvanynak, és rengeteg munkat fektetett az évkdnyvbe.

A Scandinavian Studies minden egyes szama az aktualisan megjelent, nemzetkozi
érdekl6désre szamot tarté skandinav jogtudomanyi cikkekbdl valogatott. Schmidt
munkajat egy stockholmi professzorokbol all6 szerkeszt6bizottsag segitette. Minden
skandinav orszagban volt egy-egy munkatars, akinek az volt a feladata, hogy sajat
orszagabol cikkeket valasszon és javasoljon. Schmidtet az 1950-es évek végén ismertem
meg, és végll a Kollektiv arbetsrdtt (Kollektiv munkajog) cim( tankdnyvét le is forditottam
angolra. Az 1960-as évek elején lettem a Scandinavian Studies in Law szerkeszt8ségi
titkara, és ezt a tisztséget tobb éven at toltéttem be. A skandinav szerz8k cikkei
elvileg angolul is elérhet6ek voltak, amikor a szerkeszt8séghez eljutottak, de gyakran
- kiilénbsen a kezdetekben - atfogd nyelvi lektoralast igényeltek, amelyet fé6ként Folke
Schmidt és jomagam végeztlink el. A végsd lektordlast egy tapasztalt angol forditd,
Richard Cox végezte. Az elvarasok a kezdetekt8l fogva nagyon szigoruak voltak a
szbvegek megfogalmazasa, a nyelvi helyesség, sét a grafikai kivitelezés tekintetében is. A
szerkeszt6bizottsdg nagy energiaval végezte a cikkek szakmai és nyelvi lektoralasat, de
sok szemre volt sziikség, és a szerkeszt6ségi titkar feladata munkaigényes volt. Azokban
az években, amikor szerkeszt&ségi titkar voltam, minden |égi, vasuti vagy hajéutamra
egy halom kézirat vagy korrektura kisért.

A skandinav szévegek angolra forditadsaval a Scandinavian Studies in Law-ban végzett
munkanknak az évkdnyv elsédleges célja mellett egy szélesebb és hosszabb tavu




masodlagos célkitlizése az volt, hogy az egyes cikkeket elérhetbvé tegylik az angol
nyelvl olvas6kdzonség szamara, és ezaltal megteremtsiik a nemzetkdzi tudomanyos
vita feltételeit. Ezen olvasékdzonséget illetéen az volt a véleménylnk - ami be is
igazolédott -, hogy alapvet8en a jol képzett, gyakran szakmabeli, a jog vagy legalabbis a
tarsadalomtudomanyok irdnt érdekl6d6 személyek sz(ik csoportjabdl all. Amasodlagos
cél azvolt, hogy fokozatosan egy kell6en altaldnos angol fogalomkészletet épitstink fel,
amelynek kifejezései a reményeink szerinti tovabbi nemzetkozi eszmecsere soran a
skandinav fogalmak és intézmények megjeldlésére hasznalhaték. Ez a fogalomkészlet
természetesen a Scandinavian Studies minden egyes szamaval gyarapodott. Richard
Cox évente 0sszegy(jtotte az Uj szavakat, de az a terviink soha nem valésult meg, hogy
elegendd anyagot allitsunk 6ssze egy teljesebb svéd-angol jogi sz6tarhoz. Ez 6nmagaban
nem volt meglepd. Az évkényvbe bekerul§ cikkek kivalasztasara els6sorban tudomanyos
érdekességuk és min8ségulk alapjan kerult sor, és ezek gyakran meglehet8sen szlk
targykorlek és specializaltak voltak. Az 1950-es és 1960-as években a nyugati vilagban
kivancsisag és - legjobb esetben - egyfajta tiszteletteljes érdekl6dés mutatkozott a
skandinav tarsadalmi megoldasok irant. A nyugativilag jogaszai és tarsadalomtudomanyi
iréi kdrében meglehetdsen elterjedt volt az a felfogas, hogy a skandinav orszagok, és
kiléndsen Svédorszag a szocializmus és a kapitalizmus kézotti , kdzéputat” képviselik.
Bar a kivalasztott cikkek kézul nem teljesen hidnyoztak a fébb targykorok atfogd
attekintései, a skandindv jog bemutatasa tulsagosan szelektiv lett ahhoz, hogy még
az évkonyv meglehetdsen sok - egyenként mintegy tiz cikkbél alld, 6sszesen 200-300
oldalas - szamais észszer(i id8n belll elegend6 anyagot szolgaltasson egy hasznalhaté
altalanos jogi szétarhoz. Az egyik problémat, amely mar a szoétartervek kialakuladsakor
koran el8térbe kerult, a brit és az amerikai jogi nyelv k6zotti kuldnbség jelentette.
Gyakran egynél tobb széra volt szikség egy adott svéd jogi kifejezés angol nyelven
torténd visszaadasahoz.

A Svéd Gépipari Szovetség darukra vonatkozé szabvanyainak helyzetével ellentétben
a Scandinavian Studies in Law-ban a jogi szovegek forditasa bizonyos mértékben teret
engedett a stilisztikai, s6t esztétikai megfontoladsoknak is. Kildetéstink az volt, hogy a
skandindv jogtudomanyt angolul a lehetd legstilusosabban mutassuk be anélkiil, hogy
felaldoznank a tudomanyos alapossagot. Ennek a térekvésnek a kdvetése gyakran vezetett
dilemmahoz a jogi kifejezések, talan kiléndsen a hivatalok, funkcidk és intézmények
elnevezéseinek forditasaban, de a jogelméleti fogalmakéban is, ami véleményem
szerint elkerllhetetlen minden olyan széveg szakszer( forditdsanal, amely tarsadalmi
kérdéseket érint.
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Adilemmat a kdvetkez8képpen lehetne leegyszer(sitve megfogalmazni: egy stilisztikailag
tetszetds és talan idiomatikusan elfogadhat6, am masrészt tényszerlien homalyos és
kézelité megoldast kell-e valasztani, vagy pedig egy nyelvileg nehézkes, magyarazé
kiegészitésekkel ellatott részletes fogalommeghatarozasra kell-e térekedni, amely
néha ahhoz, hogy egyaltalan értheté legyen, olyan sok informaciétigényel az azt 6vezd
tarsadalmi viszonyokra vonatkozéan, hogy egyetlen kifejezés forditdsa egy kulén
minifejezetté ndvekszik.

E két f6 megoldas kozotti valasztas soran elkertlhetetlen, hogy megprébaljunk képet
kapni arrdl, hogy azok, akik a széveget valoszinlleg olvassak, mire hasznaljak azt. Jelen
esetben valdszinltlennek tlnt - és altaldban véve is valészinlitlennek tlnik -, hogy a
gyakorlo jogaszok olyan jellegli informacidként hasznalnak, amelyre a dontéseikhez
szUkséglk van. A gyakorlatias jogaszok rendszeresen mas médon, és nem tudomanyos
évkonyvek olvasasaval jutnak ilyen informaciékhoz. A skandinav jog tanulmanyozasanak
célja minden valészinliség szerint elméleti jelleglinek tekinthet®. Ez az értékelés bizonyos
mértékig az idiomatikus, stilisztikailag gdrdulékeny forditas mellett sz616 érveket tette
- és teszi - hangsulyossa a részletes, leiré és vizsgaldédoé forditas helyett. Ugyanez az
értékelés azonban figyelmeztetis arra, hogy a széveg nem valhat annyira idiomatikussa,
hogy a forditas targyat képez8 szabalyok és intézmények kozotti valodi kildonbségeket
elfedje. Akkor ez kozvetlenul félrevezeté lehet. Hagyni kell, hogy az idegen idegen
maradjon, még akkor is, ha jol ismert nyelvi formaban fejez8dik ki. Aligha tulzas azt
allitani, hogy nyelvi és terminolégiai téren nagyobb a hasonlésag a skandinav és a német
(s8t, akar a francia) jog kdzott, mint a skandinav jogrendszerek és az angol-amerikai
common law-hoz tartozé vagy azon alapul6 jogrendszerek kozott. Ez nem jelenti azt,
hogy a skandinav jogrendszerekbdl teljesen hidnyozna az a nyelvi egzotikum, amely - a
kulféldi megfigyel6k szemében -gyakran jellemzi az angol és az észak-amerikai jogot. Hadd
szolgdljak itt egyetlen példdval! Ez egy, a svéd jogrendszerben létez8, mdra mdr megsziint
tisztséggel kapcsolatos, amelynek hdrmas szakmai szerepkérét csak meglehetdsen részletes
magyardzat alapjdan lehetett teljes mértékben megérteni. Hogyan lehetne a landsfiskal
kifejezést angol, francia vagy német (vagy éppen dan vagy norvég) nyelvre torténd,
észszerllen megbizhaté modon leforditani anélkil, hogy szdszatyarra valnank?

Egy harmadik példa egészen mas forditasi problémakra mutat ra. Amasodik vilaghaborut
kézvetlenul kdvetd évtizedekben a nyugati demokracidkban élesen el6térbe kerultek
az egyén magdnéletének jogi védelmére vonatkoz6 kérdések. Az egyén maganéletét a
lehallgatasok, a fényképfelvételek titkos készitése és az Uj technikai eljarasok révén
érd novekvd fenyegetés volt a f6 oka annak, hogy az eurdpai és amerikai jogaszok
érdeklédést mutattak e kérdések irdnt. Avitat kildndsen az szitotta, hogy a maganélet




er8sebb jogi védelmének hivei az alapvetd emberi jogok gondolatat ragadtak meg,
amelyeket azilyen jogok védelmétillet8en az ENSZ 1948. évi Nyilatkozata és az 1950-es
Eurdpai Egyezmény is hatarozottan rogzitett.

A jogi térképen az emberi jogok és a ,személyiségi jog" (Persénlichkeitsrecht), amelyet
kildndsen a német jogaszok tobbek kdzott a nem vagyoni szerzdijogokra gyljté6fogalomként
mar a 19. szazadban megprébaltak bevezetni (ezzel a témaval foglalkoztam 1966-ban
az Uppsalabanirt doktori disszertaciomban), kilénb6z6 teruleteket fed le. Az elébbiek,
amelyek gyokerei mind az Egyesiilt Allamok Jognyilatkozataban, mind a francia forradalom
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen ciml dokumentumaban gyokereznek,
a kozjoghoz kéthetdk, az utdbbi pedig a maganjoghoz. Az ilyen jellegl hagyomanyos
hatarok er6sebben hatnak a gondolkodasra, mint gondolnank.

Amaganélet jogi védelme iranti nemzetkozi érdekl8dés arra késztette a genfi székhely(
Nemzetkozi Jogaszbizottsagot (IC)), hogy 1967 tavaszan Stockholmban konferenciat
szervezzen e témaban. A Jogaszbizottsag svéd szekcidjat a kivald bird, Gustaf Petrén
vezette. O gy6zott meg arrél, hogy a konferencia elétt készitsek a targyban egy angol
nyelv( 6sszehasonlitd jogi jelentést, amely javaslatokat nyUijt a vitatémakra és a jogi
megoldasokrais. Az ICJ titkarsaganak bizonyos mérték( segitségével sikerilt elkészitenem
a jelentést. Ez 1967-ben jelent meg kdnyv formajaban (Right of Privacy and Rights of the
Personality. A Comparative Survey, Acta Instituti Upsaliensis lurisprudentiae Comparativae,
8, Stockholm, Norstedts, 1967, 250 oldal).

Jelentésem célja az volt, hogy a konferencia és az esetleges jogalkotasi javaslatok
alapjaként vilagos és kelléen teljes képet adjak az egyén maganéletére vonatkozé
jogi védelemnek az e téren vezetdnek tekinthetd eurdpai orszagokban és az Egyesult
Allamokban aktudlisan fennallé helyzetérél. A feladat f6 nehézségét az jelentette, hogy
ez a jogi védelem, amilyen mértékben akkoriban egyaltalan létezett, az érintett jogi
térképek igen eltéré részeihez tartozott, és ezért igen eltéré neveken is szerepelt.

Az atfogd kép bemutatasdnak problémajat ezdttal Ugy oldottuk meg, hogy néhany
nagy horderejl jogesetre hivatkoztunk, amelyek k6z8s nevezdje az volt, hogy az
egyén maganéletének jogi védelmérdl szoltak, fuggetlenul attdl, milyen cimszé alatt.
A gyljtemény tartalmazott néhany hires, a 20. szazad elejérdl szarmazé észak-amerikai
biréi itéletet, amelyeket egy Uj jog, a ,maganélethez valé jog” kifejez8déseként jellemeztek
és vizsgaltak, egy itéletet Norvégia legfels6bb birdsagatdl a masodik vildghaboru
utani id6szakbdl (amikor a ,maganélet tiszteletben tartasa” fogalma hasznalatba
keralt), valamint néhany hasonléan Uj és precedensértékd itéletet a nyugatnémet




A nyelv mint a jog vildaganak kulcsa

Bundesgerichtshoftdl. Itt nem valamely jogrendszerben hasznalt egy vagy tobb kifejezésnek
egy masik rendszer egy vagy tobb kifejezésére val6 egyszer(i leforditasarél volt sz6. Az
attekintés megvalodsitasanak eléfeltétele az volt, hogy ne ragadjunk le a terminolégiai
kuldnbségeknél, hanem hogy - igymond - egyenesen atlassunk rajtuk, és betekintsiink
a jogi megoldas lényegébe. Az, hogy milyen elnevezést illessziink e megoldashoz,
nyilvanvaléan nem volt k6z6mbds - az elnevezések egy értelmes nyelvben sosem
k6z6mbosek -, de ez masodlagos kérdés volt; az elemzés jelentésége abban allt, hogy a
vizsgaltjogrendszerek [ényegében azonos alapon biztositottak megfelel6 jogorvoslatot.
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